TEMA: PENSION DE JUBILACION VOLUNTARIA - El empleado oficial que preste o haya prestado
servicios durante veinte afos, continua o discontinuamente, tiene derecho a gozar de una pensién
mensual vitalicia de jubilacién al cumplir cincuenta afios de edad, previa demostracién del retiro el
servicio publico” /

HECHOS: Se solicito que se condene a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., a reconocerle y
pagarle a la demandante la pensidn vitalicia de jubilacién voluntaria consagrada en el acta numero
1115 de diciembre 11 de 1986 y 1122 del 6 de abril de 1987, de la honorable junta directiva de la
entidad. La juez A Quo, en audiencia publica de juzgamiento celebrada el 22 de enero de 2024,
DECLARO préspera la excepcion de “SUBROGACION TOTAL EN EL RIESGO DE VEJEZ” propuesta por
el apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, a quien ABSOLVIO de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante. (...) Los problemas juridicos que debe
resolver la Sala, consisten en determinar i) si a la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA, le asiste o no
derecho pensién de jubilacién voluntaria a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., con
fundamento en el Decreto 3 de 1976 y las actas nimero 1115 de diciembre 11 de 1986y 1122 del 6
de abril de 1987 expedidas por la Junta Directiva de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

TESIS: La afiliacidn de los servidores publicos al sistema general de pensiones dejé de ser optativa
para convertirse en obligatoria, asi lo recordd la Corte Constitucional en la sentencia C-711 de 1998,
que declaré la exequibilidad del art. 151 de la Ley 100 de 1993, veamos: “...No resulta contrario al
espiritu de la Carta Politica el numeral 10. del articulo 15 acusado, pues el legislador se encuentra
habilitado constitucionalmente para establecer distintos grupos de trabajadores a quienes se les
garantiza su derecho pensional, diferenciando para ello su vinculaciéon laboral: asi, el primero esta
conformado por personas vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, para
quienes la afiliacién al Sistema General de Pensiones sera obligatoria, mas no asi la seleccién del
régimen solidario ni el régimen de pensiones, que serd de libre y voluntaria escogencia del
trabajador; el segundo por su parte, esta constituido por los trabajadores independientes, quienes
podran optar por afiliarse al régimen, si asi lo estiman...” Asi las cosas, la demandante ZUNIGA
GARCIA solo fue titular de una MERA EXPECTATIVA, es decir, aquella que, en palabras de la Corte
Constitucional, consiste en la probabilidad de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser regulado por el Legislador, con sujecién a parametros de justicia y de
equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en
el futuro. A diferencia de los DERECHOS ADQUIRIDOS, que son aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han
instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes
posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su
titular exigir el derecho en cualquier momento. Por lo que al no haberse reunidos los dos requisitos
pensionales (edad y tiempo de servicios) en vigencia del referido Decreto N° 3 de 1973, a la
demandante no le asiste derecho a reclamar la pensidn de jubilacidn alli consagrada, tal y como lo
previeron los articulos 26 y 27 de la citada normativa. Y dado que la solucién impartida en la primera
instancia, se encuentra acorde a lo expuesto por la Sala, habrd de confirmarse este punto de la
sentencia por encontrarse ajustado a derecho. (...) En cuanto a la ilegalidad de la desafiliacion estima
la Sala que no le asiste razén a la parte recurrente. Pues una conducta ilegal, seria aquella contraria
al ordenamiento juridico, y tratdandose de un acto administrativo expedido por una entidad de
caracter oficial, el mismo se presume legal mientras no hayan sido anulado por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, tal y como lo sefiala el art. 88 de la Ley 1437 de 2011 - Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual es un desarrollo del
principio de seguridad juridica que acompafian todos aquellos actos administrativos expedidos por
la administracién que crean, modifican o extinguen situaciones juridicas particulares o concretas, y



asi tiene entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como puede verse en la sentencia
T- 136 de 2019. Y en presente asunto, la decision adoptada por la Junta Directiva de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., consignada en las actas nimero 1115 de diciembre 11 de 1986 y 1122
del 6 de abril de 1987, consistente en la desafiliacion de sus trabajadores del extinto INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, a partir del mes de diciembre de 1986 se presume valida, pues no ha sido
anulada por la jurisdiccién contencioso administrativo, maxime que la afiliaciéon de trabajadores
oficiales al Instituto de Seguros Sociales con anterioridad a la vigencia del sistema general de
pensiones entronizado por la Ley 100 de 1993, era facultativa y no obligatoria, como si ocurria en el
sector privado, conforme lo sefialado en el art. 259 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

M.P. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 29/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Consulta S}entencia 1
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-001-2021-00293-01.
Fallo Segunda Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

CONSULTA - SENTENCIA

DEMANDANTE ALCIRA ZUNIGA GARCIA

DEMANDADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
y COLPENSIONES.

RADICADO 05001-31-05-001-2021-00293-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de jubilacion, nulidad de Ila
desafiliacion al régimen de prima media.

DECISION Confirma.

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados Hugo Alexander bedoya Diaz, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA contra
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el
ACTA No 015, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la demandante respecto de la sentencia totalmente absolutoria que profirio el



Consulta Sentencia 2
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-001-2021-00293-01.
Fallo Segunda Instancia

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin - Antioquia, en la audiencia

publica celebrada el dia 22 de enero de 2024, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA naci6 el dia 30 de
octubre de 1958, por lo que se hizo beneficiaria del régimen de transicion
previsto por la Ley 100 de 1.993, por contar con mas de 35 afios de edad al 30
de junio de 1.995, ostentando para aquel entonces la calidad de servidora
publica vinculada a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., entidad
donde prest6 sus servicios desde el 1 de abril de 1985 hasta el 31 de julio de
2014.

Que el citado empleador se inscribié ante al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, en virtud de lo establecido en el Decreto 433 de 1971 art. 2°

numeral b), afiliando a todos sus trabajadores, a excepcion de la demandante.

Luego en el afio 1986, con fundamento en las actas 1115 de 1986y 1122
de 1987, EPM ESP tomo la decision unilateral, de desvincular a su personal
activo y con efectos retroactivos del INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES, a partir del 1 de julio de 1987 (ver hoja 18 acta 1122 de 1987) y
reconocer a toda su personal pension vitalicia de jubilacion, decisién que fue
compartida a todos sus empleados mediante boletin extraordinario del 16 de
diciembre de 1986.

En virtud de lo anterior, EPM ESP ha venido reconociendo pensiones de
jubilacion calculadas con el 75% de lo devengado en el Ultimo afio de servicio
teniendo en cuenta, la prima de navidad, prima de junio, prima de vacaciones,

subsidio de transporte y sobre remuneracion.

La demandante al 30 de junio de 1995 no realizaba aportes debido a que
no se encontraba afiliada a ninguna caja, fondo o entidad de prevision social
puesto que EPM ESP asumia el pago de las pensiones de jubilacion de
conformidad con las Actas 1115 de 1986 y 1122 de 1987.
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No obstante, la decision de suspender las cotizaciones al sistema de
Seguridad Social solo perduré hasta el 30 de junio de 1995, momento a partir
del cual se iniciaron las cotizaciones al sistema general de pensiones en
aplicacion del articulo 25 del Decreto 692 de 1.994, desconociéndose con ello la
directriz de la empresa de reconocer pension vitalicia de jubilacion a todo su
personal, como ocurrié con la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA a pensar de
haber adquirido esa obligacion en virtud de las actas Acta 1115 de 1986 y 1122
de 1987 y de tener aplicacion de manera subsidiaria el articulo 5 del Decreto
813 de 1994, de la misma manera en la que la entidad venia reconociendo la
pension de jubilacion a todos su servidores es decir desde los 55 afios de edad
y mas de 20 afios de servicio, liquidada con el 75% del promedio de todo
devengado en el Ultimo afio de servicios teniendo en cuenta, la prima de
navidad, prima de junio, prima de vacaciones, subsidio de transporte y sobre

remuneracion.

Que EPM ESP no trasladd el calculo actuarial o titulo pensional al ISS
por el tiempo laborado con omision en la afiliacion, el cual no puede ser
convalidado con bono pensional tipo B por mandato expreso del art. 45 del
Decreto 1748 de 1995, por lo tanto, la pension de jubilacién continuara en su

totalidad a cargo del empleador.

A la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA le fue reconocida pension de
vejez a cargo del I.S.S., mediante la resolucion GNR 231975 del 20 de junio de
2014, en cuantia mensual de $1°219.302 a partir del 01 de noviembre del afio
2013, prestacion que fue dejada en reserva hasta tanto se acreditaré el retiro

definitivo del servicio.

Que, de conformidad con la certificacion laboral expedida por
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., la sefiora ALCIRA ZUNIGA
GARCIA, devengo en su ultimo afio de servicios un salario promedio mensual
equivalente a la suma de $2°280.716, por lo que tendria derecho a una pension
de jubilacién para el afio 2.014 de $1°710.537

Y que, al ser COLPESIONES la entidad encargada de reconocer y pagar
la pensién de vejez a la actora, se debe tener en cuenta todo el tiempo cotizado

y servido sin cotizacién sea publico o privado, de conformidad con las normas



Consulta Sentencia 4
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-001-2021-00293-01.
Fallo Segunda Instancia

del Decreto 758 de 1990, que establece un 90% teniendo en cuenta todo el

tiempo laborado.

Finalmente aduce la activa, que las reclamaciones administrativas se

encuentran surtidas frente a cada una de las entidades demandadas.

lll. = PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que SE DECLARE lo siguiente:

1. PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: SE CONDENE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P., areconocerle y pagarle a la demandante la pension vitalicia de
jubilacién voluntaria consagrada en el acta nimero 1115 de diciembre
11 de 1986 y 1122 del 6 de abril de 1987, de la honorable junta directiva
de la entidad; esta prestacion debera ser reconocida desde el retiro del
servicio momento para el cual tenia mas de 20 afios de servicio y mas
de 55 afios de edad; subvencién que sera calculada con el 75% del
promedio de todo devengado en el ultimo afio de servicios; ademas se
pagaran los incrementos y reajustes legales, asi como las mesadas
adicionales.

SEGUNDA: Se CONDENE a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P, a reconocer intereses moratorios o en subsidio la indexacién
sobre las sumas adeudadas desde el momento de su causacion y hasta
el momento en que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

TERCERA: Se CONDENE a lo que resulte probado en el proceso
ULTRA o EXTRA PETITA.

CUARTA: Se CONDENE a las demandas a las costas procesales
debidamente indexadas.

En caso de NO ser reconocidas las pretensiones principales solicito que
se acojan las siguientes:

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: SE DECLARE LA ILEGALIDAD DE LA DESAFILIACION por
parte de EMPRESAS PUBLICAS DE MELLIN E.S.P. en su calidad de
EMPLEADOR inscrito al INSTITUTO COLOMBIANO DE LOS
SEGRUROS SOCIALES -I.C.S.S.- posteriormente INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES -I.S.S.- asi como la desafiliacién de la que fue
objeto sus trabajadores. Como consecuencia de lo anterior la
demandada se encuentra en mora u omision en el pago de los aportes
para los riesgos de IVM.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior se CONDENE a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., a pagarle a la demandante la
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pensién de JUBILACION en su condicion de servidor municipal, esta
prestacién debera ser reconocida desde el retiro del servicio momento
para el cual tenia mas de 20 afios de servicio y mas de 55 afios de
edad; subvencién que sera calculada con el 75% del promedio de todo
devengado en el dltimo afio de servicios; ademas se pagaran los
incrementos y reajustes legales, asi como las mesadas adicionales, y
hasta el momento en que la pension sea asumida por el sistema general
de pensiones que es administrado por COLPENSIONES, de
conformidad con sus reglamentos, prestacion que sera reconocida con
el cardcter de compartida, continuando a cargo de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., solo el mayor valor si lo hubiere.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, la pension que
corresponda pagar a COLPENSIONES sera de acuerdo con las normas
establecidas en el Decreto 758 de 1990, aplicando una tasa de
reemplazo del 90%, teniendo cuenta todo el tiempo laborado,
incluyendo los tiempos publicos con y sin cotizacion.

CUARTO: Se CONDENE a COLPENSIONES Y EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P a reconocer los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, sobre el importe de
las mesadas pensionales y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, o en subsidio la indexacion.

CUARTO: Se CONDENE a lo que resulte probado en el proceso
ULTRA o EXTRA PETITA.

QUINTO: Se CONDENE a las demandadas al pago las costas
procesales debidamente indexadas.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

COLPENSIONES dio respuesta a oportuna a la demanda a través de su
apoderada judicial, segun se aprecia a folios 2 al 23 del archivo PDF 007,
indicando que son ciertos los hechos relativos a la edad de la demandante, su
afiliacion al ISS hoy COLPENSIONES, la no cotizacion en pensiones por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1987 al 30 de junio de 1995, y el
reconocimiento de una pension de vejez mediante resolucion N° GNR-231975
del 20 de junio de 2014, y el agotamiento de la reclamacién administrativa, sin
gue le consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan ser objeto
de debate probatorio. Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones formuladas, y propuso en su defensa las excepciones de mérito
que denomind: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER
PENSION DE VEJEZ BAJO LA FIGURA DE LA COMPARTIBILIDAD;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RELIQUIDAR PENSION DE VEJEZ;
SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD; INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS; FALTA DE
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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA; BUENA FE; PRESCRIPCION;
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS;
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; y la INNOMINADA O
GENERICA”.

A su turno, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., dio
respuesta oportuna a la demanda a través de su apoderada judicial, segun
consta a folios 1 al 38 del archivo PDF 002 — carpeta 009), indicando frente a
los hechos expuestos por la activa, que son ciertos aquellos que aluden a la
fecha de nacimiento de la demandante, la vinculacion y retiro de EPM, el
agotamiento de la reclamacion administrativa, y la expedicion del Decreto 3 de
1976 emanado de la Junta directiva de EPM mediante el cual se adoptd el
estatuto del pensionado, aclarando frente a esto dltimo, que en el art. 26 del
referido decreto se indicd que el mismo “se mantendria vigente mientras no se
modifique por normas internas o de caracter nacional aplicables a las Empresas
Publicas de Medellin, aunque sean mas desfavorables” y luego su art. 27 aclard
que “cuando la pension o el riesgo correspondiente deba ser asumido por el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, de acuerdo con la Ley y dentro
de los reglamentos que dicta el mismo Instituto, no regira el presente Decreto y

se aplicara la legislacion del Seguro Social”

También refiere la réplica que el citado Decreto estuvo vigente hasta la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y en el caso concreto de EPM, se
dio a partir del 30 de junio de 1995, de conformidad con el art. 6° del Decreto
1068 de 1995. De igual manera, en virtud del Acto Legislativo 1 de 2005, todas
las entidades perdieron potestad de reconocimiento de las pensiones de
jubilacion, y por ello el tiempo laborado no cotizado por EPM, se encuentra
representado en un bono pensional, que ayudo a financiar la pensién de vejez a
cargo de COLPENSIONES, al haber operado una subrogacion en el riesgo
pensional; se opuso a las pretensiones de la demanda y; formulé las
excepciones de mérito que denominé: “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA; SUBROGACION TOTAL EN EL RIESGO DE VEJEZ; PAGO TOTAL;
COMPENSACION; FALTA DE COMPETENCIA; PRESCRIPCION;
EXCEPCION DE INAPLICABILIDAD; e INEXISTENCIA DE UN DERECHO
ADQUIRIDO”.
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DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Durante la audiencia prevista en el art. 77 del CPSTSS, y en atencion a
la excepcion de SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD,
propuesta por la apoderada judicial de COLPENSIONES, el apoderado judicial
de la demandante DESISTIO de las pretensiones subsidiarias tercera y cuarta
perseguidas contra COLPENSIONES, relativas al reajuste pensional con una
tasa de reemplazo del 90% prevista en el art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, y los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, la juez A Quo, en audiencia publica de
juzgamiento celebrada el 22 de enero de 2024, DECLARO préspera la
excepcion de “SUBROGACION TOTAL EN EL RIESGO DE VEJEZ” propuesta
por el apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, a quien
ABSOLVIO de todas las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora
ALCIRA ZUNIGA GARCIA, imponiéndole a esta ultima las costas procesales de

la primera instancia, fijando como agencias en derecho la suma de $1.300.000.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que el
empleador EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP se subrog6 en el
riesgo pensional al haber afiliado a la demandante al ISS hoy COLPENSIONES,

no encontrandose obligado al pago de la pension de jubilacion deprecada,
segun lo estipulado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL2852 de
20109.

VI. Grado Jurisdiccional de Consulta.

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia no fue
recurrida en apelacion por los apoderados judiciales de las partes, y que la
misma fue totalmente adversa a los intereses de la demandante ALCIRA
ZUNIGA GARCIA, esta Sala conocera en consulta del asunto, atendiendo a lo
dispuesto en el art. 69 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de 2007.
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Alegatos de conclusion.

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la
apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. LEIDY VERONICA GONZALEZ
LOPEZ portadora de la T.P. N° 196.444 del C.S. de la J., a quien se le reconoce
personeria para actuar en los términos del memorial de sustitucion poder
obrante en el plenario, presentdé sus alegatos de conclusién en segunda
instancia, exponiendo las razones por las cuales considera debe confirmarse la
decisidon absolutoria de primera instancia, tanto en el reconocimiento de la
pension de jubilacion que se reclama frente al empleador, como el reajuste

pensionales deprecado a la administradora publica de pensiones.

A su turno, el apoderado judicial de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP, también solicita se confirme la decision de primera instancia,
al considerar que el Decreto 3 de 1976 no permite la compatibilidad con la
pension reconocida por Colpensiones, sino por el contrario, en caso de que
EPM reconozca una prestacion se mantendria dicha obligacion hasta que el ISS
asuma el riesgo, pues en parte alguna de este decreto establece una prestacion

distinta a la legal o sefala que se trata de una pension voluntaria.

Que tampoco es posible declarar ilegal la afiliaciobn realizada por
COLPENSIONES, ya que, la normativa vigente para la época de la afiliacion y
desafiliacion no obligaba a EPM a afiliar a sus trabajadores al ISS, por lo tanto,
era facultativo u opcional, entonces EPM actué conforme a derecho, insistiendo
igualmente en la improcedencia de la reliquidacion de la pension bajo el
Decreto 758 de 1990, ya que la prestacion se reconocio con la Ley 33 de 1985,
es decir, antes de cumplir los 60 afios de edad, establecidos en el Decreto 758
de 1990, siendo improcedente dicha pretension en los términos de la sentencia
SL2101-2023 sobre la Inviabilidad de mutar la pensién reconocida bajo los

postulados de la Ley 33 de 1985 por la establecida en el Decreto 758 de 1990.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, pasa la Sala a resolver

previas las siguientes,
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relaciéon juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisién que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretensidén. —Pensién de jubilacion voluntaria

a cargo del empleador.

Teniendo en cuenta el grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la demandante, los problemas juridicos que debe resolver la Sala,
consisten en determinar i) si a la sefiora ALCIRA ZUNIGA GARCIA, le asiste o
no derecho pension de jubilacion voluntaria a cargo de EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P., con fundamento en el Decreto 3 de 1976 y las actas
namero 1115 de diciembre 11 de 1986 y 1122 del 6 de abril de 1987 expedidas
por la Junta Directiva de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., y su
eventual compartibilidad con la pensién de vejez a cargo del COLPENSIONES,
ii) también deberad estudiarse la procedencia o no de la ilegalidad de la
desafiliacion al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, por parte del empleador
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Pension de Jubilacion Voluntaria;

Al respecto debe recordarse que la pensién de jubilacion voluntaria que
reclama para si el demandante, se encuentra consagrada en el art. 9° del
Decreto 3 de 1976, expedido por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

E.S.P., en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. SUPUESTOS QUE DAN LUGAR AL DERECHO

El empleado oficial que preste o haya prestado servicios durante
veinte afos, continua o discontinuamente, tiene derecho a gozar
de una pension mensual vitalicia de jubilacion al cumplir cincuenta
aros de edad, previa demostracion del retiro el servicio publico”
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Y segun lo dispuesto en el art. 10 del referido decreto, la pension de

jubilacion voluntaria seria equivalente al 75% del promedio mensual de los

salarios percibidos en el ultimo afio de servicios por el empleado oficial.

Luego mediante el Acta 1115 del 11 de Diciembre de 1986 (fls. 82 al 110

del archivo PDF 001), la Junta Directiva de Empresas Publicas de Medellin,

decidié frente al tema pensional de sus trabajadores lo siguiente:

10s

2“-

3o.

Desvincular del Instituto de los Seguros Soclales a los
servidores de la Entidad afiliados a partir del 18 de 3julio
de 1977,

Auntorizar al Gerente General para solicltar ante 1a Junta
Administradore del 1858, o ante el funcionarie a quien
correaspanda, la desafiliacidn de dichoe instituto por los
riesgos diferentes a logs de IVM, de los servidores inscritos
al mismo con anterioridad al 18 de julic de 1977 ¥y en caso de
que tal autorizacidn sea concedida, proceda a hacerla efac-
tiva,

Conceder a todo el personal de las Empresas Piiblicas de
Madellfn, pensidn witalicia de jubllacidn, de conformidad con
las normas legales, sin perjuicio de compartirla con la de
vejeg yue llegue a conceder el ISS, -

Y luego mediante el Acta 1122 del 6 de abril de 1987 (fls. 111 al 138 del

archivo PDF 001), la misma corporacion decidio ratificarse en la desafiliacion de

todo su personal al ISS, y el reconocimiento directo de pensiones de jubilacion

a cargo de la entidad, veamos:

1ol

Desafliliacidan IS5

El Cerente General informd a2 la Juota que en cumpliniento de lo
dispuasto por ella en la seslén del 1l de diclewbre pasade, tal
como consta en el Acta 1,115 de esa Fecha, hizo ante el Institute
de Sepurce Sociales lasa pestiones que le fuersn cncomendadas y que
esta Eatidad por awedic del oficlo DD345 del 23 de febrere de este
afio comunicd el concepto emitido por su Oficina Jurfdica, en el
cual, luego de un anilisis de las normas legales que determinan el
régimen v lia administracidn de los Seguros Boclales, expresa:
" v.e81 en el presente caso las Empresss Piblicas de Medellin desea
la desafillacltn para Lodos los rlesgos csta és procedente y para
todo su personal.", lo que consta ea el oficio OJ5 ~0039%6 del 6 d=
febrero del afio en cursc. ,—"‘ﬂ//‘

Lo anterior, por cuanto con anterioridad al sistema general de pensiones

entronizado por la Ley 100 de 1993, los empleadores oficiales, asumian en
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forma directa el reconocimiento y pago de pensiones de jubilacion que se
llegaren a causar a favor de sus servidores, es decir, cada entidad oficial, hacia
las veces de caja de previsibn social, pues la subrogaciéon pensional
implementada con la Ley 90 de 1946 por la cual se establecio el seguro social
obligatorio y se creo el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, solo aplicaba

frente a los “patronos” privados.

CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto debatido, se tiene que la sefiora ALCIRA
ZUNIGA GARCIA naci6 el dia 30 de octubre de 1958, segln consta en su
documento de identidad visible a folios 34 del archivo PDF 001, por lo que
cumplié 50 afios de edad el dia 30 de octubre de 2008, es decir, luego de
cobrar vigencia el sistema general de pensiones, que, tratandose de entidades
territoriales del orden municipal, lo fue el 30 de junio de 1995, seguln lo previsto
en el paragrafo del art. 151 de la Ley 100 de 1993.

“ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones previsto en la
presente Ley, regira a partir del 1o. de Abril de 1.994. No
obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de las
administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con
sujecion a las disposiciones contempladas en la presente Ley, a
partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los
servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital,
entrard a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha
gue asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

Y lo mismo ocurrié con el requisito relativo al TIEMPO DE SERVICIOS,
pues los 20 afios continuos o discontinuos a la entidad apenas quedaron
satisfechos después del mes de abril de 2005, toda vez que la sefiora ALCIRA
ZUNIGA GARCIA inici6 labores a la entidad oficial el dia 1° de abril de 1985, lo
qgue significa que no logré consolidar este derecho pensional antes de la
subrogacién pensional que oper6 a partir del 30 de junio de 1995, de manera
generalizada para todos los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, entendiendo por SUBROGACION PENSIONAL, un término

empleado en el acervo juridico relacionado con la delegacion o reemplazo de
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obligaciones. Se trata de un negocio juridico mediante el cual una entidad,
persona natural o juridica, sustituye a otra en una obligacion, en este caso la

pension de vejez.

Pues a partir de la citada fecha, la afiliacién de los servidores publicos al
sistema general de pensiones dej6 de ser optativa para convertirse en
obligatoria, asi lo record6 la Corte Constitucional en la sentencia C-711 de

1998, que declaré la exequibilidad del art. 151 de la Ley 100 de 1993, veamos:

“...No resulta contrario al espiritu de la Carta Politica el numeral
lo. del articulo 15 acusado, pues el legislador se encuentra
habilitado constitucionalmente para establecer distintos grupos de
trabajadores a quienes se les garantiza su derecho pensional,
diferenciando para ello su vinculacion laboral: asi, el primero esta
conformado por personas vinculadas mediante contrato de trabajo
0 como servidores publicos, para quienes la afiliacién al
Sistema General de Pensiones ser& obligatoria, mas no asi la
seleccién del régimen solidario ni el régimen de pensiones, que
sera de libre y voluntaria escogencia del trabajador; el segundo
por su parte, esta constituido por los trabajadores independientes,
quienes podran optar por afiliarse al régimen, si asi lo estiman...”

Asi las cosas, la demandante ZUNIGA GARCIA solo fue titular de una
MERA EXPECTATIVA, es decir, aquella que en palabras de la Corte
Constitucional®, consiste en la probabilidad de adquisicién futura de un derecho
que, por no haberse consolidado, pueden ser regulado por el Legislador, con
sujecion a parametros de justicia y de equidad. Enlas meras expectativas,

resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro

A diferencia de los DERECHOS ADQUIRIDOS, que son aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el
imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares
un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no
puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la

Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento.

Por lo que al no haberse reunidos los dos requisitos pensionales (edad y

tiempo de servicios) en vigencia del referido Decreto N° 3 de 1973, a la

1 Sentencia C-242/09
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demandante no le asiste derecho a reclamar la pension de jubilaciéon alli
consagrada, tal y como lo previeron los articulos 26 y 27 de la citada normativa,

veamos:

Artfculo 280. Vigencia de Normas Futuras de Orden Nacional .

Lo dispussto en sl presenta Decreto en cuarto a los
requisitos para adquirir derecho a pensiones, sa man—
tendrf vigente miertras no se modifigque por normas
internas o de cardcter nacional aplicables a las Empre
sas PlOblicas da Medellin, aunque sean més desfavora-
bles.

Articado 27o. Asuncitn por al ICSS,

_y;_ﬁ 2 Cuando 1a pensifn o el riesgo correspondients deba
=% ser asumido por ol Instituto Colomblano de los Seguros
1css & Sociales, de acuerdo con la Ley y dentro de los regla

gﬁﬁz'rl,mmdlmolmumomm.mmﬂdw
< —' * mserte Decreto y se aplicard la legislacibn del Seguro
Social. ;

Y dado que la solucién impartida en la primera instancia, se encuentra
acorde a lo expuesto por la Sala, habra de confirmarse este punto de la

sentencia por encontrarse ajustado a derecho.
ilegalidad de la desafiliacion

En cuanto a la pretensiéon PRIMERA SUBSIDIARIA, en la que se solicita
la declaratoria de la ILEGALIDAD DE LA DESAFILIACION por parte de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. en su calidad de EMPLEADOR
inscrito ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, estima la Sala que no le

asiste razén a la parte recurrente.

Pues una conducta ilegal, seria aquella contraria al ordenamiento
juridico, y tratandose de un acto administrativo expedido por una entidad de
caracter oficial, el mismo se presume legal mientras no hayan sido anulado por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal y como lo sefiala el art. 88
de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo cual es un desarrollo del principio de seguridad
juridica que acompafan todos aquellos actos administrativos expedidos por la

administracion que crean, modifican o0 extinguen situaciones juridicas
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particulares o concretas, y asi tiene entendido la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, como puede verse en la sentencia T- 136 de 2019:

“...Una de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico es
que dichos actos se presumen legales hasta tanto no sean
declarados de forma contraria por las autoridades competentes
para ello, funcién que le fue otorgada por el legislador a los jueces
de la jurisdiccion contenciosa administrativa. En relacion con la
concepcion bésica del acto administrativo como manifestacion
Estatal, resulta muy ilustrativo el siguiente pronunciamiento de

esta Corporacion:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la
voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos
juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos
para los administrados o0 en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto

por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los
administrados, en el marco del Estado de Derecho, se exige que
el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas de
caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de
las actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a
los administrados que, en ejercicio de sus potestades,
administracion actia dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el

acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad...”.

Y en presente asunto, la decision adoptada por la Junta Directiva de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., consignada en las actas
namero 1115 de diciembre 11 de 1986 y 1122 del 6 de abril de 1987,
consistente en la desafiliacion de sus trabajadores del extinto INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, a partir del mes de diciembre de 1986 se presume

valida, pues no ha sido anulada por la jurisdiccion contencioso administrativo,

méaxime que la afiliacion de trabajadores oficiales al Instituto de Seguros

Sociales con anterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones

entronizado por la Ley 100 de 1993, era facultativa y no obligatoria, como si

ocurria en el sector privado, conforme lo sefialado en el art. 259 del Cddigo

Sustantivo de Trabajo.
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Ademas, esta desafiliacion acontecida el 29 de diciembre de 1986, no le
implicé a la demandante un perjuicio en su situacion pensional, pues el tiempo
publico laborado y no cotizado, entre esta fecha y el 30 de junio de 1995,
fue acogido por COLPENSIONES en la resoluciéon N° GNR-231975 del 20 de
junio de 2014, mediante la cual se le otorgd a la actora una pension de vejez
como beneficiaria del régimen de transicion pensional, y en aplicacion de la Ley

33 de 1985 (fls. 76 al 81 del archivo PDF 001), veamos:

Que el (la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORO )ESDE A INOVEDAD DIAS

EE PP MM 19850401 ~ |19861328 TIEMPO SERVICIO 637

E.EPP.M 19861229 (19950630 TIEMPO SERVICIO 3062

EEPPM 19950701 (19990924 TIEMPO SERVICIO 1524

E.E.P.F.M 19991001 20000829 TIEMPO SERVICIO 329 n
E.E.P.P.M 20000901 [20001129 TIEMPO SERVICIO 89

E.EF.P.M 20001201  [20040229 TIEMPO SERVICIO 1170

EEPPM 20040301 20131031 TIEMPO SERVICIO 3480 i

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 10,291 dias
laborados, correspondientes a 1,470 semanas.

En consecuencia, debe concluirse que no se presento la ilegalidad en la
desafiliacion al 1SS, aducida por la parte demandante, y mucho menos se

evidencia mora en el reconocimiento y pago de aportes pensionales.

No existiendo mas aspectos de la sentencia de primer grado que deban
ser conocidos bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante
ALCIRA ZUNIGA ZULUAGA, la confirmara integramente la sentencia de

primera instancia, pero por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia, el ser la consulta un tramite oficioso.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta de fecha 22 de
enero de 2024, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Medellin, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En su debida oportunidad, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
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