TEMA: SUPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO- La suspensidn del contrato no puede basarse en
la expectativa de que el trabajador obtenga una pensién de invalidez. Ademads, la suspensién no
puede reemplazar el salario con el eventual retroactivo de la pensién, ya que ambos conceptos no
son excluyentes. /

HECHOS: Liliana Maria Toro Henao demandé a Eficacia S.A. solicitando que se reconociera la
existencia de un contrato de trabajo por obra o labor y que la suspension del contrato de trabajo
realizada el 22 de febrero de 2021 fue ilegal. Por lo que pretende pago de salarios, prestaciones
sociales, auxilio de belleza, bonificaciones, y una indemnizacidn moratoria. El juzgado de primera
instancia reconocié la existencia de un contrato laboral entre Liliana Maria Toro Henao y Eficacia
S.A., considerd que la suspension del contrato de trabajo fue ilegal, ya que no se ajusté a las causales
establecidas en el articulo 51 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. El problema juridico que ocupa la
atencién de la Sala, se centra en determinar si la parte demandada estaba en la obligacién de
cancelar a la reclamante los salarios y demds acreencias a que fue condenada en primera instancia
y si se acreditd buena fe en su actuar, que permita exonerarla de la sancion moratoria de que trata
el Art. 65 del CST.

TESIS: (...) En desarrollo del contrato de trabajo (...), el dia 22 de febrero de 2021, la parte accionada
decidio suspender el mismo en los siguientes términos: “...Teniendo en cuenta que el pasado 04 de
enero de 2021, usted fue calificada con una PCL del 55.69 y que actualmente se encuentra en
trdmites para el reconocimiento de la pensidn por invalidez a la cual tiene derecho por ley y
sumando a que es nuestra preocupacion legitima, velar por el bienestar y salud de todos nuestros
colaboradores que son nuestra principal razén de ser, nos permitimos informarle que, a partir del
22 de febrero de 2021, usted no podrd prestar mas servicios mas servicios en punto de punto de
venta ni en el drea administrativa de la compaifiia, por lo tanto, tampoco habra contraprestacién; lo
gue no quiere decir que el vinculo laboral se terminara.(...)”(...) Explorada dicha misiva de
interrupcién de la relacidn contractual laboral, para este colegiado, contrario a lo expuesto por la
parte accionada al argumentar la alzada, la decisién que tomd la sociedad demandada tenia como
fin la suspensién del contrato de trabajo a como diese lugar, sin que las causales alegadas por la
empleadora hallaren sustento normativo en el Art. 51 del CST que regula la suspension del contrato
de trabajo.(...) importa recordar lo expuesto de antafio por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justiciaen cuanto al tépico de la suspensidon del contrato laboral, sosteniendo
que se trata de una figura excepcional qué sélo procede si se configura algunade las causales
taxativas de suspension(...)En tal senda, al no subsumirse las razones expuestas por la pasiva, en el
listado taxativo en comento, los motivos de suspensidn argliidos hicieron que la suspension del
contrato de trabajo se tornara en ilegal, puesto que lehecho que un trabajador haya sido calificado
con una pérdida de capacidadlaboral superior al 50% no es causal justa para interrumpir el contrato
de trabajo, muy al contrario, se activa a favor del trabajador la garantia constitucional de la
estabilidad laboral reforzada, en razén al fuera deproteccion establecido para las personas en
situacién de discapacidad(...)Menos aun, puede predicarse como causa legal de la suspension
precitada, el hecho cierto de que la reclamante hubiese iniciado reclamacion administrativa de su
derecho a obtener el reconocimiento y pago de pensién de invalidez.(...) De otro lado, se encuentra
acreditado en el proceso que el 1° de septiembre de 2021, la accionante acudié al llamado del
empleador para “reanudar” su prestacion del servicio. (...) En dicha ocasién el empleador, informé
a la reclamante que debia continuar con la prestacidn del servicio desde ese 1° de septiembre, pues
en virtud a la reanudacion de la economia con posterioridad a la pandemia ocasionada por el
Covid19, era menester la reactivacidon de labores, sin que por ello puede sostener la empleadora
qgue la causal de suspension del contrato lo fue la crisis econdmica, politica, social y de salud



publica que ocasiond la pandemia, pues ello no fue alegado ni menos probado por la reclamada en
juicio, ni en la carta de la suspensidn ilegal ni durante el juicio, la sociedad accionada sostuvo haber
suspendido el contrato por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impidiese su
ejecucion.(...) por tal motivo, no se interrumpid la relacién laboral, estando obligado el empleador
a pagar los salarios causados, permaneciendo vigentes sus obligaciones laborales y de seguridad
social, que no fueron sufragadas(...)La parte demandada confuté la decisidn del Juzgado primigenio
en el sentido condenar a la sancién moratoria de que trata el Art. 65 del CST, indicando en su
defensa que la empresa demandada actud de buena fe, puesto que se tratd de una suspension de
labores y no suspensién del contrato de trabajo que iba dirigida a proteger y salvaguardar las
condiciones de salud de la demandante y que esperaban el reconocimiento de la pension de
invalidez en favor de su trabajadora, argumento que, como se sustenté en el capitulo precedente
no es de recibo para la judicatura, pues demostrado se encuentra que no habia lugar para la
suspension contractual de la relacidon de trabajo(...)Jomisidn que abre paso a la indemnizacion
moratoria sobre la que se transita, sin que observe la Sala razones constitutivas de buena fe que
eximan al empleador de responder por dicha sancién.(...)

M.P: ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
FECHA: 29/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ASUNTO APELACION DE SENTENCIA
PROCEDENCIA JUZGADO 1 LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI

INSTANCIA SEGUNDA
TEMA SUPENSION ILEGAL DEL CONTRATO DE TRABAJO

PROVIDENCIA Sentencia No. 080
DECISION CONFIRMA

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de 2024

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Séptima de
Decision Laboral integrada por los magistrados Jair Samir Corpus Vanegas,
Maricela Cristina Natera Molina y como magistrado ponente Andrés
Mauricio Lopez Rivera, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a resolver el recurso de
Apelacion interpuesto por la partes en contra de la sentencia proferida el 04

de mayo de 2023 por el Juzgado primero Laboral del Circuito de Itagui.

ANTECEDENTES

DEMANDA

La sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO llamé a juicio a EFICACIA S.A.

pretendiendo se declare que, entre ella como trabajadora y empresa



RADICADO: 05001310500120210017301
DEMANDANTE: LILIANA MARIA TORO HENAO
DEMANDADOS: EFICACIA S.A.

demandada, existio un contrato de trabajo por obra labor, adicionalmente,
pide que se reconozca que la suspension del contrato de trabajo, efectuada
el 22 de febrero de 2021, vulnera lo establecido en el articulo 51 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. En consecuencia, solicita el pago de salarios,
prestaciones sociales, auxilio de belleza, bonificaciones de mera liberalidad
no constitutivas de salario, y demas montos adeudados durante la relacion

laboral, asi como el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria.

En respaldo de sus pretensiones la demandante expuso que suscribié con
la demandada un contrato de trabajo verbal a término indefinido a partir
del 13 de septiembre de 2007, para desempenarse en el cargo de cargo de
impulsadora de eventos, que el 16 de enero de 2015 el empleador cambid la

modalidad del contrato de término indefinido a obra o labor contratada.

Depreca, que, desde el 16 de febrero de 2008, comenz6é a presentar
quebrantos de salud, que fue diagnosticada con las siguientes patologias:
osteoartritis generaliza, trastorno de ansiedad, dolor por sindrome de

manguito rotador bilateral izquierdo y derecho, migrana entre otros.

Senala que en promedio devengaba un salario que ascendia a la suma de
$1.158.526 €l cual estaba compuesto del salario basico mas un auxilio de
belleza por el valor de $46.278, adicionalmente le pagaban una bonificacion
considerada mera liberalidad no constitutiva de salario $128.747 y el auxilio

de transporte.

Que para el ano 2015, fue diagnosticada con fibromialgia, razén por la que
su médico tratante le ordend restricciones ocupacionales, y que en
consecuencia fue reubicada en el cargo de auxiliar administrativa,
adicionalmente, arguye que desde el 01 de enero de 2020 la empresa
demandada de manera unilateral decidio cesar los pagos por los conceptos,
auxilio de belleza y las bonificaciones de mera liberalidad no constitutiva de

salario.

Expresa la demandante, que el dia 04 de enero de 2021 fue calificada con
pérdida de capacidad laboral del 55.79% con fecha de estructuracion 19 de
noviembre de 2019, dictamen emitido por la junta de calificacion de la

comision laboral de la EPS SURA, que en la misma anualidad inicio la
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reclamacion administrativa para el reconocimiento de pension de invalidez

ante Colpensiones.

Indica, que una vez el empleador tuvo conocimiento de lo antes mencionado,
en escrito del 19 de febrero de 2021, notifico a la actora que, a partir del 22
de febrero de 2021, se le suspenderia el contrato, y que por tal motivo no
habria pago de las contraprestaciones, que la decision tomada era con el fin
de salvaguardar su salud. Siendo asi manifiesta la demandante que la
suspension del contrato de trabajo se realizo6 de manera injustificada,
ademas le solicito a la empresa EFICACIA S.A. la reactivacion del pago de
los salarios, la cual fue negada argumentando que esperara el retroactivo
de la pension, argumenta la demandante que a la fecha de la presentacion
de la demanda no se encuentra recibiendo salarios por parte de su
empleador. Por tltimo, manifiesta que el 26 de febrero 2021 Colpensiones,
a través de la resolucion SUB 52902 le neg6 el reconocimiento de la pension
de invalidez, argumentando que el dictamen de EPS Sura, no es valido para
Colpensiones, presentando recurso, siendo confirmado mediante resolucion

SUB 1085560.

CONTESTACION

EFICACIA S. A. (Demandada)

Dando respuesta al libelo precursor, expuso que existieron varias relaciones
laborales con la demandante, en las cuales ocupé diferentes cargos con

diferentes funciones de esta manera:

e La primera relacion laboral surgié con la suscripcion de un contrato
de trabajo a término fijo inferior a un ano, que inicio desde el 14 de
septiembre de 2007 y termind el 31 de diciembre de 2012,

desempenando el cargo de Mercaderista.

e La segunda, inici6 por medio de contrato de trabajo por obra o labor
contratada desde el 28 de enero de 2013 hasta el 01 de diciembre de

2013. El cargo desempenado era de impulsadora.

e La tercera relacion laboral surgida, por medio de contrato de trabajo
por obra o labor, desde el 16 de enero de 2014 al 01 de enero de 2015

en el cargo de Impulsadora Evento.
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e La ultima relacion laboral, inicio por medio de contrato de trabajo por
obra o labor contratada desde el 16 de enero de 2015 hasta la

actualidad.

Manifiesta ademas que el “Auxilio de belleza” y la “bonificaciéon mera
liberalidad no constitutiva de salario y/o comisién no prestacional’, fueron
montos cancelados por la empresa de manera espontanea, sin que sean
constitutivos de salario, pues los mismos no estaban relacionados con las
funciones que desempena la senora TORO HENAO. Frente a la suspension
del contrato indican, que obraron de buena fe, con el pleno convencimiento
de que la demandante obtendria el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, exponiendo que actuaron por el bienestar y la salud de la
trabajadora hasta que se otorgara el reconocimiento y pago de su pension y

que, para el caso, no se requeria autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Consecuentemente, se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones de
la demanda, y presentd como excepciones las que denomindé como,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, el “auxilio de belleza”
y la “bonificacion mera liberalidad no constitutiva de salario y/o comision
no prestacional” no constituyen factor salarial, buena fe, prescripcion,

genérica o innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La controversia planteada se dirimi6 en primera instancia mediante
sentencia de 04 de mayo del ano 2023 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Itagui, en la cual resolvio, segun acta contentiva de la misma:

“PRIMERO. se CONDENA a la sociedad EFICACIA S.A. a reconocer y
pagar a la sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO, los siguientes

conceptos:

Salarios $5.753.998

Cesantia $479.500

Intereses $30.000

Prima primer semestre de 2021 $325.555
Vacaciones $239.750.

Segtin se explica en la motivacion.
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SEGUNDO. se CONDENA a la sociedad EFICACIA S.A. a reconocer y
pagar a la sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO, $30284 que equivale
a un dia de salario, por dia de retardo desde la fecha de finalizaciéon
del contrato y hasta la fecha de pago de la obligacion, conforme se

indico en la parte motiva.

TERCERO: Se ABSUELVE a la sociedad EFICACIA S.A. de las restantes
pretensiones formuladas por la sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO,

conforme se explico en la parte motiva.

CUARTO: Se DECLARA improbada la excepcion de prescripcion. Las se

resolvieron en el contenido de la providencia

QUINTO: SE CONDENA en costas a la parte demandada a por resultar
vencida en el proceso, se fijan como agencias en derecho para ser
incluidas en la liquidacién de costas la suma de UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE a favor de la demandante.”

La Juez de primera instancia, consider6 que existido un contrato laboral
entre la empresa EFICACIA S. A. y LILIANA MARIA TORO HENAO, por obra

o labor, que no fue objeto de discusion la relacion laboral dentro del proceso.

Procediendo en primer lugar, a determinar si el “AUXILIO DE BELLEZA” y
“BONIFICACIONES DE MERA LIBERALIDAD NO CONSTITUTIVA DE
SALARIO”, eran constitutivas de factor salarial, para lo que determiné que
los recibos de pago aportados por la demandante logran dar certeza del
pago y la habitualidad de los conceptos solicitados, sobre la sensacion del
pago de dichos emolumentos, las partes pueden modificar las condiciones
contractuales, lo que situaba a la demandada en demostrar que dichos
conceptos no eran cancelados por la remuneracion del servicio, lo cual
aprecio no logro ser demostrado. Por otro lado, expresa que lo que incluye
la modificacion del salario aumentandolo o disminuyéndolo conforme al
articulo 132 CST, lo que manifiesta requerir la expresion de la voluntad de
ambas partes, por lo que considero en el caso objeto de estudio se mantuvo
la vigencia de la relacion laboral sin que la parte actora percibiera las
bonificaciones por un tiempo considerable, sin que la demandante hiciera

alguna reclamacion, decir que la actora y en consecuencia consintio
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tacitamente la reduccion salarial, razéon por la que no accedioé a la condena

sobre este punto.

También determiné que el empleador no podia asumir la imposibilidad de
la demandante para prestar el servicio con el argumento de que cumplia los
requisitos para acceder a la pension de invalidez. Mucho menos podia
considerar que el eventual retroactivo pensional reemplazaria el salario, ya

que ambos conceptos no son excluyentes entre si.

RECURSO DE APELACION

Ambas partes presentan recurso de apelacion. Se conceden ambos recursos
y se ordena remitir a la Sala de decision laboral del Tribunal Superior de

Medellin para lo de su competencia.

LILIANA MARIiA TORO HENAO

El apoderado judicial de la sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO manifesté
su inconformidad en los siguientes aspectos: En cuanto a la decision de no
condenar al pago del “auxilio de belleza” y a la “bonificacion por mera
liberalidad no constitutiva de salario y/o comision no prestacional”, senala
que las pruebas que obran en el expediente acreditan la habitualidad del
pago de tales emolumentos, y que por tanto, erro la juez de primera
instancia al considerar que la demandante aceptdé taxativamente la

disminucion salarial.

EFICACIA S. A.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada, inconforme con la
decision, presento recurso de apelacion, el cual sustento, en sintesis, siendo
enfatico en que no se debia acceder al reconocimiento del pago de las
prestaciones sociales y al reconocimiento de la sancion moratoria, en razén
a que se trato de una suspension de las labores y no suspension del contrato
de trabajo, que iba dirigida a proteger y salvaguardar las condiciones de
salud de la demandante y que de buena fe esperaban el reconocimiento de
la pension de invalidez en favor de la trabajadora, que por tal razon no opera

la aplicacion de la sancion moratoria.

Agrego, que en el proceso quedd probado que la accionante no ejercio
ninguna actividad durante el tiempo de suspension de laborales y que, por

tal razon, no le retribuyeron ninguna prestacion salarial al no prestar el
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servicio, y que si realizaron los pagos a la seguridad social en proteccion de

la condicion de salud de la accionante.

ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el
vocero judicial de la sefiora LILIANA MARIA TORO HENAO solicité confirmar
los numerales primero, segundo y quinto de la sentencia de primera
instancia y revocar el numeral tercero y cuarto, en cuanto a la negacion del
reconocimiento y pago de auxilio de belleza por el valor de $850.000 y la
suma de $2.446.193 por nociéon de comisiones no prestacionales y en
contrario condenar a EFICACIA S.A. al pago de dichas acreencias
constitutivas de salario, toda vez que se hacian de manera fija y periodica y
se le cancelaban a la actora como retribucion directa del servicio que
prestaba a la empresa, lo que considera encaja en lo establecido en el art.
127 y 128 del CST y en lo resenado en jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia Sala Laboral.

Por su parte el demandando aleg6 nuevamente la improcedencia de la
aplicacion de la indemnizacion por falta de pago articulo 65 CST alegando
que no obr6 de mala fe, que a la fecha de presentacion de los alegatos ha
pagado $16.166.938, alegd nuevamente la inexistencia de la obligacién de
pagar salarios y prestaciones sociales por actuar de buena fe, solicitud la
devolucion del deposito en caso de que se revoque la condena y nego que el

auxilio de belleza y la bonificacion pagada fueran factor salarial.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala, se centra en
determinar en primer lugar, si los elementos probatorios obrantes en el
plenario resultan suficientes para establecer que el “auxilio de belleza” y la
“bonificacion mera liberalidad no constitutiva de salario y/o comision no
prestacional” debian sufragarse a favor de la reclamante y si constituian

auténticos factores salariales, ademas debera estudiarse el topico de la
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reduccion del monto salarial ventilado en la apelacion. Igualmente, debera
analizarse si la parte demandada estaba en la obligacion de cancelar a la
reclamante los salarios y demas acreencias a que fue condenada en primera
instancia y si se acredito buena fe en su actuar, que permita exonerarla de

la sancion moratoria de que trata el Art. 65 del CST.

TESIS DE LA SALA

La sala sostendra la tesis de que procede la confirmacion integral de la
sentencia de primera instancia, puesto que, como se precisara, las pruebas
presentadas por la parte demandada logran dar certeza de la ilegalidad de
la suspension del contrato de trabajo y la procedencia de la indemnizacion
moratoria. Por otro lado, no se modificara la decisiéon adoptada por el a quo
frente a no condenar el pago de las bonificaciones de “Auxilio de belleza” y
la “bonificacién mera liberalidad no constitutiva de salario y/o comisién no
prestacional’, por la ausencia de demostracion del hecho que podia generar

su pago.

CASO CONCRETO

Sea lo primero manifestar que la competencia de segunda instancia, cuando
del recurso de apelacion se trata, esta limitada por las inconformidades
planteadas por la parte recurrente, en los términos del articulo 66 A del
Codigo Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, norma declarada condicionalmente
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C — 968 de 2003, en el
entendido que las materias objeto del recurso de apelacion incluyen siempre

los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador.

Clarificado lo anterior y descendiendo al sub examine, se tiene que ambos
extremos de la litis presentaron recurso de alzada, razon por la cual, se
despachara la segunda instancia, por estrictas razones metodologicas y en
aras de mayor entendimiento, pronunciandose la corporacion primero sobre
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, para después,
hacer lo propio respecto de la parte activa de la litis.

Del recurso de apelacion presentado por la parte demandada:

- De la condena por salarios, prestaciones sociales y vacaciones.
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No es objeto de discusion la existencia del contrato de trabajo por obra o
labor determinada, celebrado entre la sefiora LILIANA MARIA TORO
HENAO, en su calidad de trabajadora y la sociedad EFICACIA S.A., como
empleadora, el cual principio el dia 14 de septiembre de 2007, como se
acepto por el demandado y que esta relacion laboral finalizo en el mes de
agosto de 2022, lo que no amerita ninguna discusion de las partes y se dio

con posterioridad a la radicaciéon de la accion.

En desarrollo del contrato de trabajo aludido, el dia 22 de febrero de 2021,

la parte accionada decidi6é suspender el mismo en los siguientes términos:

“..Teniendo en cuenta que el pasado 04 de enero de 2021, usted fue
calificada con una PCL del 55.69 y que actualmente se encuentra en
tramites para el reconocimiento de la pensién por invalidez a la cual
tiene derecho por ley y sumando a que es nuestra preocupacion
legitima, velar por el bienestar y salud de todos nuestros colaboradores
que son nuestra principal razén de ser, nos permitimos informarle que,
a partir del 22 de febrero de 2021, usted no podra prestar mas servicios
mds servicios en punto de punto de venta ni en el area administrativa
de la comparnia, por lo tanto, tampoco habrd contraprestaciéon; lo que no

quiere decir que el vinculo laboral se terminara.

La anterior decisiéon se ha tomado en aras de salvaguardar su salud y
siempre buscando su bienestar siendo fieles a nuestros principios de
ser una organizacién humana. Igualmente, estaremos atentos al
reconocimiento de dicha pensiéon a la cual tiene derecho, con el

retroactivo que le corresponde...”.

Explorada dicha misiva de interrupcion de la relacion contractual laboral,
para este colegiado, contrario a lo expuesto por la parte accionada al
argumentar la alzada, la decision que tomo la sociedad demandada tenia
como fin la suspension del contrato de trabajo a como diese lugar, sin que
las causales alegadas por la empleadora hallaren sustento normativo en el

Art. 51 del CST que regula la suspension del contrato de trabajo, asi:

“...El contrato de trabajo se suspende:
1°. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su

ejecucion.
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2°. Por la muerte o la inhabilitacion del empleador, cuando éste sea una
persona natural y cuando ello traiga como consecuencia necesaria Yy
directa la suspension temporal del trabajo.

3°. Por suspension de actividades o clausura temporal de la empresa,
establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta por ciento veinte
(120) dias por razones técnicas o econémicas u otras independientes de
la voluntad del empleador, mediante autorizacion previa del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social. De la solicitud que se eleve al respecto
el empleador debera informar en forma simultdnea, por escrito, a sus
trabajadores.

4°. Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador al
trabajador o por suspension disciplinaria.

5°. Por ser llamado el trabajador a prestar el servicio militar. En este
caso el empleador esta obligado a conservar el puesto del trabajador
hasta por {treinta (30) dias} después de terminado el servicio. Dentro de
este término el trabajador puede reincorporarse a sus tareas, cuando lo
considere conveniente, y el empleador estd obligado a admitirlo tan
pronto como éste gestione su reincorporacion.

6°. Por detencion preventiva del trabajador o por arresto correccional
que no exceda de ocho (8) dias por cuya causa no justifique la extincion
del contrato.

7°. Por huelga declarada en la forma prevista en la Ley...”.

Efectuada la anterior remembranza normativa, importa recordar lo expuesto
de antano por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en cuanto al toépico de la suspension del contrato laboral, sosteniendo que
se trata de una figura excepcional qué s6lo procede si se configura alguna
de las causales taxativas de suspension (Ver sentencia del 21 de mayo de

1991, Rad. 2449.).

En tal senda, al no subsumirse las razones expuestas por la pasiva, en el
listado taxativo en comento, los motivos de suspension argtiidos hicieron
que la suspension del contrato de trabajo se tornara en ilegal, puesto que le
hecho que un trabajador haya sido calificado con una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% no es causal justa para interrumpir el contrato de
trabajo, muy al contrario, se activa a favor del trabajador la garantia
constitucional de la estabilidad laboral reforzada, en razén al fuera de

proteccion establecido para las personas en situacion de discapacidad (Ley
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361 de 1997). Menos aun, puede predicarse como causa legal de la
suspension precitada, el hecho cierto de que la reclamante hubiese iniciado
reclamacion administrativa de su derecho a obtener el reconocimiento y

pago de pension de invalidez.

A tono con lo expuesto, tal y como acertadamente lo coligi6 la sefiora juez
del primer conocimiento, la suspension del contrato fue ilegal, siendo
necesario recordar que la suspension del contrato de trabajo por el
empleador no tiene la virtud de terminarlo y, por ende, mantiene toda su
vigencia, de tal suerte que, los derechos y obligaciones se causan, tal y como
si realmente se estuviera ejecutando. Asi lo ha sostenido inveteradamente
nuestro superior funcional, ejemplo fiel, la sentencia de febrero 21 de 2005,

Expediente 22798, M.P. Dra. Isaura Vargas Diaz.

De otro lado, se encuentra acreditado en el proceso que el 1° de septiembre
de 2021, la accionante acudio6 al llamado del empleador para “reanudar” su
prestacion del servicio. Es ello lo que se observa en la misiva obrante al folio

2 del archivo 25 del expediente de primera instancia.

En dicha ocasion el empleador, informo a la reclamante que debia continuar
con la prestacion del servicio desde ese 1° de septiembre, pues en virtud a
la reanudacion de la economia con posterioridad a la pandemia ocasionada
por el Covid19, era menester la reactivacion de labores, sin que por ello
puede sostener la empleadora que la causal de suspension del contrato lo
fue la crisis econémica, politica, social y de salud publica que ocasiono la
pandemia, pues ello no fue alegado ni menos probado por la reclamada en
juicio, ni en la carta de la suspension ilegal ni durante el juicio, la sociedad
accionada sostuvo haber suspendido el contrato por fuerza mayor o caso

fortuito que temporalmente impidiese su ejecucion.

Asi entonces, se tiene que la parte demandada no logro acreditar que el
contrato de trabajo que venia sosteniendo con la reclamante desde el ya
lejano 13 de septiembre de 2007, se hubiese suspendido en legal forma entre
el periodo de tiempo comprendido del 22 de febrero al 31 de agosto de 2021,
por tal motivo, no se interrumpio la relacion laboral, estando obligado el
empleador a pagar los salarios causados, permaneciendo vigentes sus

obligaciones laborales y de seguridad social, que no fueron sufragadas
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durante dicho lapso tal y como lo acepto6 la pasiva desde la contestacion de

la demanda y que corrobor6 en sede de interrogatorio de parte.

Luego, entonces, no prospera el reproche enrostrado por la pasiva en la
alzada, tendiente a derruir la condena por concepto de pago de salarios,
prestaciones sociales y vacaciones a favor de la accionante, por el interregno
de tiempo en que la reclamante no presto sus servicios por hechos ajenos a
su voluntad, fruto de la errénea suspension que del contrato laboral efectuo

EFICACIA S.A.

De la condena por sancion moratoria de que trata el Art. 65 del CST.

La parte demandada confuté la decision del Juzgado primigenio en el
sentido condenar a la sancion moratoria de que trata el Art. 65 del CST,
indicando en su defensa que la empresa demandada actué de buena fe,
puesto que se tratdé de una suspension de labores y no suspension del
contrato de trabajo que iba dirigida a proteger y salvaguardar las
condiciones de salud de la demandante y que esperaban el reconocimiento
de la pension de invalidez en favor de su trabajadora, argumento que, como
se sustento en el capitulo precedente no es de recibo para la judicatura,
pues demostrado se encuentra que no habia lugar para la suspension
contractual de la relacion de trabajo, por lo que, para todos los efectos
legales las partes estuvieron atadas laboralmente sin solucion de
continuidad entre el dia 13 de septiembre de 2007 y agosto de 2022, fecha
del finiquito contractual, segin se desprende de la sentencia de primer

grado cuando en la sentencia se indica:

“sin que sobre indicar que para el momento en que se instauré la accién no
habia finiquitado la relacién laboral, por lo que los supuestos fdacticos para
acceder a la consecuencia juridica de esta norma se dieron realmente en el
tramite del proceso al haber finalizado el vinculo laboral en el mes de agosto
del ano 2022, sin embargo, la condena se efectua teniendo en cuenta que el

articulo 281 del Cédigo General del proceso ...

Adicionalmente se tiene que, al contestar la prueba de oficio decretada en
audiencia inicial, se indicé por parte del demandado que el vinculo con la

trabajadora ya habia finalizado cuando alli indica:



RADICADO: 05001310500120210017301
DEMANDANTE: LILIANA MARIA TORO HENAO
DEMANDADOS: EFICACIA S.A.

"3. A la senora Liliana Maria Toro se le pagaron todas las
prestaciones sociales mientras estuvo vigente su contrato laboral”

Extremo final que no fue objeto de reproche en el recurso de apelacion.

A la fecha de terminacion del contrato, la parte demandada no acredito
haber sufragado a la reclamante los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones que se causaron en el interregno de tiempo comprendido entre
el dia 22 de febrero al 31 de agosto de 2021, pago que no se acredité en
juicio por el extremo pasivo, quien se justifico en la suspension alegada para
sustraerse de sus obligaciones contractuales laborales, omision que abre
paso a la indemnizacion moratoria sobre la que se transita, sin que observe
la Sala razones constitutivas de buena fe que eximan al empleador de

responder por dicha sancion.

Sobre el particular, importa recordar lo expuesto por la H. Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, quien, en caso similar, donde el
empleador alegd equivocadamente la existencia de una suspension

contractual, a la postre declarada ilegal, sentencio:

“...La buena fe que se exige para eximir al deudor de la sancion
moratoria, aunque no se trata de buena fe cualificada, o es una
creencia cualquiera sino una debidamente fundada» (CSJ SL, 23 oct.
2012, rad. 41005), sustentada en razones «aceptables», «serias y
atendibles» para sustraerse de su débito (CSJ SL4278-2022, SL4076-
2017), motivos que no se encuentran en el subexamine, toda vez, que
el argumento de la suspensién contractual, con apoyo en una fuerza
mayor o caso fortuito, como lo examiné el ad quem, no tiene asidero, por
lo que, desde los caminos fdctico y el juridico, no se aprecia razén en el

libelista...”. (SL484-2023).

Con base en lo anterior, en punto de la indemnizacion moratoria por el no
pago de las prestaciones y de los salarios a la terminacion del contrato,
dichos pagos, de acuerdo con la jurisprudencia, se generan cuando quiera
que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones serias y
atendibles justifiquen su conducta. Asi las cosas, sin que se demuestren
razones objetivas por las cuales el empleador fue omiso en el pago de
prestaciones sociales y salarios para el periodo comprendido entre el 22 de

febrero de 2021 y hasta el 31 de agosto 2021, tiempo en el que se genero la
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suspension ilegal del contrato, se confirmara la decision de condenar a la
sancion moratoria, mas aun cuando desde la misma misiva informativa de
la suspension el empleador fue enfatico sin mas, que no pagaria a la
reclamante contraprestacion alguna, dejando desampara a una persona que
para la fecha, se encontraba en situacion de discapacidad, por lo que no se
observa en modo alguno, cual fue la buena fe contractual con la que obré la

pasiva, como lo afirmoé en la demanda y al sustentar su alzada.

Se confirma en este punto la sentencia de primer grado.

Del recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

Del auxilio de belleza y comisiones por ventas.

Sobre este topico prestacional, incumbe mencionar primigeniamente, que la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral ha
determinado en multiples oportunidades el alcance que se le debe dar a los
articulos 127 y 128 del CST, para definir cuales pagos constituyen factor
salarial, resaltando que no todo pago que recibe un trabajador constituye

salario, sino que este debe remunerar directamente la actividad que realiza.

En tal senda, a través de la SL 5159-2018, el 6rgano de cierre de nuestra

especialidad laboral y de seguridad social enseno:

“...St, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es
salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte», sumado a que el derecho del trabajo, es
por definicién, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las
partes, a través de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o
disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es. Asi,
independientemente de la forma, denominacién (auxilio, beneficio,
ayuda, etc.) o instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a

retribuir el trabajo prestado, es salario...”.

Allende, de antano se ha entendido, que por regla general los ingresos que

reciben los trabajadores son salario, a menos que el empleador demuestre
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su destinacion especifica, es decir, que su entrega obedece a una causa

distinta a la prestacion del servicio.

En esta materia, la carga de la prueba insistié la Corte en sentencias
SL12220-2017, SL1437-2018, SL5159-2018, SL4866-2020 y SL986-2021,

se acomoda asi:

“...Que para que un pago tenga el cardacter de salario, el trabajador
debe demostrar que este fue realizado de manera constante y habitual;
no obstante, el empleador puede desvirtuar tal hecho demostrando que
los pagos estaban dirigidos a otro propésito, menos la retribucion

directa del servicio...”.

Y complementando lo anterior, en sentencia (CSJ SL1798-2018), se

adoctring:

“...Esta Corte ha sostenido que estos acuerdos en tanto son una
excepcion a la generalidad salarial que se reputa de los pagos
realizados en el marco de una relacion de trabajo, deben ser expresos,
claros, precisos y detallados de los rubros cobijados en él, «qpues no es
posible el establecimiento de clausulas globales o genéricas, como
tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que no
fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento
estd o no incluido en este tipo de acuerdos, debe resolverse en favor de

la regla general, esto es, que para todos los efectos es retributivo...”.

Ahora bien, la parte demandante si bien demostro6 la habitualidad del pago
de “auxilio de belleza” y de la “bonificacion mera liberalidad no constitutiva
de salario y/o comision no prestacional’ con los comprobantes de pago de
nomina (obrantes a folios 112 y 192 archivo 01Demanda), demostracion
respecto de la cual la sociedad demandada no aporté pruebas que lograran
acreditar que las bonificaciones eran canceladas por razones diferentes a la
retribucion de los servicios prestados por la demandante, de esta manera es
posible concluir que las bonificaciones de las que era beneficiaria la sefiora

TORO HENAO, tenian un caracter salarial.

Ahora bien, se encuentra acreditado que tales emolumentos dejaron de ser

percibidos después de la reubicacion de la reclamante, en virtud a sus
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patologias, en el cargo de auxiliar administrativa, lo cual acaecio el 1 de
enero de 2020, situacion factica que, informada en la demanda, se termino
de constatar en el interrogatorio de parte rendido por de la demandante y el

representante legal de la empresa demandada.

En consecuencia, se logro establecer que las bonificaciones denominadas
“auxilio de belleza” y la “bonificacion por mera liberalidad no constitutiva de
salario y/o comision no prestacional” constituian factor salarial para el
cargo de impulsadora que ostentaba inicialmente la demandante, y que,
debido a la reubicacion en un oficio administrativo, lo cual fue informado
por la propia reclamante en la demanda, dejo de esta manera de ocurrir el

hecho generador de tales emolumentos.

Notese que, desde el propio gestor, al corregir la demanda en su hecho 5°,
la parte accionante manifesté que el cargo en el que fue reubicada fue de
auxiliar administrativa y sus funciones fueron entre otras, la de pegado de
stickers, conteo material, validacion de inventarios; apoyo medio tiempo e
ingreso de personal intercalado, apoyo otro medio tiempo a labores de
logistica en la unidad de negocios go to marketing, entre otras actividades,
respecto de las cuales la demandante no demostré6 que su prestacion
personal generasen el reconocimiento de “auxilio de belleza” para el impulso
de productos o comisiones por venta, porque sencillamente no era la
encargada de labores de mercadeo directo a partir del 1 de enero de 2020.
Asi las cosas, no habia lugar al reconocimiento de estos conceptos en la

forma en como lo depreco la reclamante.

Por lo expuesto en esta segunda instancia y sin que sean necesarias
mayores esclarecimientos, se confirmara en su integridad el fallo de primera

instancia.

COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia por no haber salido avante

ninguno de los recursos presentados.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por Juzgado Primero Laboral
del Circuito Itagui el dia 4 de mayo de 2023, dentro de este proceso ordinario
laboral de primera instancia adelantado por LILIANA MARIA TORO HENAO
contra EFICACIA S. A. por lo expuesto en la parte motivada de esta

providencia.

SEGUNDO: No condenar en Costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por secretaria

por el término de un dia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA

Magistrado Ponente

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
Magistrada

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado



Firmado Por:

Andres Mauricio Lopez Rivera
Magistrado
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Maricela Cristina Natera Molina
Magistrada
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jair Samir Corpus Vanegas
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b87dd95b5ee80843ab07fcc354¢cc738d93674090350a537bfe05e52e909a10e8
Documento generado en 29/11/2024 07:42:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



