TEMA: BENEFICIARIOS DE LA PENSION - es beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en el
caso de la cényuge separado de hecho, con unidn conyugal vigente, siempre y cuando haya
convivido con el fallecido, la exigencia de la convivencia es durante por lo menos 5 afios, en
cualquier época.

HECHOS: Pretende la demandante MARTHA LUCIA TORO PATINO su reconocimiento como cényuge
supérstite ante Colpensiones con una acreditacion de convivencia por mas de 20 aifios con el
causante, la pasiva concedié el derecho a la companera permanente GLORIA ESPERANZA MORALES
MONTOYA en un 100% porque en investigacién administrativa no se determind la convivencia con
la actora. En audiencia celebrada el a quo, declaré que le asiste el derecho a ambas femeninas en
calidad de conyuge a TORO PATINO y como compafiera a MORALES MOTOYA, respectivamente, el
apoderado de la parte demandante apela la decisién indicando que la demandante tiene derecho
al 100 % de la sustitucidon pensional por no quedar demostrada la convivencia con GLORIA
ESPERANZA MORALES.

TESIS: (...) es beneficiario de la pension de sobrevivientes quien haya convivido con el causante al
menos cinco afos continuos anteriores a su muerte. En el caso de la compafera permanente, ese
lustro debe corresponder necesariamente al tiempo inmediatamente anterior al fallecimiento del
causante, mientras que en el caso de la cényuge separado de hecho, con unién conyugal vigente,
siempre y cuando haya convivido con el fallecido, la exigencia de la convivencia es durante por lo
menos 5 anos, en cualquier época. La jurisprudencia ha adoctrinado, que el referente para
determinar el derecho del cényuge supérstite separado de hecho o de cuerpos a la pensién de
sobrevivientes, es la subsistencia del vinculo matrimonial, concluyendo que, siempre que se
compruebe la convivencia entre los contrayentes, durante el lapso y las condiciones que exige la
ley, “otras figuras del derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucién y
liqguidacién de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion del derecho”.
También, que en estos casos, no se exige al supérstite, acreditar que mantuvo el vinculo familiar
vigente con el causante, pese a la separacion de hecho y hasta el deceso, mediante el
acompafiamiento y la ayuda mutua, ya que, el Unico requisito previsto por el legislador, fue la
convivencia por el lustro aludido, mismo que puede ser acreditado en cualquier tiempo, refiriendo
el érgano de cierre que, “de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien desde el
matrimonio aporté a la construccion del beneficio pensional del causante, en virtud del principio de
solidaridad que rige el derecho a la seguridad social”. (...). (...) Debiendo ademas sefialarse que el
art. 34 del decreto 758 de 1990 aplicable por remisién del art. 31 de la Ley 100de 1993 sefiala lo
siguiente: “_..ARTICULO 34. CONTROVERSIA ENTRE PRETENDIDOS BENEFICIARIOS. Cuando se
presente controversia entre los pretendidos beneficiarios de las prestaciones, se suspendera el
tramite de la prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a
gué persona o personas corresponde el derecho. Lo anterior, sin perjuicio a que cuando se acredite
legalmente la existencia de dos o mas matrimonios y no hubiere separacion legal respecto a uno de
ellos se le concedera la pension al primer cényuge...”

MP. CARLOS JORGE RUIZ BOTERO
FECHA: 16/07/2020
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 043
Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806
del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este proceso
ordinario  promovido por MARTHA LUCIA TORO PATINO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y GLORIA
ESPERANZA MORALES MONTOYA.

A continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segin consta  en el
Acta No. 036 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por el ponente

que se consigna enseguida:

Manifestd la demandante que contfrajo matrimonio catdlico el 19 de
diciembre de 1970 con el senor Octavio de JesUs Berrio Berrio, que
convivieron bajo el mismo techo compartiendo lecho y mesa por mds de
20 anos, hasta el ano 1.999 cuando decidié terminar la relacién debido al
alcoholismo e infidelidad de su cényuge; fruto del matrimonio nacieron
cuatro hijos; Ana Katherine, Rafael Alejandro, Natalia Maria y Cesar Augusto
Berrio Toro; Octavio de JesUs fue pensionado por el riesgo de vejez el 13 de
junio de 2011 y el 27 de noviembre de 2013 fallecid por causas de origen
comun; el 3 de diciembre de 2013 solicitd la pensidn de sobrevivientes como

conyuge supérstite, radicando la misma solicitud la senora Gloria Esperanza
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Morales Montoya, como companera permanente. Colpensiones le
concedié el derecho a Gloria Morales en un 100%, porque que en la
investigacion administrativa no se determind convivencia entre Martha
Lucia Toro Patino y Octavio de Jesus Berrio durante los 5 anos anteriores al
fallecimiento del pensionado, presentando los recursos de ley, resolviéndose
la reposicion, revocando el acto administrativo, y al resolverse el recurso
de apelacion se retractd la administradora de la decision adoptada en la
resolucion que resolvid el recurso de reposicion y confirman en todas sus

partes la primera decision.

Con base a los hechos expuestos, solicita el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, el retroactivo, los intereses moratorios o en

subsidio la indexacidn y las costas del proceso.

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de: INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION, BUENA
FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS,
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEXAR LAS
CONDENAS, AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS, COMPENSACION y LA GENERICA.

GLORIA ESPERANZA MORALES MONTOYA fue convocada al proceso y
vencido el término de traslado no aportd respuesta alguna, y se dio por no

contestada la demanda. (Folio 95)

EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante
sentencia, DECLARO que les asiste derecho a las sefioras Martha Lucia Toro
Patino, en calidad de conyuge y Gloria Esperanza Morales Montoya, como
companera, ala sustituciéon pensional, a partir del 27 de noviembre de 2013,
en porcentajes del 60.18 y 39.82 respectivamente, de manera vitalicia,
CONDENO a Colpensiones a pagar a Martha Lucia Toro 29°983.750
calculada hasta el 31/12/2018 suma que deberd indexarse al realizarse el
pago; autorizd a Colpensiones a descontar a la senora Gloria Esperanza de

las mesadas que se causen a partir del 1/1/2019 los valores adeudados por
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el mayor valor cancelado; costas a cargo de la demandada y en favor de

la demandante.

DE LA IMPUGNACION

Interpuso recurso de apelacion el apoderado de la parte demandante,
senalando que su representada tiene derecho al 100% de la sustitucion
pensional, ya que no quedd demostrado por la demandada Gloria
Esperanza Morales la convivencia con el senor Octavio de Jesus durante
los 18 anos que interpretd la juez; la senora Gloria Esperanza no comparecio
al proceso pese a que fue notificada y se le nombré abogado de oficio,
generdndose las consecuencias del articulo 77 y siguientes del C.P.Ty S.S;
asi que los hechos sobre los que no se pronuncid, deben ser declarados
ciertos, aunado a ello, con la testimonial y el interrogatorio de parte, se
puede determinar la existencia de la convivencia entre el senor Octavio y
la senora Gloria por un periodo mdximo de 3 anos, a partir del 2010, después
de que Octavio saliera del hospital, teniendose en cuenta ademdas, que
la declaracion extra juicio rendida por el senor Octavio fue el 20 de mayo
de 2010, cuando ya estaba viviendo con la senora Gloria, por lo que no se
pueden deducir mas de 15 anos de convivencia, cuando todos los
testimonios aportados al litigio dan cuenta de que el senor Octavio no vivid
antes del 2010 con la senora Gloria, porque vivid con su madre y  su
hermano Emilio; no quedd demostrado que la senora Gloria hubiera vivido
con él los 5 anos anteriores al fallecimiento del senor Octavio, asi que la
Unica beneficiaria de la prestacion es la demandante Martha Lucia, quien
acredité una convivencia aproximada de 27 anos con el causante.
Colpensiones hizo caso omiso al articulo 34 del acuerdo 049 de 1990,
aplicable por remision del 31 de la Ley 100 de 1993, en el que se senala que
de darse una controversia sobre un derecho pensional, debe ser suspendido

su reconocimiento, quedando supeditado a la decision de la jurisdiccion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término oportuno allego los alegatos el apoderado de

Colpensiones, quien manifestd que dentro del presente litigio se presenta
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una controversia entre las beneficiarias, estimando la norma al respecto que
cuando este tipo de situaciones se da se debe suspender el trdmite de la
prestacion hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia
ejecutoriada a que persona o personas corresponde el derecho. Lo
anterior, sin perjuicio a que cuando se acredite legalmente la existencia de
dos o mdas maftrimonios y no hubiere separacion legal respecto a uno de

ellos, se le concederd la pension al primer cényuge.

Respecto de la prueba testimonial recaudada, no se comparte la
apreciaciéon que hace la Juez de Primera instancia. No se puede deducir
de la misma que la senora GLORIA ESPERANZA MORALES haya convivido
dentro de los 5 anos anteriores, resulta evidente que la misma hizo incurrir en
error a Colpensiones cuando le concede un derecho el cual no se
enconfraba acreditado, aprecidndose que hubo falsedad en algunas
declaraciones, no existe claridad sobre qué persona (as) estuvieron
acompanando al causante durante sus Ultimos 5 anos de vida. Tampoco
estd probada la convivencia de 5 anos con la conyuge en cualquier tiempo
que la ley le exige a esta y que no tramitd la liquidacion de la sociedad
conyugal, ni la cesacion de los efectos civiles. En este orden de ideas,
ninguna de las pretendidas beneficiarias logra probar los supuestos de
hecho en que fundan sus pretensiones. Se reitera, las fechas no son
coincidentes para ninguna de las pretendidas beneficiarias, pues como se
puede escuchar en los audios, los testigos se limitaron a mencionar desde
cudndo conocieron la pareja, pero nunca el tiempo que realmente

convivieron.

Por lo anterior, se debe estimar que su representada ha obrado conforme a
derecho, que ninguna de las pretendidas beneficiarias logra acreditar los
presupuestos legales para hacerse acreedoras al derecho en disputa y que,
de considerar, por parte de sus despacho que alguna, asilo acredita no era
dable aplicar el articulo 365 del Coédigo General del Proceso frente a las
costas procesales, habida cuenta que Colpensiones solo dio cumplimiento

a un mandato legal y por esta razéon solicitd que se revoque la sentencia.
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CONSIDERACIONES

Fl sefior OCTAVIO DE JESUS BERRIO BERRIO fallecid el 22 de noviembre de
2013, como se colige del registro civil de defunciéon de folios 13, en vida se
encontraba pensionado por el riesgo de vejez, como se lee en la
ResolucionNo. 115569 del 19 de septiembre de 2011 (Folios 73). Las senoras
Martha Lucia Toro Patino, céonyuge, y Gloria Esperanza Morales Montoya,
companera, solicitaron de manera independiente la sustitucidon pensional,
procediendo Colpensiones, mediante acto administrativo N. 284523 del 13
de agosto de 2014, a conceder el derecho a la companera en un 100%,
por acreditar convivencia por mds de 5 anos con antelacién al deceso del
senor Berrio Berrio, requisito no acreditado por la cényuge (Folios 24 a 26), la
accionante interpuso los recursos de ley (Folios 36 a 38), resolviendose la
reposicion en el acto administrativo 84135 del 20 de marzo de 2015,
concediéndose 1 mes a partir de la notificacion de la resolucion, para que
las senoras Toro Patino y Morales Montoya presentaran la autorizacion de la
revocatoria de la resolucion No.284523 de agosto de 2014, por cuanto se
incurrid en error en el reconocimiento de la prestacion. (Folios 27 a 30).
Posteriormente Colpensiones resolvid el recurso de apelacion en el acto
administrativo No. 53090 del 21 de julio de 2015, senalando que la senora
Martha Lucia no demostrd la convivencia con el senor Octavio de Jesus
Berrio, no siendo posible acceder a la revocatoria, confirmdndose el acto

administrativo (Folios 32 a 34).

Dentro de la documental aportada, tenemos la partida de matrimonio y el
registro civil de matrimonio de la senora Martha Lucia Toro Patino y el senor
Octavio de JesUs Berrio Berrio, infiriéndose que esta pareja contrajo nupcias
por el rito catdlico el 19 de diciembre de 1.970 (Folios 14 y 15),
estableciéndose ademds, que procrearon 4 hijos de nombres Natalia
Maria,Cesar Augusto, Rafael Alejandro y Ana Katherine Berrio Toro, nacidos
el 24 de mayo de 1972, 13 de septiembre de 1974, 3 de abril de 1983 y el 26

de agosto de 1984 en su orden (Folios 19 a 22)
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Conocido lo anterior, pasaremos a estudiar el derecho en litigio, el que se
encuentra regulado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en porque que

la muerte del causante sucedid en noviembre de 2013. Dice la norma:

“...Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdényuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte...”

“...5i respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pensidn se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido...”

“... Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal, pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. "La ofra cuota parte le corresponderd a la
cdényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente...”

De ese texto se colige que, es beneficiario de la pension de sobrevivientes
quien haya convivido con el causante al menos cinco anos continuos
anteriores a su muerte. En el caso de la companera permanente, ese lustro
debe corresponder necesariamente al tiempo inmediatamente anterior al
fallecimiento del causante, mientras que en el caso de la conyuge
separado de hecho, con unidn conyugal vigente, siempre y cuando haya
convivido con el fallecido, la exigencia de la convivencia es durante por lo

menos 5 anos, en cualquier época.

La jurisprudencia ha adoctrinado, que el referente para determinar el
derecho del cényuge supérstite separado de hecho o de cuerpos a la
pensidn de sobrevivientes, es la subsistencia del vinculo matrimonial,
concluyendo que, siempre que se compruebe la convivencia entre los
contrayentes, durante el lapso y las condiciones que exige la ley, “ofras

figuras del derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la
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disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en clave
a la adquisicion del derecho” (Ver Sentencias SL2010-2019, SL2232-2019,
SL4047-2019, SL3505-2018, SL3405-2018, SL1399-2018, SL14498-2017, y SL18068-
2016). También, que en estos casos, no se exige al supérstite, acreditar que
mantuvo el vinculo familiar vigente con el causante, pese a la separacion
de hecho y hasta el deceso, mediante el acompanamiento y la ayuda
mutua, ya que, el Unico requisito previsto por el legislador, fue la convivencia
por el lustro aludido, mismo que puede ser acreditado en cualquier fiempo,
refiriendo el érgano de cierre que, “de esta manera se da alcance a la
finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aportd a la construccion
del beneficio pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad
que rige el derecho a la seguridad social” (CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ
SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ
SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019),
procediendo esta Sala a variar su posicion frente a este punto, exigiendo

tan solo a la conyuge una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo.

Nos detendremos en la demds prueba allegada al litigio, haciéndose
referencia en primer lugar, a las declaraciones extrajucio rendidas por las
sefioras Dora del Socorro Echavarria Agudelo y Beatriz Alzate Alvarez el 18
de marzo de 2014, quienes al unisono manifestaron que el senor Octavio y
la senora Martha convivieron desde el matrimonio, 19 de diciembre de 1970,
hasta 1999, y desde esa fecha Octavio vivié con su mamd y su hermano.
(fls16 a 17). El 16 de septiembre de 2014, rindidé declaracion extrajuicio
Carmen Emilia Berrio Berrio, afimando que Octavio habia sido asistido en
la enfermedad por la senora Gloria Montoya, quien se lo llevd para la casa
de ella permaneciendo 3 anos y 9 meses, luego ella hizo un vigje y lo dejé
enla casade ladeponente desde el 10 al 27 de noviembre de 2013, fecha

en que fallecio (fl.18).
La testimonial aportada en el debate probatorio es la siguiente.
CARMEN EMILIA BERRIO BERRIO, dijo conocer a Martha desde joven, cuando

era novia de su hermano Octavio Berrio, se casaron y ella asistid a la boda;

procrearon 4 hijos, fodos mayores de edad, vivieron en Bello, visitandolos
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constantemente. Se separaban y volvian, ya que su hermano era muy
inestable, pero ya después no volvid con ella, pero se visitaban. Le conocid
a Octavio ofra pareja, la senora Rocio, con la que convivid, pero no
recuerda el tiempo. También le conocid ala senora Gloria Esperanza, desde
hacia 15 anos, a quien veia donde su mamd, porque que iba los dias de
madre a llevarle regalo, ella llegaba sola, considerando que tenia mads
amistad con su madre que con Octavio. A Gloria no la vio compartiendo
con Octavio en otros escenarios, pero fue la persona que lo cuidd cuando
se enfermd; al enfermarse Octavio vivia con su otro hermano Emiliano y con
la mamd, cuando estaba viva; que Octavio si convivié un tiempo con
Rocio, porque Gloria quien lo estaba cuidando se tuvo que ir de vigje,
entonces Octavio se fue para su casa y alld fallecié.  Gloria viajé a Dubai
donde una hija vy la deponente quedd encargada de cuidarlo, mientras

ella volvia, pero en esos dias murid, durd poquito en su casa.

BEATRIZ ALZATE ALVAREZ manifestd que conoce a la sefiora Martha desde
hace 46 a 48 anos, en razén de vecindad hasta el ano 1.998; Martha fue
casada con Octavio, y presente en el matrimonio de esta pareja,
procrearon 4 hijos, mayores de edad; |a convivencia de la pareja siempre
se dio en el barrio el congolo- Bello, hasta 1.998 que ella se fue a vivir a
Robledo con los hijos, después de ahi no supo nada de ellos, si seguian
juntos, cree que no, porque Octavio era muy mujeriego y bebedor. Después
de esa separacion vio esporddicamente a Octavio, se enterd que tuvo otras
dos amigas, una de nombre Rocio y la ofra Gloria, esto se lo conté Martha.
Se dio cuenta de la existencia de la senora Gloria en la vida de Octavio,
como 150 17 anos atrds, eso fue hace mucho; advierte que no conocid a
Gloria personalmente, pero si supo que cuando Octavio se enfermd estuvo
con ella cuiddndolo y se separd de él porque iba a vigjar, con antelacion,
dice que Octavio vivia con el hermano y la mamd y que Octavio fallecid

donde la hermana, quien vivia en Prado.

Esta tuvo conocimiento directo de la relacion que existid entre la senora
Martha y el senor Octavio, en razén de vecindad y amistad, pero no tuvo

conocimiento de la posible relacion entre el causante vy la senora Gloria,



Radicado-N° 05001 31 05 001 2016 000704 01

por lo que conoce es en razdon de lo contado por un tercero, es decir que

frente a ese tema se convierte en un testigo de oidas.

OMAIRA SEPULVEDA GRANADOS, dice dstinguir a la sefora Martha mads o
menos desde el 2013, cuando Octavio se enfermd, sabia de su existencia
porgue Octavio le hablaba de ella. A Martha la conocid personalmente en
el hospital San Vicente, y a Octavio lo conocid 9 anos antes de su deceso y
tuvieron una amistad muy intima, vivian cerca, a cuatro cuadras y medio,
él vivia con el hermano Emiliano y con la mamad, cuando estaba viva.
Martha y Octavio eran casados, pero no tenian relacion para ese momento
que conocié a Octavio; le conocié a Octavio ofra pareja, la senora Rocio,
esto, antes de conocerse con él, porque dice haber tenido una relacion
de pareja con Octavio como 9 anos, después de él estar enfermo la visitaba
ala casa, se quedaba la tarde y regresaba a la casa de la senora Gloria,
quien se lo llevd para la casa a cuidarlo, pero no tiene conocimiento de
qgue Octavio y la citada senora hubiesen convivido. Visité a Octavio en la
enfermedad cuando estaba en la casa de la hermana y no reclamo la

pension porgue él tenia esposa.

Esta deponente no tiene conocimiento de la convivencia de la
demandante y el pensionado fallecido, solo conocid a la senora Martha en
el ano 2013, en razon de la enfermedad del senor Octavio, momento para
el cual no se infiere que esa pareja conviviera junta, convirtiendose en una
testigo de oidas respecto de la conovencia de la citada pareja, aunque
sabia y respetd la condicidon de esposa de la demandante del causante,

no reclamando, segun dice, la pensidon de este.

Por Ultimo, contamos con el Interrogatorio de la senora MARTHA LUCIA
TORO, quien se ratifica en las afirmaciones de la demanda, siendo
innecesaria su exposicion, porque esta prueba a nada conduce para

decidir la litis, ya que siempre habld en su favor.

De esa prueba se puede inferir que la senora Martha Lucia convivié con el
causante desde su matrimonio, el 19 de diciembre de 1.970 hasta el mes

de diciembre de 1.998, extremos plenamente acreditados con los dichos
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de las sefioras CARMEN EMILIA BERRIO BERRIO y BEATRIZ ALZATE ALVAREZ, lo
gue le da derecho a la accionante a la sustitucion pensional, como lo

indicd la A quo.

Frente a la codemandada Gloria Esperanza, a quien se favorecid
parcialmente en la sentencia de primer grado, decisidon impugnada por el
apoderado de la accionante, debemos decir que aunque fue
debidamente notificada y representada por curadora, tan solo allegd un
documento denominado respuesta a la demanda, suscrito por ella misma,
anexando como documentos de interés una declaracion extra juicio
rendida por ella vy el senor Octavio Berrio el 20 de mayo de 2010, en la
indicaron que vivian en unién libre, bajo el mismo techo, compartiendo

techo, lecho y mesa desde hacia 15 anos (fl.74).

No podemos dejar de hacer mencioén a los actos administrativo No. 284523
del 13 de agosto de 2014 y 53090 del 21 de julio de 2015, por medio del cual
se le concedid la sustitucion pensional a la senora Gloria Esperanza,
funddandose esos actos en las declaraciones extra juicio rendidas por Gloria
Estella Tobdn Meneses y Margarita del Socorro Herndndez, quienes
afirmaron que el causante y la senora Morales convivieron por espacio de
20 anos, de manera permanente, aunado a ello tuvieron en cuenta la
indicada declaracion extrajucio rendidas por el causante y la beneficiaria
(f.25).

Continuando con la revision de la prueba, tenemos que en el cd del
expediente administrativo encontramos el archivo GEN
ANXCL2014_7686490_20140916146 contentivo de la historia clinica del senor
Octavio de JesUs Berrio expedida por el Hospital San Vicente de Paul, de la
que se infiere en la pdgina 3, que el senor Octavio vive solo,
profundizdndose la situacidn  en la pdgina No.7 en la que en el item
denominado “subjetivo” se lee que vive en la casa del hermano, que la
principal red de apoyo familiar se centra en los hermanos, sin embargo, se
deja claro que hace 25 anos el paciente ha establecido una relacion

afectiva , la cual se suspende por espacios cortos, esa relacidn persiste a
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pesar del tiempo y en la actualidad la senora Gloria es quien se hard cargo

del manejo ambulatorio del paciente.

Prueba que resulta de vital importancia, pues fue suscrita en el tiempo real
de los hechos y no se encuentra parcializada, nos permite la misma concluir
que la senora Gloria Esperanza no acreditd con el causante una
convivencia por espacio de 5 anos, y si bien tuvo una relacion seria con el
senor Octavio de Jesus, la convivencia real y efectiva de esta pareja inicid
en el momento que el pensionado salid de la clinica y ella se hizo cargo de
él durante la enfermedad, logrando una convivencia de aproximadamente
3 anosy 9 meses, pues él salid de la clinica el 2 de febrero de 2010, y fue
cuidado hasta principios de noviembre de 2013 por la codemandada,
quien se fue de vigje por unos dias, no estando presente cuando fallecid
el senor Berrio, 27 de noviembre de 2013, lo que nos lleva a concluir que, no
acreditd el requisito de convivencia de 5 anos anteriores al deceso del
pensionado, lo que nos lleva a revocar parcialmente la sentencia y
conceder el derecho en un 100% a la senora Martha Lucia Toro Patino quien

acredité una convivencia con su conyuge por aproximadamente 28 anos.

Se reconocerd el derecho a la demandante en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, suma que se habia otorgado y no fue objeto
de discusion, a partir del 27 de noviembre de 2013, sin que las mesadas
pensidnales se encuentren afectadas por la prescripcion, teniéndose en
cuenta que solicitd la pension el 3 de diciembre de 2013 (fls.24)
negdndosele el derecho en el acto administrativo No.284523 de 2014,
notificado el 10 de septiembre de 2014, interponiendo los recursos de ley
resolviéndosele la apelacién en el acto administrativo No. VPB 53090 del 21
de julio de 2015, notificado el 4 de agosto de 2015 (fls. 32), acudiendo a la
jurisdiccién ordinaria el 31 de mayo de 2016 (fl.8), sin que entre unay ofra
actuacion transcurriera el termino trienal de la prescripciéon regulado en los

articulos 488 del CST vy articulo 151 del CPL.

Como Colpensiones ya habia otorgado el derecho pensional a la senora
Gloria Esperanza en un 100 % a partir del 27 de noviembre de 2013, esta

situacion no puede afectar los intereses de la demandante, quien también
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habia efectuado la reclamacién oportunamente y Colpensiones, en vez de
dejar en suspenso el reconocimiento pensional, decidié otorgar la
prestacion, presentdndose la situacion estudiada en
28144 del 31 de octubre de 2006, en la que la H. Corte concluyd que era la
entidad encargada de reconocer la prestacion la responsable del pago de

las mesadas pagadas erradamente.

Debiendo ademds senalarse que el art. 34 del decreto 758 de 1990

la sentencia Rad.

aplicable por remision del art. 31 de la Ley 100de 1993 senala lo siguiente:

“...ARTICULO 34. CONTROVERSIA ENTRE PRETENDIDOS BENEFICIARIOS. Cuando

se presente controversia enfre

los pretendidos beneficiarios de

las

prestaciones, se suspenderd el framite de la prestacion hasta tanto se decida
judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o

personas corresponde el derecho.

Lo anterior, sin perjuicio a que cuando se acredite legalmente la existencia
de dos o mds matrimonios y no hubiere separacion legal respecto a uno de

ellos se le concederd la pension al primer cényuge...”

Por tal razén debe reconocérsele a la demandante el retroactivo liquidado

del 27 de noviembre de 2013 hasta el 30 de junio de 2020, que arroja la suma

de $62°364.195.

ANO SALARIO MINIMO MESADAS TOTAL MIiNIMO
2013 $ 589.500 2y 3 dias $ 1.237.950
2014 $ 616.000 13 $ 8.008.000
2015 $ 644.350 13 $ 8.376.550
2016 $ 689.454 13 $8.962.902
2017 $737.717 13 $ 9.590.321
2018 $781.242 13 $10.156.146
2019 $828.116 13 $10.765.508
2020 $877.803 6 $5.266.818
[TOTAL $62°364.195

A partir del 1° de julio de 2020, Colpensiones continuard pagando a la

demandante, una mesada igual al salario minimo legal mensual vigente,

sin perjuicio de la mesada adicional de diciembre.

Del retroactivo pensional liquidado deben descontarse las cotizaciones al

sistema de seguridad social en salud, en atencién a los articulos 157 y 203
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de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia SL 7061-2016 de mayo 18 de 2016.

Por Ultimo, respecto de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, debemos decir que su causacion no estd sujeta a condiciones o
requisitos distintos del incumplimiento de la respectiva obligacion pensional
como lo pregona la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia de 15 de agosto de 2006, (Rad. Nro. 27.540). Los
fondos para resolver la solicitud de pension, cuentan con un término de
dos (2) meses desde la fecha en que se elevd la solicitud pensional,

conforme lo senala el articulo 1 de la Ley 717 de 2001.

La solicitud de la pension fue presentada el 3 de diciembre de 2013, como
se colige del acto administrativo No284523 de 2014, contando la entidad
para reconocer el derecho prestacional hasta el 3 de febrero de 2014, pues
a partir del dia siguiente, 4 de febrero, incurria en mora, debiéndose liquidar

los intereses hasta el pago, debiéndose revocar este punto.

Costas de primera y segunda instancia a cargo de Colpensiones. Se fijan

las agencias en derecho en  $877.803.

FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA PARCIALMENTE la decision apelada, de fecha
y procedencia indicadas y en su lugar, se reconoce a la demandante
MARTHA LUCIA TORO PATINO la sustitucion pensional en un 100% en calidad
de conyuge supérstite, ordenando la suspensidon inmediata del pago de la
prestacion a favor de la senora Gloria Esperanza Morales Montoya quien la
viene recibiendo la prestaciéon. Se CONDENA a Colpensiones a pagar la
sustitucion pensional a favor de la demandante MARTHA LUCIA TORO
PATINO, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, con 13
mesadas pensionales al ano. Se CONDENA a Colpensiones a pagar a la

demandante $62°364.195, por retroactivo pensional liquidado desde el 27
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de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2020. A partir del 1° de julio de 2020,
continuard pagando una mesada de $877.803, la cual aumentard ano a
ano. Del retroactivo pensional deben descontarse las cotizaciones al
sistema de seguridad social en salud. Se CONDENA a Colpensiones al
reconocimiento de los intereses moratorios a partir del 4 de febrero de 2014
hasta el momento efectivo del pago. Se ABSUELVE a la accionada de las

demdas pretensiones incoadas en la demanda.

Costas de primera y segunda instancia a cargo de Colpensiones. Se fijan las

agencias en derecho en $877.803.

Lo decidido se notfifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

VICTOR RERO

d‘ T )CU"“' IY
SANDRA MPARIA ROJAS MANRIQUE

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 093 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin, 17 de julio de 2020

Secretario



