TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - la suspensién de la prestacién mientras se decida
judicialmente el conflicto, solo proceda cuando el tramite estd en curso, no cuando ya el
reconocimiento a la cdnyuge se ha efectuado. /

HECHOS: El demandante (LPH) pretende se condene a COLFONDOS continuar percibiendo el 100%
de la pensién de sobrevivientes que con ocasidn al fallecimiento de su cédnyuge JUAN CARLOS
GUTIERREZ ACOSTA, que habia sido reconocida hasta el mes de junio de 2016 cuando le fue
suspendida; intereses moratorios e indexacién y las costas del proceso. El Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Medellin, declaré que, a la demandante, le asiste derecho a que COLFONDOS le siga
reconociendo el 100% de la pension de sobrevivientes, condeno al pago del retroactivo pensional
adeudado, absolvio a MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. de la pretension. El problema juridico
central gira en torno a la suspensién del pago de la pensidn de sobrevivientes a Liliana Patricia
Hurtado por parte de COLFONDOS, debido a una reclamacidn presentada por Alejandra Yomar
Arroyave Montoya, quien alegaba ser la compafiera permanente del fallecido Juan Carlos Gutiérrez
Acosta.

TESIS: (...) KRONOS LTDA (...) realizé una investigacién con el fin de determinar el derecho de la
sefiora ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE. Las conclusiones de esa investigacion arrojaron que para el
momento del fallecimiento el causante residia en compaiiia de su madre y la compafiera ALEJANDRA
YOMAR ARROYAVE, con quien convivia desde el 2009 de manera ininterrumpida. Se aportaron
declaraciones que sustentaron esta version y sobre la relacién entre el causante y la demandante,
se afirmd que llevaban cerca de 9 afios separados. (...) Ante este conflicto entre beneficiarios,
COLFONDOS S.A. informd mediante comunicado BP-E-I-L-9630-06-16 del 27 de junio de 201627 la
suspensidn de la mesada pensional correspondiente al 50% que venia recibiendo la demandante
LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO, hasta tanto se dirimiera el conflicto de beneficiarias. A
MELISA GUTIERREZ, se le siguié reconociendo el 50% por su calidad de estudiante. (...) Ahora bien,
en la providencia que se revisa, a partir de lo previsto en los articulos 6 de la ley 1204 de 2008 y 34
del decreto 758 de 1990 del que se afirma que si bien es aplicable al régimen de prima media puede
aplicarse por via analdgica; se concluye que la decisidon de suspender la pensién no fue adoptada
conforme a derecho, porque para la fecha en que la sefiora Alejandra Yomaira Arroyave elevd la
solicitud a Colfondos ya el reconocimiento a la conyuge se habia efectuado; y no podia la entidad
sin su consentimiento suspender el pago, vulnerando el derecho a la seguridad social y vida digna.
(...) segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la protecciéon de los derechos adquiridos implica
que su obtencidn se dio ‘con arreglo a las leyes vigentes’. Y si bien cuando las administradoras de
pensiones hayan reconocido prestaciones econdmicas no solo estan facultadas, sino que es su deber
verificar de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional;
en todo caso la determinacién que se adopte debe ser con sujecion al debido proceso. (...) Asi, es
claro que la pasiva en el comunicado del 27 de junio de 2016 no anuncié expresamente la decisidn
de revocar el reconocimiento pensional de la demandante, porque lo que anuncid la suspension del
pago de la mesada pensional que venia recibiendo hasta tanto se dirimiera el conflicto de
beneficiarias; pero lo cierto es que se trata de una determinaciéon que no encuentra soporte en
nuestro ordenamiento por tratarse de una prestacién ya reconocida. Con esta decisidon se sometio
ala demandante a la eventualidad de que la otra reclamante instaurara un proceso ordinario laboral
pretendiendo el derecho, lo que no ocurrid; o le impuso acudir a la jurisdiccién, como en efecto lo
hizo interponiendo una accidn de tutela y este proceso, al que finalmente la sefiora ALEJANDRA
ARROYAVE tampoco acudié. (...) Asi, lo que se verifica en este tramite, es la suspension de un
derecho pensional sin antes haber agotado un debido proceso que garantizara a la afectada su
defensa. Lo anterior, con la realizacidon de un procedimiento previo en el que la carga de la prueba



recae sobre la entidad a quien corresponde desvirtuar la presuncién de buena fe que cobija a la
pensionada, debiendo prestarse especial atencién a los principios de la necesidad de la prueba, de
la publicidad y la contradiccién. Y solo frente a una censura fundada trasladar la carga de la prueba
a quien venia percibiendo la prestacidn ya reconocida. (...) Se destaca que a la actora se le ha
reconocido y pagado la prestacién en un 50% a partir del 27 de diciembre de 2014; y que, en razén
del acrecimiento derivado de la extincién del derecho pensional en cabeza de la hija, a partir del 30
de junio de 2017 se le ha debido reconocer el 100% de la mesada pensional teniendo en cuenta 13
mesadas al afio conforme los valores con los que se ha efectuado el reconocimiento bajo la
modalidad de retiro programado. (...) En razén de lo anterior, se modificara la providencia que se
revisa, para ordenar a COLFONDOS S.A. efectuar el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
integrado por el 50% de la mesada pensional a partir del 30 de junio de 2017; y que a partir del
momento en que efectle el pago dando cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, continte
pagando a la conyuge una mesada pensional equivalente al 100%. (...) Finalmente, se confirmara la
decisidon absolutoria respecto de la compafiia aseguradora, al haberse acreditado el cumplimiento
de la obligacion de pago de la suma adicional para financiar la pensién que inicialmente fue
reconocida a la sefiora LILIANA PATRICIA HURTADO y a MELISSA GUTIERREZ con ocasién del
contrato de seguro previsional, sin que las érdenes que en este proceso se emiten supongan la
reliquidacién del valor de la mesada inicialmente reconocida que sirvié de base para definir el monto
de lo pagado.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 27/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuairo (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LILIANA PATRICIA HURTADO
DEMANDADOS COLFONDOS, MAPFRE SEGUROS S.A.
RADICADO: 0500013105 - 001 2016 01134-02

ACTA N.° 70

La Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de tfrdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por LILIANA PATRICIA HURTADO, para pronunciarse frente recurso de
apelacion de COLFONDOS respecto ala sentencia de primera instancia proferidaporel

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abiertala
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como constaen
el acta 70 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LADEMANDA!

LILIANA PATRICIA HURTADO pretende se condene a COLFONDOS continuar percibiendo
el 100% de la pension de sobrevivientes que con ocasion al fallecimiento de su conyuge
JUAN CARLOS GUTIERREZ ACOSTA habia sido reconocida hasta el mes de junio de 2016

cuando le fue suspendida; intereses moratorios e indexacion y las costas del proceso.

Para sustentar sus pretensiones afirmo, ensintesis: i) La demandante contrajo matrimonio
con JUAN CARLOS GUTIERREZ ACOSTA el 8 de agosto de 1987y convivieron hasta que

fallecio, no obstante, en el ano 2012 por amenazas derivadas de unos préstamos con

! Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&gs. 1 -9
Pag. 1

Calle 14 N° 48 - 32, Ed. Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 60 4401 77 61 — 604 401 73 13, Medelliin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 001201601134-02

“pagadiarios” y para no exponerla a riesgos, acordaron que él se fuera a vivir con su
madre MARIA SONIA ACOSTA VELEZ al barrio Pilsen del municipio de Itagii, donde iba
entfre dias a pernoctar. De la unién matrimonial nacieron JUAN SEBASTIAN el 24 de junio
de 1989 y MELISA GUTIERREZ el 29 de junio de 1991. ii) Con ocasién de la muerte de su
conyuge, la actorasolicitd el reconocimiento de la pensidon de sobreviviente que lefue
reconocida en un 50% con comunicado del 6 de mayo de 2015y el ofro 50% a su hija
MELISA GUTIERREZ. iii) Afirma que cuando su hija cumplié 25 afos de edad, le
continuaron pagando el 100% de la pensidon a partir del mes de junio de 2016. Yel 14
de julio de 2016 recibid comunicado de COLFONDOS con el que se le informa la
suspension de la mesada pensional que venia percibiendo en virtud de lareclamacion
efectuada por ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE MONTOYA aduciendo la calidad de
companera permanente. iv) La demandante presentd accidn de tutela para que se le
siguiera pagando la pension de sobrevivientes, siendo amparado su derecho
ordenando a COLFONDOS seguir pagdndola en un 50% mientras la justicia ordinaria

decidiera lo pertinente.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. COLFONDOS S.A2

Se opuso a todas las pretensiones planteando que resulta antijuridico que la sociedad
asuma consecuencias patrimoniales por actuaciones derivadas de terceros frente alas
gue no tiene ninguna injerencia o responsabilidad, en la medida en que no corresponde
a COLFONDOQOS determinar a quién le asiste derecho a que le seareconocidala pension
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del afiliado del senor JUAN CARLOS
GUTIERREZ.

Argumenta que la senora ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE se hizo presente en calidad
de companera permanente del afiliado fallecido, por lo que se procedid a remitir la
documentacion por ella anexada a la compania aseguradora MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGURQOS S.A. con guien se contratd la pdliza previsional, quien mediante una
inv estigacion logré establecer que la sefora ALEJANDRA MARIA GUTIERREZ ACOSTA
hermana del causante en declaracion juramentada ante Notario el 22 de diciembrede
2015, manifestd que si bien reconoce que el sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ era de
estado civil casado, compartia en unidén marital de hecho con la senora YOMAR
ARROYAVE MONTOYA durante 5 anos; surgiendo asi la controversia acerca de quien

ostenta la calidad de beneficiaria y en qué porcentajes para cada una.
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Propuso excepciones denominadas: BUENA FE, PRESCRIPCION, PAGO Y
COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD JURIDICA YMATERIAL DE RECONOCER LAS MESADAS
PENSIONALES, CONFLICTO ENTRE PRESUNTOS BENEFICIARIOS, EXCEPCION GENERICA.

2.2. MAPFRE SEGUROS S.A3

Con providencia del 1 de junio de 20184 se admitié el lamamiento en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.. La entfidad se opuso a todas las pretensioneshastatanto
se comprueben los elementos facticos y probatorios que permitan sustentar el derecho
pensional deprecado. Dice que resulfaba un imposible juridico en tanto en la
indagaciéon administrativarealizada por la entidad, asicomo enla misma demanda, se
abroga la calidad de cényuge y companera con convivencia hasta el fin de los dias
del dfiliado, lo que no cuenta con sustento alguno, pueslos medios de prueba de una

dejan en tela de juicio en forma reciproca los de la ofra.

Y respecto a los intereses moratorios, aduce que ninguna de las dos puede verse
beneficiada de una sancidon, cuando fueron precisamente ellas quiénes suministraron
una informacién que llev 6 alaimposibilidad de hacer reconocimiento alguno para ese
momento, en tanto ambas afirman una calidad de forma concomitante con el afiliado
através de unos medios de prueba que no pueden ser de recibo, porque, por lo menos,

los de una de ellas, deben ser espurios.

Propuso como excepciones las que denomind: AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA
PENSION, IMPROCEDENCI A DE INTERESES MORATORIOS Y PRESCRIPCION.

3. LA SENORA ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE SE ABSTUVO DE INTERVENIR

Con auto del 26 de septiembre de 2016 se admitié la demanda, teniendo a ALEJANDRA
YOMAR ARROYAVE MONTOYA como interviniente ad excludendums; quien fue
notificada personalmente el2de febrero de 1997, oportunidad en la que se le informd
que podia concurrir al proceso formulando su pretension frente a la demandante y
demandado hasta la audiencia del articulo 77 del CPTSS, en los términos del articulo 63

del Codigo General del Procesos.

4. SENTENCIA?
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Mediante sentencia del 1 de agosto de 2019 Ia JUEZ PRIMERA LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN tomd las siguientes decisioness: i) DECLARO que a la sefiora Liliana Patricia
Hurtado Agudelo le asiste derecho a que COLFONDOS le sigareconociendo el 100%de
la pensidn de sobrevivientes causada por el senor Juan Carlos Gutiérrez Acosta. ii)
CONDENO a COLFONDOS a reconocer y pagar la suma de $52.133.044 por retroactivo
pensional adeudado en el periodo julio de 2016 a julio de 2019 y a seguir pagando a
partir del mes de agosto de 2019 el 100% de la pensién de sobreviviente. iii) ABSOLVIOa
MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. de las pretensiones formuladas en su contra por
COLFONDOS en el llamamiento en garantia y CONDENO en costas a COLFONDOS a
favor de la demandante y de la llamada en garantia. iv) CONDENO a COLFONDOS a
pagar ala demandante intereses de mora que trata el articulo 141 de laley 100 de 1993,
sobre elretfroactivo a que se refiere el numeral segundo y a partir del mes de agosto de

2016, paralo cual tendrd en cuenta la tasa de interés moratorio vigente almomento de

pago.

5. RECURSO DE APELACION COLFONDOS S.A.?
La apoderada de la enfidad planeta los siguientes motiv os de inconformidad con

la sentencia:

En primer lugar, solicita se absuelva de la condena a intereses moratorios,
resaltfando bdsicamente lo siguiente: i) Contrario lo definido en la sentencia, si
existié un conflicto entre beneficiarias, LILIANA PATRICIA HURTADO como cényuge
y ALEJANDRA YOMARA ARROYAVE quien afirmd ser companera permanente del
mismo, ambas discutiendo tener el mismo derecho. Tal situacién se establecio en
la reclamacion pensional presentada el 12 de junio del 2015, posterior a la fecha
de definicion del derecho a la actora el 6 de mayo de 2015. Asi, senala que
COLFONDOS estaba facultada con base en el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008 y
reiterada jurisprudencia, a suspender el pago de la mesada pensional a la
demandante; prestacién que le habia sido inicialmente reconocidajunto asu hija
menor, siendo el conflicto entre beneficiarias lo que causd la suspension del
derecho. ii) Expone que aun conla decisidn de lainterviniente ad excludendumde
notificarse sin ejercer el derecho de accién que tuvo en su oportunidad legal,

tampoco podia disponer del presunto derecho a favor de la actora, al tenor de lo
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dispuesto en los articulos 48 de la Carta Politica y 3de la Ley 100 del 93, dado que
el derecho alaseguridad social es irrenunciable e incluso imprescriptible segunlo
ha definido la Corte Constitucional en varias sentencias entre ellas la SU 298 de
2015. iii) Reitera que debido al conflicto entre beneficiarios la entidad debid
suspender el pago de la mesada hasta tanto se resolviera judicialmente, por loque
jamdas hubo por parte de COLFONDOS mora en el reconocimiento y pago del
derecho para que se impusiera esta condena, porque la buena fe y prudenciacon
la que actud Colfondos no puede ser castigada con ese tipo de condena ante las
sifuaciones irregulares en que se encuentran sus dfiliados o las actuaciones
irregulares o inconscientes en las que incurran los presuntos beneficiarios. iv)
Finaimente aduce que fue la seguradora MAPFRE quien ante lareclamacion de la
senora ALEJANDRA YOMARA ARROYAVE le comunicd a COLFONDOS la decision
de suspender el pago de la mesada pensional en virtud del conflicto entre
beneficiarios. Por tanto, sise decide imponer condena por concepto de intereses
moratorios, esa condena no debe extenderse a COLFONDOS sino a la llamada en

garantia.

En segundo término, cuestiona la orden proferida en contra de COLFONDQOS de
seguir reconociendo el 100% de la pension, estando demostrado en el proceso que
a la demandante se le reconocido un 50%, senalando que tal decision no es clara
y da a entender que pueda recibir un porcentaje diferente al que legalmente

puede asumir.

De otro lado, no estd conforme con la cifra impuesta por concepto de retroactivo,
insistiendo en que es solo de un 50% desde el ano 2016. Sehala que se desconocid
la confesion delinterrogatorio de parte de haber recibido de parte de COLFONDOS
el pago deretfroactivo pensional por el periodo de suspension entre el 1 de julioy
el 31 de octubre del 2016 por valor de $4.252.102. Expresa que no se tuv o encuenta
que sobre el retroactivo se tiene que autorizar el pago de aportes al sistema de
seguridad social y qgue como se probd en el proceso, los pagos que recibelaactora
son bajo la modalidad de retiro programado por lo que el valor de la pensidn

puede sufrir modificaciones.

6. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA.

Pag. 5

Calle 14 N° 48 - 32, Ed. Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 60 4401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 001201601134-02

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en estainstancia’®,
la apoderada de COLFONDOS S.A.' reiteralos planteamientos esbozados en el recurso

referidos a la revocatoria de las condenas en su confra.

De un lado, solicita se absuelva de la condena en intereses moratorios y agencias en
derecho pues dice estar probada la buena de fe COLFONDOS. i) Argumenta que se
omiti® considerar que se estaba ante la notoria presencia de un conflicto de
beneficiarios que no podia ser resuelto unilateralmente por la entidad. Ysi bien la senora
ALEJANDRA YOM AR ARROYAVE MONTOYA no participd en el proceso, no puede decirse
que su situacién ha sido resuelta, a pesar de ello se reprochd a COLFONDQOS el hecho
de no haberse abrogado funciones jurisdiccionales para resolverlo, cuando actud
conforme a derecho. ii) Afirma que como consecuencia del conflicto debe descartarse
de plano la imposicion de intereses moratorios porque COLFONDOS no se abstuvo de
reconocer la pension de sobrevivientes de manera arbitraria o injustificada. De hecho,
la pensidon fue reconociday se ordend el pago que debid suspenderse no por capricho
de la AFP sino por una controv ersia legitima entre potenciales beneficiarios, lo cual no
podia ser desatado por COLFONDOS enlos términos del articulo é de Ley 1204 de 2008,

vigente ala fecha del deceso del dfiliado.

Por otro lado, respecto al monto del refroactivo, insiste en que la suma definida en
primerainstancia no se aviene ala cuantia del derecho pensional. Resalta que aspectos
como los pagos ya recibidos por la actora incluidos los derivados del resultado de la
acciéon de tutela interpuesta, la modalidad de pago enla que se reconocid la pensidon
de sobrevivencia como retiro programado y la autorizacion de los descuentos ensalud,

no fueron tenidos en cuenta.

El apoderado de MAPFRE a su turno'?, solicita se confirme la sentencia absolutoria
argumentando que la obligaciéon que tenia la entidad fue satisfecha cuando reconocio
el pago de la suma adicional para financiar la pensidon que le fue reconocida alasenora
LILIANA PATRICIA HURTADO y a MELISSA GUTERREZ. Dice que ya dio cumplimiento ala
obligacién condicional surgida del contrato de seguro y que el cdlculo que se efectud

para el reconocimiento inicial de la pension no requiere una reliquidacion

No obstante, comparte la decision de COLFONDOS de suspender el pago de la mesada
pensional a la accionante, porque que se presentd un presunto conflicto de

beneficiarios y por lo tanto la AFP se vio obligada a suspender el pago hasta tanto se
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solucionara por viajudicial el conflicto conforme lo establece la Ley 1204 del 2008 en su
arficulo 6. Asilas cosas, considera que la decision del Fondo no fue caprichosa, actud
conforme alaley porque solo a partir de que se determinara a quien le asistiaelderecho
podria continuar reconociendo el porcentaje de la pensidn que se encontfraba en
suspenso, y en caso tal, realizar el pago del retroactivo al que hubiere lugar. Mas no el
reconocimiento de intereses de mora teniendo en cuenta que COLFONDOS no ha
negado la procedencia del reconocimiento de la pension de sobrevivientes con
ocasién del fallecimiento del afiliado JUAN CARLOS GUTIERREZ ACOSTA.

Finalmente, afirma que las consecuencias derivadas del conflicto entre beneficiariosno
son oponibles a MAPFRE, los intereses moratorios no fueron objeto del contrato de la
pdliza por la cual fue vinculada. Y en el evento de llegarse a emitir una condena en su
contrag, se fenga a consideracion el dinero recibido por COLFONDOS S.A. por valor de
$400.557.080 por concepto de la afectacion del Seguro Previsional; con el propdsito de
que esta suma sea debidamente actualizada y tomada en cuenta como pago
anficipado o para que sean compensadas con cualquier eventual derecho que fuese

concedido.

Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA contra COLFONDOSS.A. y la
competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de apelacion, por loque
el andlisis se contrae exclusivamente a determinar lo siguiente: En primer lugar, se
verificard sise encuentra ajustadas a derecho las decisiones adoptadas enrelacidoncon
el monto del retroactivo pensional, teniendo en cuenta que la enfidad inicialmente
reconocio el 50% ala demandante y el pago efectuado con ocasidon de la decision
constitucional. Asi como lo referido alos descuentos en salud. En segundo lugar, si en
este caso en el que se suspendid el pago de la pension inicialmente reconocida en
razén de la reclamacion efectuada por ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE MONTOYA
quién afirmd ser la companera permanente conigual derecho que la cdnyuge, resulta

procedente la condena a intereses moratorios

Finalmente, se dejaresalta que, sibien enlos alegatos se solicitarevocarla condenaen
costas, se tfrata de un aspecto que no fue materia delrecurso de apelacion; sin que sea
la sentencia de segunda instancia, la oportunidad procesal para definir lo relativo al

valor impuesto por concepto de agencias en derecho.

7. SOBRE EL VALOR DEL RETROACTIVO PENSIONAL OBJETO DE CONDENA
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Para efectuar el andilisis debe partirse de unas premisas no discutidas en el proceso: El
sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ ACOSTA falleciod el 27 de diciembre de 2014'3 a sus 48

anos de edad por haber nacido el 24 de julio de 1966,

Se acredité que JUAN CARLOS GUTIERREZ contrajo matrimonio el 8 de agosto de 19875
con LILIANA PATRICIA HURTADO. Fruto de esa unidn nacieron dos hijos, JUAN SEBASTI AN
el 24 de junio de 1989'¢y MELISA el 29 de junio de 19917, El causante tenia a este grupo
familiar inscritos como beneficiarios en salud en la EPS SALUD TOTAL desde el 15 de agosto
de 2003'8. Para el momento en que acaeciod la muerte de JUAN CARLOS, LILIANA, JUAN
SEBASTIAN y MELISA tenian 45, 25 y 23 afos de edad, respectivamente.

Con motiv o del fallecimiento de JUAN CARLOS, se presentaron areclamar la pensiénde

sobrevivientes ante COLFONDOS $.A. |as siguientes personas:

- El24 de febrero de 20157 radic¢ la solicitud LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO.
Con comunicado BP-R-I-L-18561-04-15 del 16 de abril de 20152 COLFONDQOS solicita a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. el reconocimiento y pago de la suma
adicional para la pensidn de sobrevivientes reclamada, pago que fue efectuado
segun el comunicado del 29 de abril de 20152, en el cual también se establecid que
el monto de la mesada para el ano 2015 seria de $2.147.912. Para efectos del pago
de la prestacion ala senora LILIANA, se utilizd la modalidad de retiro programado.
Y con comunicado BP-R-I-L-1985-05-2015 del 6 de mayo de 201522 COLFONDOS

reconocio la prestacion teniendo en cuenta lareclamacion de esta beneficiariayde

su hija MELISA quien acreditd su condicion de estudiante .

- EI10 de junio de 20152 solicitd la prestacion ALEJANDRA YOMAR ARROYAVE como

companera permanente, porlo que con comunicado BP-R-I-L-25967-10-15del 20 de

octubre de 20152> COLFONDOS requirid a MAPFRE para que esta como aseguradora

con la cual tenia contratada la pdliza previsional, determinara si existian motivos

13 Carpeta 01Primerainstancia/Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&g. 18

14 Carpeta 01Primeralnstancia/Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&g. 18

15 Carpeta 01Primeralnstancia/Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 /P&g. 12

16 Carpeta O1Primeralnstancia/Archivo 01. Expediente 001 -2016 - 01134 / P&gs. 14 - 15

17 Carpeta O1Primeralnstancia/Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&gs. 16 - 17

18 Carpeta 01Primeralnstancia/Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&g. 21

1% Carpeta O1Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&gs. 348 - 351
20 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAg. 346

21 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 343 - 344
22 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&gs. 26 - 29
23 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 431 - 432
24 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 440 - 443

2> Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAg. 330
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suficientes para reconsiderar la decision tomada respecto al reconocimiento del

derecho pensional a la primera reclamante.

Mediante KRONQOS LTDA se realizd una investigacion con el fin de determinar el
derecho de la senora YOMAR ARROYAVE?, Las conclusiones de esa investigacion
arrojaron que para el momento del fallecimiento el causante residia en compania de
su madre MARIA SONIA ACOSTA y la comparera ALEJANDRA YOM AR ARROYAVE,con
quien convivia desde el 2009 de manera ininterrumpida. Se aportaron declaraciones
que sustentaron esta versidon y sobre la relacion entre JUAN CARLOS GUTIERREZ y
LILIANA PATRICIA HURTADO se afirmd que llevaban cerca de 9 anos separados.

Ante este conflicto entfre beneficiarios, COLFONDOS S.A. informd mediante comunicado
BP-E-I-L-9630-06-16 del 27 de junio de 2016 la suspensidon de la mesada pensional
correspondiente al 50% que venia recibiendo la senora LILIANA PATRICIA HURTADO
AGUDELO hasta tanto se dirimiera el conflicto de beneficiarias. A MELISA GUTIERREZ, se

le siguid reconociendo el 50% por su calidad de estudiante.

Es asicomo LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO interpuso accion de tutela con el fin
de que se continuara pagando las mesadas pensionales invocando la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y vida en condiciones

dignas. Con sentencia del 17 de agosto de 20162 se tomaron las siguientes

determinaciones:

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la AFP COLFONDCS S.A. v a MAPFRE COLOMBIA
VIDA, que dentro de |as 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo, pague a la sefiora
LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO el 50% de la pension de sobraviviente del seno

JUAN CARLOS GUTIERREZ ACOSTA adeudadas y hasta que la situadon obieto de
controversia sea resuelta definitivamente por la jurisdiccion laboral

TERCERO: Se ORDENA a la senora LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO que inicie las
acciones ordinarias pertinentes ante jurisdiccion laboral y las promusva hasta obtener
una sentencia ejecutoriada que defina la controversia existente entre ella v la sefor

ALEJANDRA YOMAR A

ROYAVE MONTOYA, dentro de los cuatre meses siquientes a

fecha de ejecutoria de este fallo.

26 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / P&gs. 287 - 320
27 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 30 - 33

28 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 48 - 59
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Ahora bien, enla providencia que se revisa, a partir de lo previsto en los articulos édela
ley 1204 de 2008 y 34 del decreto 758 de 1990 del que se afirma que si bien es aplicable
al régimen de prima media puede aplicarse por via analdgica; se concluye que la
decision de suspender la pensidon no fue adoptada conforme a derecho, porque para
la fecha en que la senora Yomaira Arroyave elevé la solicitud a Colfondos ya el
reconocimiento a la cényuge se habia efectuado; y no podia la entidad sin su
consentimiento suspender el pago, vulnerando el derecho ala seguridad socialy vida

digna.

Resalta que de acuerdo con la suspensidn de la prestacion mientras se decida
judicialmente el conflicto, solo proceda cuando el trdmite estd en curso, por lo que
debid la enfidad negar la prestacion ala senora ALEJANDRA ARROYAVE con el fin de
que procediera con el trdmite judicial correspondiente en contra de la AFP y de la
conyuge. Ygue, ante la ausencia de demanda en el marco de este proceso, lasefora
LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO tiene derecho al pago de la pension de
sobrevivientes en un 100% toda vez que conforme lo acreditado en el proceso, se le

viene pagando el 50%.

Y es contra este andlisis y decision que la apoderada de COLFONDOS plantea la
controversia, insistiendo en que la reclamacion efectuada por quien afirmd ser
companera permanente legitimd la decision de suspensidn del reconocimiento
pensional que se venia efectuando afavor de la céonyuge; sin que resultaraprocedente
reanudar el pago aun cuando lasenora ALEJANDRA ARROYAVE no hubiese formulado

demanda dentro del marco de este proceso.

Enrelacion con este aspecto, esta corporacion comparte el andlisis adoptado en la
providencia que se revisa, debiendo resaltar que uno es el proceder de la entidad
cuando el marco de la reclamacioén del derecho se presenta el conflicto entre
beneficiarios; variando sustancialmente la situacidon cuando el derecho pensional yase
ha otorgado y con posterioridad a ello se presenta un nuevo beneficiario alegando
igual o mejor derecho. Porque al tratarse de una prestacion yareconocida, se impone
el respeto de la decision adoptada, habiéndose incluso regulado en nuestro
ordenamiento juridico de manera expresa la prohibicidon de revocar la decision de
reconocimiento salvo expresas excepciones. (Articulo 19 de la ley 797 de 2003 y
sentencias C-835 de 2003 y SU-182 de 2019).

Lo anterior, porque segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccion delos
derechos adquiridos implica que su obtencidn se dio ‘con arreglo alas leyes vigentes'.
Y si bien cuando las administradoras de pensiones hayan reconocido prestaciones
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econdmicas no solo estdn facultadas, sino que es su deber verificar de oficio, el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional; en todo

caso la determinaciéon que se adopte debe ser con sujecion al debido proceso.

Pero lo que se verifica en este tfrédmite es la suspensidon de un derecho pensional,sinantes
haber agotado un debido proceso que garantizara a la afectada su defensa,
realizando un procedimiento previo en el que la carga de la prueba recae sobre la
entidad a quien le correspondia desvirtuar la presuncién de buena fe que cobija a la
pensionada, debiendo prestarse especial atencion a los principios de la necesidad de
la prueba, de la publicidad y la contradiccion. Y solo después de ello, tomar tal
determinacion respecto de quien viene percibiendo una prestacion ya reconocida,

adoptando una decision de manera unilateral e inconsulta.

Asi, es claro que la pasiva en el comunicado del 27 de junio de 20162 no anuncid
expresamente la decision de revocar el reconocimiento pensional de la demandante,
porque lo que anuncid la suspension del pago de la mesada pensional que venia
recibiendo la senora LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO hasta tanto se dirimiera el
conflicto de beneficiarias; pero lo cierto es que se trata de una determinacién que no
encuentra soporte en nuestro ordenamiento por fratarse de una prestacion ya
reconocida. Con esta decision se sometid ala demandante a la eventualidad de que
la ofrareclamante instaurara un proceso ordinario laboral pretendiendo el derecho, lo
que no ocurrid; o le impuso acudir alajurisdiccion, como en efecto lo hizo interponiendo
una accién de tutelay este proceso, al que finalmente la senora ALEJANDRA ARROYAVE

tampoco acudio.

Asi, lo que se verifica en este frdmite, es la suspension de un derecho pensional sin antes
haber agotado un debido proceso que garantizara a la afectada su defensa. Lo
anterior, conlarealizacion de un procedimiento previo en el que la carga de la prueba
recae sobre la entidad a quien corresponde desvirtuar la presuncién de buena fe que
cobija a la pensionada, debiendo prestarse especial atencion a los principios de la
necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion. Ysolo frente a una censura
fundada trasladar la carga de la prueba a quien venia percibiendo la prestacion ya

reconocida.

Ahora bien, para definir sobre las érdenes aimponer ala COLFONDOS S.A, debe partirse

de unas premisas bdsicas:

29 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 01. Expediente 001 - 2016 - 01134 / PAgs. 30 - 33
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En primer lugar, es claro que a LILIANA PATRICIA HURTADO le fue reconocida
inicialmente la pensién en un 50% y el ofro 50% a su hija, quien por haber nacido el
29 de junio de 1991 era mayor de edad para el momento de la muerte de su
progenitor, pero acreditaba la calidad de estudiante; quien arribd a los 25 anos de
edad el 29 de junio de 2017.

En segundo lugar, se destaca que a la actora se le ha reconocido y pagado la
prestacion en un 50% a partir del 27 de diciembre de 2014; y que, en razén del
acrecimiento derivado de la extincion del derecho pensional en cabeza de la hija, a
partir del 30 de junio de 2017 se le ha debido reconocer el 100% de la mesada
pensional feniendo en cuenta 13 mesadas al ano conforme los valores con losque se

ha efectuado el reconocimiento bajo la modalidad de retiro programado.

En razon de lo anterior, se modificard la providencia que se revisa, para ordenar a
COLFONDOS S.A. efectuar el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
infegrado por el 50% de la mesada pensional a partir del 30 de junio de 2017; y que
a partir delmomento en que efectle el pago dando cumplimiento alo ordenado en
estasentencia, confinle pagando ala conyuge una mesada pensional equiv alente
al 100%.

Cumple acotar que delretroactivo pensional areconocer, COLFONDOS S.A. deberd
hacer la deduccidén de los aportes al sistema de seguridad social en salud que operan
por ministerio de la ley. (SL 1169 de 2019, SL4698-2020, SL 2893-2021).

Finalmente, se confirmard la decision absolutoria respecto de la compania
aseguradora, al haberse acreditado el cumplimiento de la obligacién de pago de la
suma adicional para financiar la pensidon que inicialmente fue reconocida alasenora
LILIANA PATRICIA HURTADO y a MELISSA GUTIERREZ con ocasién del contrato de
seguro previsional, sin que las érdenes que en este proceso se emiten supongan la
reliquidacion del valor de la mesadainicialmente reconocida que sirvid debase para

definir el monto de lo pagado.

8. LACONDENA A INTERESES MORATORIOS
COLFONDOS solicita se revoque la condena a intereses moratorios, que fueron

consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 en caso de retardo en elreconocimiento

de la prestaciéon. La Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido

pacifica yreiterala doctrinareferida a que se generan por el retardo en el pago de las
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mesadas pensionales, sin que para ello resulte menester evaluar las circunstancias por
las que el derecho pensional se encontraba en discusion o el actuar de las enfidades

encargadas del reconocimiento y pago del derecho pensional. (SL2941-2014).

Y es claro que se ha consolidado un precedente referido a casos precisos vy
excepcionales en los que no resulta procedente la condena a estos intereses, como
cuando las actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer o pagar
las prestaciones periddicas a su cargo tienen plena justificacién porque encuentran
respaldo normativo o porque su postura provenga de la aplicacidon minuciosa de laley,
sin los alcances o efectos que en un momento dado pueda darle la jurisprudencia (CSJ
SL704-2013) o cuando tiene serias dudas sobre quién es el fitular del derecho pensional
al presentarse controversia entre sus beneficiarios y se ve obligada a suspender el
reconocimiento hasta tanto la justicia ordinaria laboral defina a quién le asiste el
derecho ala luz del ordenamiento juridico, tal como se dejo expuesto en la sentencia
CSJ SL14528-2014, replicada en la SL 229 - 2020:

Sin embargo, esta Corporacidén, en atencién a situaciones excepcionales vy
parficulares que la han llevado a reflexionar sobre la referida doctrina y a adoptar
decisiones conducentes a atenuar sus alcances, ha estimado que los intereses
moratorios del art. 141 de la L. 100/1993, no proceden en los eventos en que la entidad
de seguridad social tenga serias dudas acerca de quién es el titular de un derecho
pensional, por existir controversias entre los beneficiarios, y por ello, suspenda el tramite
dereconocimiento de la prestacién hasta tanto la jurisdiccion ordinaria laboral decida
mediante sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho.

Por ejemplo, sobre el tema, en la sentencia CSJ, SL, 21 ago. 2010, rad. 33399, la Sala
dijo:

Es cierfo que esta Sala de la Corte ha considerado que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no tienen cardcter de sancién, de modo que para
su imposicidon basta la mora en el pago de las mesadas pensionales, sin miramientos
o andlisis de responsabilidad, buena fe, cumplimiento condicionado o eventuales
circunstancias, de ahi que no sea necesario andlizar si en la conducta de la
demandada hubo o no buena fe. En aplicacién de ese criterio ha entendido que la
obligacion del reconocimiento de dichos intereses surgia aun en el evento de que
la entidad de seguridad social tuviera dudas sobre el beneficiario de la prestacién,
pues, en ese evento podia proceder al pago por consignacién de lo que creyera
deber.

(...) Sin embargo, con posterioridad, y al analizar nuevamente el surgimiento de la
obligacidn de reconocimiento de los intereses moratorios en el caso de controversias
entre beneficiarios sobre el derecho al pago de una pensién, tuvo la Sala
oportunidad de revisar el discernimiento contenido en la sentencia antes trascrita y
fijar su nuevo criterio sobre el tema, considerando que en situaciones excepcionales
en las que existe un real motivo de duda sobre el beneficiario a la prestacién, el
hecho de que no se reconozca, en espera de que lajusticia defina quien es el titular
del derecho, es razén para que no proceda la imposicidon de los intereses de mora
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Asi lo explicd en la sentencia del 14 de agosto de 2007, radicado 28910, en la que
dijo...
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(...)

Por lo tanto, mutatis mutandis, el discernimiento juridico expuesto en la sentencia
memorada en precedencia es aplicable al presente asunto, en el que existian serias
dudas sobre las beneficiarias de la pensidn de sobrevivientes, pues se observa que
en la sentencia acusada se partié del hecho, no controvertido por las partes,
referente a que la entidad demandada suspendié el pago de la pensidén de
sobrevivientes que venia haciendo a la esposa y a la companera permanente del
causante, por improcedente, es decir, que se abstuvo de verificar el pago, antfe la
incertidumbre surgida respecto a quién es la verdadera titular de ese derecho, lo
gue en modo alguno significa que se haya sustraido de cumplir esa obligacién®.

No obstante, conforme el andlisis efectuado en esta providencia, esta corporacion
comparte la decision adoptada en primera instancia de condenar al reconocimiento
de intereses moratorios, porque la decision adoptada en el comunicado del 27 de junio
de 2016 de suspender el pago de una prestacion yareconocida a la senora LILIANA
PATRICIA HURTADO AGUDELO en manera alguna se encuentra regulada en el articulo
6 de la ley 1204 de 2008, disposicidon normativa aplicable para los casos en que se
presenta controversia suscitada entre los beneficiarios en el framite delreconocimiento
pensional, situacion que dista de lo acontencido en este caso conforme lo ampliomente

explicado en el acdpite precedente

9. LAS COSTAS
Al haber prosperado parcialmente elrecurso de apelacion de COLFONDOS S.A, enesia

instancia no se causan costas.

10. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, para ordenar a
COLFONDOS S.A. efectuar el reconocimiento y pago del retroactivo pensional a fav or
de LILIANA PATRICIA HURTADO AGUDELO integrado por el 50% de la mesada pensional
a partir del 30 de junio de 2017 teniendo en cuenta 13 mesadas al ano y conforme los
valores con los que se ha efectuado el reconocimiento bajo la modalidad de retiro

programado.

Pag. 14

Calle 14 N° 48 - 32, Ed. Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 60 4401 77 61 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 001201601134-02

A partir del momento en que efectie el pago dando cumplimiento alo ordenado en
esta sentencia, COLFONDOS S.A. continuard reconociendo a la cényuge una mesada

pensional equivalente al 100%.

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud que operan por

mandato legal.

SEGUNDO: En esta instancia no se causaron costas

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacién se ordenadevolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

KIIJZ;O JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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