TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Es beneficiario de la pensién de sobrevivientes; el cényuge
separado de hecho que demuestre que convivié con el causante por lo menos (5) afos en
cualquier tiempo. En ese sentido son requisitos para la aplicacidon de esta norma: (i) la existencia
de un vinculo matrimonial vigente, y (ii) la convivencia de un periodo minimo de 5 afos en
cualquier tiempo.

HECHOS: MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ pretende en este proceso se condene a
COLPENSIONES pensidon de sobrevivientes por acreditar los requisitos de convivencia con su
cényuge JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ, intereses moratorios e indexacién de las sumas
reconocidas, a lo que ultra y extra petita se pruebe y a las costas del proceso. (...)En la audiencia
celebrada el 1 de marzo de 2021 el Juez Catorce Laboral del Circuito de Medellin decidié declarar
que a la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ le asiste el derecho a la pensién de
sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite del pensionado fallecido JOSE LIBARDO JIMENEZ
JIMENEZ. Condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de la demandante la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($46’050.575)
por concepto de mesadas retroactivas en proporciéon al 100% del derecho a la pension de
sobrevivientes, causadas entre el 09 de enero de 2017 y el 28 de febrero de 2021.(...)Se debe
determinar si de acuerdo a lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro ordenamiento
juridico, resulta procedente condenar al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a favor
de la conyuge supérstite MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ y se verificara si se encuentra
ajustada a derecho la decisidn de condenar a intereses moratorios las mesadas causadas.

TESIS: EL DERECHO DEL CONYUGE SEPARADO DE HECHO QUE ACREDITA 5 ANOS DE CONVIVENCIA
EN CUALQUIER TIEMPO.(...)El articulo 13 de la ley 797 de 2003 en relacidn con los eventos en los
gue no existe convivencia simultanea, pero subsiste el vinculo conyugal, en el articulo 13 de la Ley
797 de 2003 se dispone lo siguiente: “Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente”;(...)Pero otra cosa distinta sucede cuando se trata de
compaiiera permanente, porque en ese evento la convivencia si se debe presentar al momento de
la muerte siendo entendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad,
apoyo econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacién de consolidacion
de vida en pareja. (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019, CS)
SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).(...)Y en relacién a la exigencia de convivencia en los 5 afios al
momento de la muerte, se advierte que en tratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;(...)Asi, si bien en la
actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes sobre la acreditacién o no de
los 5 afios de convivencia para el evento en el que el causante es un afiliado al sistema, lo cierto es
que este requisito fue declarado exequible en relacidn con los pensionados en la sentencia C1094
de 2003 oportunidad en la que, acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003(...), expuso la



legitimidad de la exigencia de 5 afios continuos al momento de la muerte del pensionado que con
un derecho consolidado, deja causada la prestacién a los miembros de su nucleo familiar con el
solo hecho de la muerte. Exigencia de este tiempo minimo de convivencia para evitar fraudes al
sistema pensional, proteger el nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas
dirigidas a la obtencién injustificada de beneficios econémicos del Sistema, cuya sostenibilidad
debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el cumplimiento de
los fines para los cuales fue previsto.(...)En este proceso se acredita que el sefior JOSE LIBARDO
JIMENEZ JIMENEZ fue pensionado por vejez por el 1.5.S. con Resolucién 015495 de mayo de 2009,
quien fallecié el 9 de enero de 2017 . La controversia se presenta es respecto a la calidad de
beneficiaria de la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ, pues de acuerdo con los
antecedentes de esta providencia, en la demanda se afirma que contrajeron matrimonio el 29 de
abril de 1967 y que convivieron bajo el mismo techo, lecho y mesa durante mas de 24 afos siendo
indiscutible la vocacién de permanencia; mientras que COLPENSIONES ha defendido la tesis de
qgue tal aspecto no ha sido probado, afirmando en la contestaciéon y en el recurso, que la
demandante no logré acreditar el requisito de convivencia porque los cényuges no vivian juntos
para el momento del fallecimiento de la causante.(...)Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido,
salvo que la parte contraria solicite su ratificaciéon. Y en la sentencia SL 1227 — 2015 se reiterd
sobre la no necesidad de ratificacidn de los testimonios extrajudiciales rendidos ante notario, salvo
que la parte contraria lo requiera, lo dicho de tiempo atras por la Alta Corporacién y a partir de lo
estatuido en la normativa anterior (Cddigo de Procedimiento Civil: “A juicio de la Sala, el
razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de 2007, radicacidon 27593, segun el cual,
las declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, pueden tomarse “(...) Asi,
efectuando el andlisis del acervo probatorio en su conjunto, en este proceso se evidencia que si
bien para el momento del fallecimiento del pensionado JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ el 9 de
enero de 2017 a sus 74 afios de edad, no existia convivencia con su cényuge MARIA NUBIA
CONTRERAS DE JIMENEZ con quien habia contraido matrimonio el 29 de abril de 1967 lo cierto es
qgue la convivencia de la pareja perdurd al menos por 24 afos, por lo que comparte esta
corporacion el andlisis efectuado en la providencia que se revisa, porque el derecho a la pensidn
de sobrevivientes en este caso se sustenta en el haber acreditado una convivencia superior a 5
afios en cualquier tiempo, siendo claro que la separacion entre la pareja no desdibuja el derecho
pensional porque el conyuge separado de hecho con vinculo matrimonial vigente, conserva el
derecho a recibir la pensidn de sobrevivientes si acredita el sostenimiento de un lapso minimo de
convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, pues eso es lo que se deriva del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. (CSJ SL5169-
2019).(...)Siendo, asi las cosas, no ha debido invocarse como argumento para negar la prestacion
el hecho de que el causante y la conyuge supérstite hubiesen mantenido o no lazos o relaciones de
amistad, trato, comunicacién, apoyo o de cualquiera otra naturaleza, porque no es el término que
se extiende hasta la muerte de aquél el que le da el derecho a la prestacidn pensional a la sefiora
MARIA NUBIA CONTRERAS, sino el término en el que se hubiere establecido de manera regular la
convivencia, situacidn que el legislador en modo alguno desconocié.

MP:ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA:16/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N.% 59

La Sala Sexta de Decisidn Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ, para pronunciarse en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES asi como en grado jurisdiccional a
favor de COLPENSIONES frente a la sentencia con la cual el Juzgado Catorce Laboral

del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A confinuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 59 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

L 01Primeralnstancia / Archivo 01.Portada /Pags. 5 - 11
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MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ pretende en este proceso se condene a
COLPENSIONES pensidon de sobrevivientes por acreditar los requisitos de convivencia con
su conyuge JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ, intereses moratorios e indexacion de las

sumas reconocidas, a lo que ultra y extra peftita se pruebe y a las costas del proceso.

Como sustento de las pretensiones afirmo, en sintesis lo siguiente: i) MARIA NUBIA
CONTRERAS y JOSE LIBARDO JIMENEZ contrajeron matrimonio el 29 de abril de 1967,
convivieron por mds de 24 anos compartiendo techo, lecho y mesa. Durante la union
matrimonial tuvieron un hijo, WILSON JIMENEZ CONTRERAS fallecido el 23 de diciembre
de 1990. ii) El sefior JOSE LIBARDO JIMENEZ fallecid el 9 de enero de 2017. La demandante
presentd la solicitud de pensidon de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite el 13
de febrero de 2019, la cual fue negada mediante resolucién SUB 82091 del 3 de abril de
2019 argumentando que no existid convivencia permanente entfre los involucrados,
afirmacién que resulta incoherente porque de acuerdo con la Ley 100 de 1993 esto no
es exigible para el céonyuge a quien le basta acreditar 5 anos de convivencia en
cualguier momento de la vida del causate. iii) Desde el ano 1967 comenzaron su vida
marital procreando un hjo nacido el 5 de octubre de 1972, y la pareja se socorrid
mutuamente compartiendo techo, lecho y mesa estando pendiente de la educacion
y crianza del hijo, por un periodo aproximado de 18 anos. Si bien en la declaracion
extrajuicio se indica que la convivencia fue hasta el ano 1991, posterior a esa fecha
MARIA NUBIA CONTRERAS mantuvo una relacién de ayuda, acompaiamiento y
cuidado con el sefior JOSE LIBARDO JIMENEZ hasta la fecha de su fallecimiento.

2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes en favor
de la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS JIMENEZ en tanto no acredité su convivencia con
el causante JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ durante los Ultimos cinco afos anteriores @
su muerte, como tampoco ningun otro factor que demostrara algun vinculo entre ellos
diferente al correspondiente registro civil de matrimonio. Se dice que si bien la

demandante afirma haber convivido con el causante, lo cierto es que dicha
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circunstancia nunca fue acreditada respecto a los extiremos temporales de la misma, en
virftud a que se encontraban separados de cuerpos desde mucho fiempo antes del
deceso.

Propuso como excepciones: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER PENSION
DE SOBREVIVIENTES SIN LA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS LEGALES, IMPROCEDENCIA
DEL PAGO DE INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO SIN
DESCUENTOS EN SALUD, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, PRESCRIPCION, BUENA FE,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, COMPENSACION.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

En la audiencia celebrada el 1 de marzo de 2021 el Juez Catorce Laboral del Circuito de
Medellin decidié*: i) DECLARO que a la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ le
asiste el derecho a la pensidon de sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite del
pensionado fallecido JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENELZ. ii) CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar en favor de la demandante la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($46'050.575) por concepto de
mesadas retroactivas en proporcion al 100% del derecho a la pensidn de sobrevivientes,
causadas entre el 09 de enero de 2017 y el 28 de febrero de 2021. iii) CONDENO a a
continuar reconociendo la mesada a partir del 01 de marzo del 2021 en cuantia del
salario minimo legal mensual vigente a razén de 14 mesadas pensionales anuales y sin
perjuicio de los incrementos y reajustes anuales a que por Ley hay lugar. iv) CONDENO a
reconocer y pagar a favor de la demandante intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 sobre cada una de las mesadas pensionales causadas, desde el 14 de
abril de 2019, aplicando la tasa maxima de interés moratorio vigente hasta el momento
en que se efectle el pago. v) AUTORIZO descontar del retroactivo reconocido el
porcentaje de las cotizaciones que deben ir al Sistema de Seguridad Social en Salud
advirtiendo que las debe trasladar a la correspondiente EPS de la demandante. Y
CONDENO o COLPENSIONES en costas.

3 01Primeralnstancia / Archivo 01.Portada /Pdags. 101 - 106
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4. RECURSO DE APELACION DE COLPENSIONESS

Se solicita de manera principal la revocatoria de la sentencia proferida en primera
instancia planteando los siguientes argumentos: En primer lugar, afirma que no le asiste
obligacion a COLPENSIONES de reconocer la pensidon de sobrevivientes porque la
demandante no logré acreditar los requisitos legales ni jurisprudenciales para ello,
porque no demostré convivencia, ayuda y socorro mutuo durante los 5 anos anteriores
a la muerte del causante. Invoca jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para
senalar que se deben mantener esos vinculos de ayuda mutua entre los conyuges y que
si estos se han separado por alguna fuerza, se debe conservar ese acompanamiento
espiritual permanente porque ‘“ciertamente se es conyuge por virtud del matrimonio
pero no basta la formalidad solemne de la celebracion para conformar el grupo

protegido por la seguridad social”.

De otro lado, solicita de manera subsidiaria la revocatoria de la condena de intereses
moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100. Invoca jurisprudencia para argumentar
qgue en eventos en los que las actuaciones de las administradoras de pensiones al no
reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo se encuentren en plena
justificacion, bien sea porque tienen respaldo normativo o porque su postura provenga
de la aplicacién minuciosa de la ley, sin los efectos que en un momento dado puedan
dar los jueces en funciones que les son propias de interpretar las normas sociales y
ajustarlas a los postulados y objetivos de |la seguridad social, y que las entidades que los

gestionan no les compete y les es imposible predecir.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias, la
apoderada de COLPENSIONES allegd alegatos de conclusion que no serdn tenidos en

por haber sido presentandos extemporanéamente’.

%01Primeralnstancia/ Archivo 03. 05001310501420190049300 /Min: 1:55:31 - 2:02:47
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Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en confra de COLPENSIONES,
por esta razdén el andlisis se efectla en virtud del recurso de apelacién y en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad, con el fin de determinar si de acuerdo a
lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, resulta
procedente condenar al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la
conyuge supérstite MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ y se verificard si se encuentra
ajustada a derecho la decision de condenar a intereses moratorios las mesadas

causadas.

6. EL DERECHO DEL CONYUGE SEPARADO DE HECHO QUE ACREDITA 5 ANOS DE
CONVIVENCIA EN CUALQUIER TIEMPO.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003 en relacion con los eventos en los que no existe

convivencia simultdneaq, pero subsiste el vinculo conyugal, en el articulo 13 de la Ley 797

de 2003 se dispone lo siguiente:

“Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero
hay una separacién de hecho, la companera o companero permanente podrd
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le
corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”;

En la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con las sentencias SL 41637 de
2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los coényuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la
calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de
la muerte; y si se presenta una separacion de hecho, lo Unico necesario es acreditar
una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo antes de la separacién, sin exigir la
presencia de ese “vinculo actuante” que en algin momento se considerd relevante en
la jurisprudencia de la Alfa Corporacién. Este criterio se ha reiterado en sentencias
SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-2020, SL 2746-2020, SL 359 -
2021, SL 2015-2021.

Pero ofra cosa distinta sucede cuando se trata de companera permanente, porque en

ese evento la convivencia si se debe presentar al momento de la muerte siendo
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entendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad,
apoyo econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacién de
consolidacion de vida en pareja. (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada
en la CSJ SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

Y en relacién a la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de la muerte, se
advierte que en fratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100 modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge ola compainera o compaiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte; (negrilla de la Sala)
Asi, sibien en la actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes sobre
la acreditacion o no de los 5 anos de convivencia para el evento en el que el causante
es un dfiliado al sistemas, lo cierto es que este requisito fue declarado exequible en
relacién con los pensionados en la sentencia C1094 de 2003° oportunidad en la que,
acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003 publicados en la Gaceta Judicial
350 de 2002 Pagina 16, expuso la legitimidad de la exigencia de 5 anos continuos al
momento de la muerte del pensionado que con un derecho consolidado, deja
causada la prestacidon a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la
muerte. Exigencia de este tiempo minimo de convivencia para evitar fraudes al sistema

pensional, proteger el nucleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener

8 La Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 establece que el requisito de 5 anos
consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se extiende a los casos en que
quien fallece es un dfiliado al sistema.

Y es criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta exigencia
es solo para el caso en el que fallece el pensionado, a partir de la sentencia SL 1730 del 3 de junio
de 2020, reiterada en ofras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ
SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL5270-2021 y CSJ SL1130-
2022)

9 Oportunidad en la que retomd los planteamientos esbozados en la sentencia C 1176 de 2001
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conductas dirigidas a la obtencidén injustificada de beneficios econdmicos del Sistema,
cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que

sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.

7. EN EL PROCESO SE ACREDITA EL DERECHO DEL CONYUGE SUPERSTITE A PESAR DE
QUE NO SE PRESENTARA CONVIVENCIA BAJO EL MISMO TECHO EN LOS ULTIMOS ANOS

En este proceso se acredita que el sefior JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ fue pensionado
por vejez por el 1.5.S. con Resolucion 015495 de mayo de 200910, quien fallecid el 9 de
enero de 2017". La confroversia se presenta es respecto a la calidad de beneficiaria de
la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ, pues de acuerdo con los antecedentes
de esta providencia, en la demanda se afirma que contrajeron matrimonio el 29 de abril
de 1967 y que convivieron bajo el mismo techo, lecho y mesa durante mds de 24 anos
siendo indiscutible la vocacidon de permanencia; mientras que COLPENSIONES ha
defendido la tesis de que tal aspecto no ha sido probado, afirmando en la contestacion
y en el recurso, que la demandante no logré acreditar el requisito de convivencia

porque los conyuges no vivian juntos para el momento del fallecimiento de la causante.

Para condenar el reconocimiento pensional, el juez de instancia concluye que “por
muy reprochable que pueda parecer desde el punto de vista moral, que hubiese sido la
senora demandante quien con su relacion extramatrimonial generd el distanciamiento,
la separacidn de hecho de su difunto esposo Libardo, lo cierto es que,
independientemente de este reproche, esta separacion, de hecho, no quedd
enmarcada en una separacion definitiva de bienes y de cuerpos o una anulacion del
matrimonio por el rito catdlico a la cual muy bien pudo haber acudido su esposo. Y
también no desmarca que, al menos durante los ahos de casados, entre 1991 y 1967
vivieron en condiciones normales y hubo una comunicaciéon solidaria, un vinculo
afectivo, una ayuda mutua como pilares del matrimonio en cuya vida de casados el

senor extinto pensionado, construyd su futuro pensional de vejez. (...) En esta medida,

1901 Primeralnstancia / Carpeta 02. CD folio 41 Exp. Admvo. CC-8242652 / Archivo GRP-HPE-EV-CC-
8242652 2/
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entonces, queda acreditado que la senora Maria Nubia Contreras de Jiménez tiene
derecho a la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del pensionado José

Libardo Jiménez, en calidad de cényuge supérstite, en el 100% de la mesada pensional”.

Debe entonces la Sala, efectuar la valoracion del acervo probatorio en los términos del
articulo 1 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para efectos de
determinar si la parte demandante cumplié con la carga probatoria referida al requisito

de convivencia exigido en el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

Tal como se ha expresado al momento de abordar el casos concreto, no es objeto de
discusiéon que el sefor JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ fallecié el 9 de enero de 2017 a sus
74 anos de edad por haber nacido el 12 de junio de 194212, Confrajo matrimonio el 29
de abril de 1967'3con MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ quien nacié el 4 de junio de
19514 cuando tenian 24 y 15 anos, respectivamente. Mdas de 40 anos después de haber
contraido matrimonio, el sefior JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ fue pensionado por vejez
por el 1.S.S. con Resolucion 015495 de mayo de 2009'S.

Ante el fallecimiento de JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ se presentd su conyuge ante
COLPENSIONES el 13 de febrero de 2019'¢ a reclamar la pensidn de sobrevientes. Junto
con la solicitud allegd una declaracién extra juicio suya efectuada el 17 de diciembre
de 2018 en la Notaria 16 del Circulo de Medellin'’, oportunidad en la que afiimd que fue
la esposa de JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ durante 24 afos compartiendo techo,

lecho y mesa hasta el ano 1991 cuando se separaron de cuerpos mds no legalmente.

1291Primeralnstancia / Carpeta 02. CD folio 41 Exp. Admvo. CC-8242652 / Archivo GRP-HPE-EV-CC-
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Agregd que de dicha unidn nacié WILSON JIMENEZ CONTRERAS quien murié en 1990,
que JOSE LIBARDO JIMENEZ no dejé otros hijos y por tanto es la Unica heredera y

beneficiaria del causante.

Y también acredité ante la entidad que el 17 de diciembre de 2018 en la misma Notaria,
comparecieron NORBERTO DURANGO JIMENEZ y MARLENY DEL SOCORRO CONTRERAS
AGUDELO'® quienes corroboraron la informacién suministrada por MARIA NUBIA
CONTRERAS DE JIMENEZ.

N A T v
SEGUNDO: MEDIANTE ESTA DECLARACION MANIFES .,'@ B

DE JURAMENTO Q
JIMENEZ JIMENEZ, g

el primer testigo y por un ti

1y

JO LA GRAVEDAD
) pﬁig: ,sl-.gitr\;tjvistayco _n'l@i" aljsefior JOSE LIBARDO
%1 ificg coR"CICINRQ: IZj;LBBZ or un tiempo de 72 afios
o foﬁl&_ﬁé‘éu ;»?i;/,.y hasta el dia de su muerte
ocurrida el 09 de enero de 2017, Dore ciient®+lie de &l teniamos, sabemos y nos

consta que era de estado civl CASADO con la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS DE
JIMENEZ, identificada C.C.NRO: 32.465.489, conviviendo durante 24 afios, viviendo bajo el

mismo teche, de forma continua e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el
afno 1.991, donde su separacion fue de cuerpos mas no legalmente.

Nos consta que de cuya unién procrearon un (1) hijo el cual ya esta fallecido y quien se
llamaba WILSON JIMENEZ CONTRERAS.

El sefor JOSE LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ, no dejo otros hijos, ni legitimos, ni
reconocidos, ni por reconecer, ni adoptivos, ni en proceso de adopcién.

El sefior JOSE LIBARDO, era pensionado.

Por lo tanto declaramos que la Gnica heredera o beneficiaria del sefior JOSE LIBARDO es

su esposa MARIA NUBIA ya que desconocemos la existencia de ofros herederos o

beneficiarios.

Sobre el valor probatorio de estas declaraciones, se resalta que COLPENSIONES no
solicitd la ratificacion en la contestacion de la demanda, debiéndose resaltar lo definido
en el Codigo General del Proceso: En efecto, en el articulo 244 se dispone que es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento. Y se presume auténtico mientras no haya sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso; lo que se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones. Ahora, frente al valor de las copias, el articulo 246 del estatuto procesall

indica que "“Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, salvo, por
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disposicidon legal sea necesaria la presentacion de la original”. Y frente al valor
probatorio de documentos declarativos emanados de terceros, el articulo 262
expresamente senala:

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.

Y en la sentencia SL 1227 - 2015 se reiterd sobre la no necesidad de ratificaciéon de los
testimonios extrajudiciales rendidos ante notario, salvo que la parte contraria lo requiera,
lo dicho de tiempo atrds por la Alta Corporacion y a partir de lo estatuido en la

normativa anterior (Cédigo de Procedimiento Civil:

“A juicio de la Sala, el razonamiento efectuado en la sentencia de 2 de marzo de
2007, radicacién 27593, segun el cual, las declaraciones extrajuicio recibidas para
fines no judiciales, pueden tomarse “(...)] como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 277 del C. P. C.
(Mod. Art. 27, Ley 794/2003), no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo
solicite.” , estd acorde con la especial situacidon que se presenta en esta clase de
procesos, porque equiparar el documento simplemente declarativo emanado de un
tercero, que no es elaborado ni suscrito ante un Notario, con la declaraciéon que ese
mismo tercero realiza ante este funcionario pUblico, que cuenta con el atributo de
ser depositario de la fe piblica, es perfectamente vdlido, en la medida en que, por
lo menos, igual poder de conviccidon tfienen estos dos medios de prueba, y no
guardaria ninguna légica, eximir de ratificacion al primero, al paso que del segundo
se exija el adelantamiento de tal formalidad dentro del proceso, siendo que,
ademds, las declaraciones extrajuicio fueron rendidas bajo la gravedad del
juramento.

“De lo que viene dicho, se concluye que no cometié el ad quem la distorsién juridica
que se le imputa, puesto que en los términos del articulo 27 de la Ley 794 de 2003,
que modificd el articulo 277 del Codigo de Procedimiento Civil: “ Los documentos
privados de contenido declarativo, se apreciardn por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacién” , que se
acompasa con la politica legislativa que en materia probatoria se viene adoptando,
en perspectiva de menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los
codigos de procedimiento. No es sino leer el contenido del articulo 10 de la Ley 446
de 1998, en esa misma direccién y con idéntica teleologia, con la diferencia de que
en ésta norma se explicitd que tales documentos eran emanados de terceros.
(negrilla intencional)

Ahora bien, en la audiencia publica celebrada el 1 de marzo de 2021, se recibid
declaracion de la cényuge MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ, quien informa sobre
la convivencia entre la pareja desde el momento del matrimonio en el ano 1967 y hasta

el ano 1991, en el que se presetd separacion entre la pareja. La demandante confiesa

el hecho de la separacion de cuerpos, reconoce que tuvo una relacion extramatrimonial
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hasta 1995y que en los Ultimos cinco anos de vida del senor José Libardo, entre el 2017
y el 2012, no se presentd convivencia entre la pareja:

Dona Nubia, cuénteme, ;usted donde se casé con el sefior José Libardo? Acd en Medellin,
en la parroquia Santa Ana de Manrique Oriental. Una vez se casaron, ;se fueron a vivir
juntos? Si, vivimos juntos. ¢Y donde vivieron? Vivimos acd mismo en Manrique. ¢Siempre
vivieron en la misma parte? Si, siempre vivimos ahi. ;La casa era propia o era arrendada?
Si, era un ranchito, un ranchito propio. ¢Me regala la direccién de la casa? Eso era calle
27, yo no me acuerdo el nimero doctora, porque ese es ese no tenia por alld
nomenclatura, eso no tenia por alld nada y después dieron ese nUmero, calle 27. ;Y en qué
sector de Manrique propiamente es? Ahorita si debe tener direccién, porque yo desde el
ano 95 no volvi por alld. Eso ya debe tener direccién, eso es en Manrique Oriental parte
alta. Eso creo que se llama La Montafita ahora. ¢Cuénto tiempo vividé usted con el sefor
José Libardo? Vivimos muchos aios, desde el que me casé, desde el 67 hasta el 91. Del 91
hasta el 2017 que el sefor José Libardo fallecid, ;usted tuvo convivencia con élI?
Precisamente convivencia no, porque él vivia donde una hermana, pero si nos estdbamos
comunicando. Yo lo visitaba porgue él estaba enfermo, yo iba a la clinica cuando estaba
en la clinica, iba a la casa. ¢ O sea que los Ultimos cinco anos entre el 2017 y el 2012, usted
no vivié con el seinor José Libardo? No vivimos, pero si nos habldbamos, pues, él estaba ya
muy enfermo, él casi no hablaba. Yo iba y lo visitaba y yo preguntaba por él a un sobrino
de él, que era el que se comunicaba conmigo mucho. Cuando el senor José Libardo estuvo
hospitalizado, como usted manifiesta, ;quién se hacia cargo del cuidado de él? Una
esposa de un sobrino de él. Mientras estuvo en la clinica lo cuidaban asi la familia, las
sobrinas y se turnaban. Yo también iba turnarme, pero no les gustaba mucho que yo fuera
a cuidarlo. El seior José Libardo, mientras ustedes vivieron juntos, ; quién aportaba para los
gastos del hogar? El aportaba todo, porque supuestamente nos dejamos, pero él no dejé
de visitarme, él no dejé de darme lo que yo necesitaba, porque teniamos el hijo. El nifo
tenia doce anitos cuando empezamos, pues, como los problemas, pero no nos
separdbamos, sino que éramos en problemas, y él era ahi. Bueno, y después de que fallece
su hijo, ;el seior José Libardo le suministra algo para la manutencién? Durante un afo. Si
para su manutencién. Si, durante un afo me suministré. ¢Después le dejoé de suministrar? Si,
dejo de dar. Pero no dejamos de vernos, nos seguiamos viendo, pues, yo iba cuando él
estaba enfermo, asi. ¢Pero usted solo lo visitaba cuando él estaba enfermo? Nos veiamos
asi de vez en cuando, porque él ya no salia de la casa.

Dona Nubia, usted, ;cudl fue la razén por la cual él dejé de vivir con usted? Bueno, no, ya
estdbamos con muchos problemas, veniamos muchos problemas, muchas dificultades ya
en el hogar, por cualquier cosita teniamos alegatos. Entonces, ya como que no nos
soportdbamos. §No fue por la existencia de otra mujer o algo parecido? Si, enla enla parte
mia si hubo otro, mds nadie lo sabia. Si. Yo tenia otra relacién y nadie sabia. El sospechaba,
él tenia su sospecha gy de parte de él, qué fue lo que causé la separaciéon? Fue lo mio, lo
mismo mio, que ya él se decidié a no estar a no pasarme nada ya, ya dijo que no, porque
él me pasaba lo que yo necesitaba. Cuando ya se dio cuenta que yo tenia otro, ya me
dijo que no. En sintesis, justedes vivieron de qué aio hasta qué aino me dijo al principio?
Vivimos del 67 al 91. ¢Y él fallecié en el aino 2012? 2012 fallecid él. No, no, en el 12 no, no es
enel17. Perdén. En el 17.Si aEI no tuvo ofra compaiierq, otra esposa? No, no. ;Después de
usted? No. Mientras ustedes vivieron juntos, ;como fue, pues, la relacién? No, era muy bien
doctor, era todo muy bien. ¢Usted dijo que el hijo en comin que tuvieron fallecié? Si,
doctor, lo mataron en el 90. ¢En el 90? Si, doctor. ¢El cuando fallecié ya estaba pensionado
por vejez? No doctor. Si, doctor, él si, él si estaba pensionado ya. ¢Y vivia con quién me
dijo? El vivid con una hermana hasta que se enfermd, cuando se enfermd ya se lo llevd un
sobrino y murié alléd donde el sobrino. Usted, dijo, pues, que la causa habia sido que usted
tenia otra relacion, usted esa relaciéon todavia la mantiene, ;o no? Doctor, no, él también
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fallecié ya. ¢Cudndo fallecié la esa persona? El fallecid en el noventa y cinco. ¢El le dejé
algo a usted? La pension, él me dejé la pensién.

Al proceso comparecieron dos testigos, uno de ellos es NORBERTO DURANGO JIMENEZ,
sobrino del causante, quien narrd que conocid a la pareja incluso antes del matrimonio

y que convivieron hasta 1991, ano en el que se presentod la separacion.

Sefor Norberto, indiquele al despacho si usted sabia el sefior Jiménez y la sefiora Nubia
eran casados o convivian juntos. Casados con todas las de la ley. Indiquele al despacho si
lo recuerda, mds o menos ellos en qué afio se casaron. Ellos se casaron en el é7. Indiquele
al despacho si lo sabe, si el sefor Jiménez y la seiiora Nubia tuvieron hijos durante esa
durante el matrimonio. sCémo es? 3 A qué se refiere? Si usted lo sabe, si el senfor Norberto
y la seiiora Nubia durante el matrimonio tuvieron hijos. Tuvieron uno. Indiquele al despacho
si lo sabe, ellos durante el tiempo en que duré el matrimonio, ;en algdn momento se
llegaron a separar? Se separaron asi, mas no totalmente a dejarse del todo, no. Indiquele
al despacho, si lo sabe, en qué ano sucedié dicha separacion. 91. Indiquele al despacho,
si lo sabe, jquién era el que suministraba lo econémico para el hogar? Los alimentos, el
vestuario de dona Nubia, todo lo pertinente a lo que se necesita. Durante el matrimonio si,
José Libardo Jiménez. Indiquele al despacho, si lo sabe, ellos dénde convivieron cuando
estaban casados. En Manrique Oriental, parte alta. Indiquele al despacho si usted sabe si
el sefor Jiménez tenia alguna relaciéon que nosotros no hayamos dado cuenta. Que yo me
dé cuenta, no. Indiquele al despacho, silo sabe, si el sefior Jiménez se ausentaba del hogar
mientras convivié con la sefora Nubia. Tampoco. Siempre del trabajo de la casa, de la
casa del trabajo.

Senor Norberto, le pregunto, usted manifesté que dona Nubia y el sefor Libardo se
separaron en el aio 91, después de ese aiio, después del aio 91, ;usted sabe si el sefior
Libardo le suministraba algo para la manutencién de la senora Nubia. Le colaboraba,
cuando le tocaba, le colaboraba. ¢Usted sabe con quién vivia el sefor Libardo antes de
fallecer? Con una, ah si, con una hermana, después de que se separd de que se dejé con
la sefiora, vivia con una hermana. O sea, la mamd mia. ¢Siempre vivié con ella? Hasta que
se enfermd, porque como mi mamd también vive enferma, entonces, digame un ciego
guiando a otro ciego. Entonces, ya cuando se vio el enfermo y mi mamd enferma, él se
fue para donde un sobrino.

De ofro lado, la sefora LUZ ENITH CORDERO ROBLE, vecina de la pareja, narrd que
cuando ella conocid a la pareja “*hace muchos anos”, ellos ya estaban casados y que
la separacion se did en 1991 a causa de las discusiones que estos tenian.

Indiquele al despacho, si lo sabe, en qué fecha mdas o menos se casé la senora
Nubia y el sefor Jiménez. Cuando yo la conoci, ella ya estaba casada. ¢En qué aio
la conocié usted? Que me acuerde yo, no me acuerdo en qué ano ¢Mds o menos
hace cudnto? Hace ya mucho tiempo. (...) Indiquele al despacho, silo sabe, en qué
ano se separd la seiiora Nubia del sefor Jiménez. Que yo tengo entendido, fue
como en el 91. (...) Indiquele al despacho, si lo sabe, ;Cudntos afios, mds o menos,
convivié la sefiora Nubia y el sefior Jiménez? Ellos desde que se casaron hasta que
yo los conoci, que se separaron en el 21, no sé cudntos anos mds o menos llevaban
de casados.
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En criterio de esta corporacion se trata de testimonios exactos, responden a las
preguntas de manera cabal y puntual, deponen sobre aspectos que conoceny ofrecen
claridad sobre las razones por las que indican conocer lo que afirman, por haber sido
companeros de trabajo del demandante. Son testimonios responsivos al ofrecer una
respuesta adecuada de acuerdo con el conocimiento que razonablemente debian
tener segun lo afirmado por ellos mismos, dando cuenta de la convivencia de la pareja
hasta el ano 1991. Se encuentra asi uniformidad, coherencia y firmeza en sus
declaraciones, siendo claro que cada uno participd en la vida de los sefiores JOSE
LIBARDO JIMENEZ JIMENEZ y MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ en épocas distintas.

Adicional a lo anterior, este conjunto de testimonios coincide con lo afirmado por MARIA
NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ, quien si bien confiesa la existencia de una separaciéon en
elano 1991 o el que ella hubiese tenido una relacion extramatrimonial desde el ano 1995,
lo cierto del caso es que informa sobre la convivencia desde el ano 1967. En este
contexto se resalta por esta Corporaciéon la importancia de su declaracion, debiendo
resaltar que a partir de la enfrada en vigencia del arficulo 165 del Cédigo General del
Proceso se infrodujo como medio de prueba la declaracion de parte independiente a
la confesion, lo cual se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191 del mismo estatuto
procesal, que previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas, lo que no va en contravia del principio segun el cual a nadie
le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo claro su valoracion se estd
efectuando con el conjunto de las demds declaraciones recaudadas en el plenario y la

prueba documental recaudada (SL 4093-2022).

Asi, efectuando el andlisis del acervo probatorio en su conjunto, en este proceso se
evidencia que si bien para el momento del fallecimiento del pensionado JOSE LIBARDO
JIMENEZ JIMENEZ el 9 de enero de 2017 a sus 74 afos de edad, no existia convivencia
con su cényuge MARIA NUBIA CONTRERAS DE JIMENEZ con quien habia contraido
matrimonio el 29 de abril de 1967 lo cierto es que la convivencia de la pareja perdurd

al menos por 24 aios, por lo que comparte esta corporacién el andlisis efcetuado en la
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providencia que se revisa, porque el derecho a la pensidn de sobrevivientes en este
caso se sustenta en el haber acreditado una convivencia superior a 5 anos en cualquier
tiempo, siendo claro que la separacion entre la pareja no desdibuja el derecho
pensional porque el conyuge separado de hecho con vinculo matrimonial vigente,
conserva el derecho a recibir la pension de sobrevivientes si acredita el sostenimiento
de un lapso minimo de convivencia de cinco (5) anos en cualquier tiempo, pues eso es
lo que se deriva del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003. (CSJ SL5169-2019).

Siendo, asilas cosas, no ha debido invocarse como argumento para negar la prestacion
el hecho de que el causante y la conyuge supérstite hubiesen mantenido o no lazos o
relaciones de amistad, tfrato, comunicacion, apoyo o de cualquiera ofra naturaleza,
porque no es el término que se extiende hasta la muerte de aquél el que le da el
derecho a la prestacion pensional a la sefiora MARIA NUBIA CONTRERAS, sino el término
en el que se hubiere establecido de manera regular la convivencia, situacién que el

legislador en modo alguno desconocid.

Es el conjunto de consideraciones que lleva a la Sala a decidir CONFIRMAR la condena
a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes a favor de
la cényuge con una mesada pensional equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente de cada anualidad y 14 mesadas al anho, porque si bien el derecho
pensional se causd en el ano 2017, la pensidon de vejez del causante reconocida con
Resolucion 015495 de mayo de 2009, se causd antes del 31 de julio de 2011 y por un

valor equivalente a 1 smimv , en los términos del AL1 de 2005.

También se confirma la decisidon de no declarar la prescripcion de mesada alguna, en
los términos de los articulos 6 y 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo. Lo anterior, porque
la muerte acaecio el 9 de enero de 2017, la demandante solicitd la prestacion el 13 de

febrero de 201920, culminando el tfrdmite administrativo con la Resolucidon SUB 82091 del
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3 de abril de 2019 con la que se negd el derecho, y la demanda se instaurd vy el 23 de

agosto de 201921,

Asi, el retroactivo causado entre el 9 de enero de 2017 y agosto de 2024 asciende a la
suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($ 99.608.472) conforme el siguiente detalle.

RETROACTIVO PENSIONAL
Afo | IPC # Valor i Total Retroacti
mesadas ‘pension otal Retroactivo
(minimo) (minimo)
2017 | 4,09%| 13,73 $ 737717 $10.128.854
2018 | 3,18% 14 $ 781.242 $10.937.388
2019 | 3,80% 14 $ 828.116 $11.593.624
2020| 1,61% 14 $ 877.803 $12.289.242
2021 | 5,62% 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 |13,12% 14 $ 1.000.000 $ 14.000.000
2023 | 9,28% 14 $ 1.160.000 $ 16.240.000
2024 9 $ 1.300.000 $11.700.000
TOTAL $ 99.608.472

Se ordenard a COLPENSIONES seguir pagando a partir del 1 de septiembre de 2024 una
mesada pensional equivalente a un salario minimo, incrementdndola en los términos del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con 14 mesadas anuales. La entidad descontard del
valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por mandato legal (SL 1169 de 2019

y SL1019-2020)
8. INTERESES MORATORIOS

En la sentencia se condend a intereses moratorios a partir del 14 de abril de 2019.
Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020), la finalidad de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la
de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacion tardia de sus

mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de
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la Constituciéon Politica, con apego al cual uno de los principios minimos fundamentales
aplicables al trabajo es el de asegurar el pago oportuno vy el regjuste periddico de las
pensiones. Asi, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no sancionatoria??2 no es
pertinente efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que
proceden automdticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion?3, sin que
sea necesario realizar algin examen de la conducta de la entidad obligada tendiente a

descubrir algin apego a los postulados de la buena fe.

Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades
niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantia con
amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finaimente, la
obligacién se produce por la aplicaciéon de reglas jurisprudenciales relativas a la validez
de algunas normas, pero no es éste el caso que aqui se presenta, porque la pensidon de
sobrevivientes se encontraba claramente consolidada para el momento en que se
solicitd el reconocimiento pensional el 13 de febrero de 2019 y conforme lo plantado en
la SUB 82091 del 3 de abril de 2019 o que se concluye es que se trata en este caso de

una de una tardanza injustificada en el reconocimiento de la prestacion.

Asi, partiendo de la solicitud radicada el 13 de febrero de 2019 y siendo claro que el plazo
para reconocer la prestacion es de dos meses, la causacidon de intereses comienza a
partir del 14 de abril de 2019, por lo que también en este aspecto se CONFIRMARA Ia

providencia que se revisa.

9. LA CONDENA EN COSTAS
El Juez de instancia CONDENO a COLPENSIONES al pago de las COSTAS en la PRIMERA
INSTANCIA, decision que serd confirmada por haber resultada vencida. En estainstancia

se causan costas a cargo de COLPENSIONES porque no prosperd el recurso de

22 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016,
entre muchas otras
23 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
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apelacion. El valor de las agencias en derecho en esta instancia es de un (1) salario

minimo legal mensual vigente para el ano 2024.

10. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Catorce Laboral del Circuito de Medellin con las siguientes MODIFICACIONES:

- Al numeral SEGUNDO porque se CONDENA a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago del refroactivo pensional por las mesadas causadas desde el 9 de enero de
2017 a agosto de 2024 en |la suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($ 99.608.472).

- Al numeral TERCERO porque a partir del mes de septiembre de 2024, Ia
administradora COLPENSIONES deberd seguir reconociendo la mesada pensional en
cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente de cada

anualidad con 14 mesadas al ano

SEGUNDO: Se condena en COSTAS a COLPENSIONES, el valor de las agencias en derecho

en esta instancia es de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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