1

Medellin

DISTRITO DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, quince (15) de abril

de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la tutela, incoada por el sefor

Edgar Arias Sandoval, contra el juzgado Trece de Familia, en
Oralidad, de Medellin, a cargo de la doctora Luz Marina Botero
Villa, o quien hiciere sus veces, y la senora Juliana Nanclares
Arredondo, en nombre propio y como representante de la nifa
(en adelante la nifia, la menor o

M I A N), habiéndose integrado el contradictorio, por pasiva,
con el Defensor de Familia y la Agente del Ministerio Publico,
adscritos al juzgado demandado, doctores(as) Jaime Ledn
Casas Jaramillo y Silvia Marlene Walter Villareal, o quienes
hicieren sus veces, con el fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales del proceso debido y el minimo vital, previstos

en la Constitucion Politica, articulos 29 y 53.
SUPUESTOS FACTICOS

Del escrito de tutela, se desprende que, el

22 de agosto de 2012, ante la Defensoria de Familia del Centro

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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Zonal Noroccidental de Medellin del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (en adelante, I C B F), el sefior Edgar Arias
Sandoval y Juliana Nanclares Arredondo, como progenitores de
la citada nifla, establecieron, por medio de una conciliacidn, la
cuota alimentaria, a cargo del progenitor y en beneficio de su
menor hija, por la suma de un millon trescientos mil pesos
($1.300.000), que se cancelarian, en dos (2) cuotas iguales de
$650.000, los dias 3 y 18 de cada mes.

El juzgado Segundo de Familia, en
Oralidad, de Medellin, conoce, segun el radicado 2019-00667,
el proceso ejecutivo, para el cobro de las cuotas alimentarias,
promovido por la sefora Juliana Nanclares Arredondo, como
representante de su hija, contra el sefior Arias Sandoval,
donde, mediante |la sentencia, de 3 de septiembre de 2020, se
ordend seqguir adelante, con la ejecucion, liquidandose después
la obligacién, en un total de $33.700.299, 61, al estimarse que,
hasta agosto de 2020, se habia tasado, en la suma de
$26.400.299, 61, y se le habian retenido al ejecutado, como
producto de la cautela, $7.300.000, dineros que “debieron ser

entregados a la Sra. Juliana Nanclares Arredondo” (f 2, c p).

El sefior Arias Sandoval labord, para la
empresa PFIZER S A S, hasta el 5 de marzo de 2019,
recibiendo, por su liquidacién, la suma de $171.000.000 que
utilizd, para: (i) Cancelar la totalidad de un apartamento, en el

municipio de Bello, por valor de “209.300.000, del cual recibe

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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un canon de arrendamiento, (ii) pagar las cuotas alimentarias
adeudadas, en la suma de $33.700.299,61, la cuota
alimentaria mensual de $1.700.000, (iii) cancelar el seguro de
su vehiculo, en cuantia de $2.600.000, (iv) el pago anual de su
tarjeta de crédito, por valor de $1.350.000, equivalente a
$112.500 mensuales, (v) el Soat de su vehiculo, por el afio
2019, por valor de $370.000, (vi) su salud y medicina
prepagada, por $135.000 y 114.000, respectivamente, (vii) los
aportes a pension $146.000, (viii) el impuesto predial, por
$190.000, “atrasado por falta de empleo...por cada mes en el
ano 2020”, (viii) sus créditos personales, por total de
$11.000.000, equivalentes a $349.000 mensuales, y (ix) la

adecuacion del apartamento de Bello, por valor de $25.000.000
(f 3, cp).

Desde la terminacién del aludido vinculo
social, el sefor Arias Sandoval no tiene un trabajo “estable”,
solo obtuvo tres (3) contratos que le permitieron percibir
$6.000.000, teniendo que solventar sus gastos personales y las
deudas, con los dineros, provenientes del canon de arriendo
que recibe, en un monto de $900.000 mensuales, desde marzo
de 2020, siendo este su unico ingreso, ya que reside, en otro
inmueble de su propiedad, ascendiendo sus gastos, a la suma
de $5.284.993 mensuales.

El 17 de febrero de 2020, el juzgado

Trece de Familia, en Oralidad, de Medellin, admitié la demanda

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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de disminucién de la cuota alimentaria que promovio frente a
la sefiora Juliana Nanclares Arredondo, como representante de
la referida menor de edad, profiriéndose sentencia, el 17 de
febrero de 2021, negando su pretensidn, sin tenerse en cuenta
sus gastos y que no laboraba, a la vez que se supuso que
deberia contar, con setenta millones de pesos ($70.000.000),
de la liquidacion que le fue entregada, en marzo de 2019, lo
cual no se probd, desconociéndose su minimo vital y que su
intencion, al pretender la disminucion de la cuota alimentaria,
no era la de desconocer las condiciones de vida de su hija,
aseveraciones que le sirven, para pedir que se acojan las

siguientes,

SUPLICAS

Que se tutelen los referidos derechos
fundamentales; en consecuencia, déjese sin efecto la
sentencia, de 17 de febrero de 2021, dictada por el juzgado
demandado, para que, una vez “revisada a detalle la visita
domiciliaria realizada a la residencia de la menor y de ser
posible realizar una nuevamente [y considerando] los ingresos
por [él] recibidos como los gastos mensuales de [su] hija” se

emita una nueva decisién, ajustada al acervo probatorio.

El accionante afirmd, bajo juramento, que
no presentd accion similar, por los mencionados

acontecimientos.

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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ANTECEDENTES

Tras subsanarse, el escrito rector se
admitio, el 25 de marzo de 2021 (archivo 9), proveido que se

notificd, al dia siguiente, a los interesados (archivo 10).

La senfora juez Trece de Familia, en
Oralidad, de Medellin, doctora Luz Marina Botero Villa, se opuso
al amparo (fs 3 a 6, archivo 12), porque: No se satisface el
requisito de la subsidiariedad, la sentencia dictada, al interior
del mencionado proceso verbal sumario, cuya copia aportd, se
sujetd a las pruebas, las cuales daban cuenta que los gastos de
la nifa ascendian a $3.749.881, es decir, corresponden al doble
de la cuota alimentaria que el demandante tiene a su cargo,
precisando que, en ese proceso, “estaba acreditado segun los
ingresos brutos de la demandada (tiene un salario mensual de
$11'565.057, ademas confesd en su interrogatorio de parte que
tiene un bien arrendado en $874.000 mensuales y adquirid otro
bien cuyo arriendo oscila en $700.000 mensuales), que aquella
puede sufragar los gastos de su hija, que no son cubiertos por

la cuota alimentaria pactada a cargo del demandante”.

Que, al interior del mencionado proceso,
se demostré que el demandado, “desde el mes de marzo de

2019 posee la suma de $50'228.535 que debe destinar para

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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satisfacer las necesidades de su hija, que corresponde al 50%
de su liquidacion laboral, previas deducciones, ademas de que
posee un ingreso mensual por arrendamiento de $900.000 y
otros ingresos por asesorias esporadicas”, cuyo gasto no
establecid (fs 4 y 5), remitiéndose a los dineros que debid
destinar el aqui proponente, para el pago de la cuota
alimentaria, concluyendo que se probd la excepcién de fondo
interpuesta, en la contestacion, a la demanda, denominada
“falta de causa para pedir”, por cuanto a la fecha de proferir
sentencia las necesidades de la menor no habian mermado y
corresponden a mas del doble de la cuota alimentaria pactada,
y la capacidad del alimentante aun era suficiente para
satisfacer el monto de la cuota alimentaria pactada a la fecha,

“durante este afio y hasta por otros 2 afios mas” (f 6).

El sefor Procurador II de Familia de
Medellin estimd que el resguardo no se debe conceder, porque
“la valoracion probatoria del Juez al momento de su emision, si
bien puede o no compartir, no puede ser sus argumentos ser
debatidos en la accidon constitucional... [sumado a que] no se
presenta violacién alguna, que deba ser amparado por la via

de esta accidn constitucional” (archivo 13).

La senora Juliana Nanclares Arredondo, a
través de vocera judicial, replicé al socorro, en términos
semejantes a los explayados por la juez demandada; enfatizo

en que, ante la confesion del sefior ARIAS, acerca de la

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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liguidacidon que recibid y su destinacidn, “no se entiende como
indica el tutelante que la senora Jueza fundamenta su
Sentencia solamente en suposiciones”, y no se vulnera su
minimo vital, pese a que actualmente no labora, pero si realiza
“asesorias, es titular de dominio de varios inmuebles, uno de
ellos adquirido en 2019, del cual recibe una renta mensual de
$900.000, asi mismo debid destinar del dinero producto de su
liquidacidon de prestaciones sociales el 50% para cubrir las
cuotas alimentarias del aho 2019, 2020, 2021... y no lo hizo,
luego entonces no puede hoy dia alegar vulneraciéon de sus

derechos” (archivo 14).

El Secretario del juzgado Segundo de
Familia, en Oralidad de Medellin, atendiendo el requerimiento
de la Corporacién, informé que en el proceso ejecutivo, por
alimentos, promovido por la sefiora Juliana Nanclares
Arredondo, en representacién de su hija menor, en contra del
sefior Edgar Arias Sandoval, que alli cursa, con el radicado
2019-00667, pende la aprobacion o modificacion de la
liquidacion del crédito, presentada por las partes, y que, “a la
sefiora Juliana Nanclares Arredondo le ha sido entregada la
suma de doce millones trescientos mil pesos m.l.c.
($12'300.000.00), correspondiente a los depdsitos judiciales
que han sido consignados en la cuenta de esta Agencia
Judicial”. Adund la reproduccidon del auto y del acta de la
sentencia, por medio de los cuales se libré el mandamiento
ejecutivo y se ordend seguir adelante con la ejecucion, de 13
de septiembre de 2019 y 3 de septiembre de 2020,

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
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respectivamente, y reportd los titulos entregados, a la

ejecutante, en ese proceso compulsivo (archivo 16).

El sefior Defensor de Familia del I C B F,

adscrito al juzgado accionado, permanecio silente.
CONSIDERACIONES

La legitimidad en la causa, por activa y
pasiva, se solventd, dado que esta accion fue incoada, por el
sefor Edgar Arias Sandoval contra el juzgado Trece de Familia,
en Oralidad, de Medellin, a cargo de la doctora Luz Marina
Botero Villa, o quien hiciere sus veces, y la sefiora Juliana
Nanclares Arredondo, en hombre propio y como representante
de su hija menor de edad (C Civil, articulos 62, modificado por
el articulo 1o0. del Decreto 2820 de 1974, y su numeral 1°,
modificado por el articulo 1 del Decreto 772 de 1975, y 306, C
G P, articulo 54), habiéndose integrado el contradictorio, por
pasiva, con el Defensor de Familia y la Agente del Ministerio
Publico, adscritos a esa dependencia judicial, doctores(as)
Jaime Ledn Casas Jaramillo y Silvia Marlene Walter Villareal, o
quienes hicieren sus veces, con el fin de que se le proteja sus
derechos fundamentales del proceso debido y su minimo vital,

previstos en la Constitucion Politica, articulos 29 y 53.

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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La tutela es, por esencia, subsidiaria,
porque solo procederd, cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial eficaz, salvo que se emplee, como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable (C
Politica, articulo 86), caracteristica que tiene su fundamento,
en la situacion, concerniente a que el legislador fue habilitado,
para establecer los recursos, las acciones y los procedimientos
indispensables, tendientes a que los asociados propugnen por
la integridad del orden juridico y la proteccidén de sus derechos
individuales, de grupo o colectivos, frente a la accion u omision
de las autoridades publicas o de los particulares (articulo 89
idem), lo cual determina que este mecanismo constitucional no
sea una instancia adicional, similar o paralela, a las acciones
ordinarias, y, por tanto, que el juez o Corporacién que asume
su conocimiento, por norma general, no pueda inmiscuirse en
las resoluciones que, por mandato constitucional y legal
(articulo 228 ejusdem) y en desarrollo de atribuciones, propias
y especificas, corresponde expedir a los jueces o a otros
servidores publicos, las cuales no pueden ser producto de su
capricho, sino de la aplicacion del ordenamiento juridico
(articulos 2, 120, 121, 228, 230 ibidem), en cuyo desarrollo el
ejercicio despético de sus funciones no encuentra espacio, en
virtud de los principios democraticos y el respeto por la
dignidad humana, bastiones que informan el Estado social de

derecho (C Politica, Preambulo, articulo 19).

El mencionado patrocinio procede, de

modo excepcional, contra las providencias judiciales que

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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vulneren derechos fundamentales, acerca de lo cual la Corte
Constitucional fijé los requisitos, generales y especiales, que la
tornan viable, requiriéndose, para ello, de la presencia de todos
los primeros y de alguno de los segundos, refundidos, como lo
tiene decantado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en “la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando <<el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley>> (CSJ STC 11 may. 2001, rad. n° 11001-22-03-000-
2001-00183-01); vy, por supuesto, se cumpla el requisito de la

inmediatez”!.

Estando de por medio, en el sub iudice,
los mencionados derechos fundamentales del sefor Edgar Arias
Sandoval, no tratdndose de una tutela contra un fallo de tutela,
y no resintiéndose la inmediatez, al haberse interpuesto la
salvaguarda, el 19 de marzo de 2021, contra la sentencia,
dictada en audiencia publica, el 17 de febrero de este afno, es
decir, dentro de los seis meses, siguientes a su emision,
estimados jurisprudencialmente, como razonables, para

hacerlo’, a lo cual se suma que el presupuesto de Ia

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil, sentencia STC16821-
2019, de 12 de diciembre de 2019. M P Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
2 “sj bien la jurisprudencia no ha sefalado de manera unanime el término
en el cual debe operar el decaimiento de la peticion de amparo frente a
decisiones judiciales por falta de inmediatez, si resulta diafano que éste
no puede ser tan amplio que impida la consolidacién de las situaciones
juridicas creadas por la jurisdiccién y, menos aun, que no permita adquirir
certeza sobre los derechos reclamados. (...) en verdad, muy breve ha de
ser el tiempo que debe transcurrir entre la fecha de la determinacién
judicial acusada y el reclamo constitucional que se enfila contra ella, con

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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subsidiariedad no impide estudiar, en el fondo, este caso,
porque involucrados se hallan los derechos fundamentales del
proceso debido y el minimo vital del demandante (C Politica,
articulos 29 y 53), y la sentencia fustigada se dictd, en un
asunto que asume la senda de la Unica instancia, segun el
Codigo General del Proceso (en adelante C G P), articulos 21 -
7y 390 - 2, a pesar que se decide, por intermedio de un fallo
que no hace transito a cosa juzgada material, sino formal
(articulo 304 ibidem), lo cual impone, consiguientemente,
analizar si es procedente o no la concesion del socorro,

implorado por activa.

Para afrontar esa labor, es indispensable
traer a colacion que, de la copia del expediente, que compila el
proceso de “Disminucion de Cuota Alimentaria”, radicado con
el nimero 05001-31-10-013-2020-00003-00, del cual conocid
el estrado judicial demandado, incoado por el sefor Edgar Arias
Sandoval frente a la senora Juliana Nanclares Arredondo, como
representante legal de su menor hija, se desprende que estos

son los padres de esa nina (archivo 1, f 9, proc. verbal

miras a que éste ultimo no pierda su razén de ser, convirtiéndose,
subsecuentemente, en un instrumento que genere incertidumbre,
terceros.

“Asi las cosas, en el presente evento no puede tenerse por cumplida la
exigencia de inmediatez de la solicitud por cuanto supera en mucho el
lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostrd, ni
invocod siquiera, justificacién de tal demora por el accionante”. (CSJ STC,
2 ag. 2007, rad. 2007-00188-01; reiterada en STC, 14 sep. 2007, rad.
01316-00; y STC, 27 may. 2016, rad. 2016-00401-01).

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800
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sumario); que mediante acuerdo conciliatorio, de 22 de agosto
de 2012, celebrado ante la Defensoria de Familia del Centro
Zonal Integral Noroccidental de Medellin del I C B F, pactaron
que el sefior Edgar Arias Sandoval le aportaria a su
descendiente, por concepto de cuota alimentaria mensual, la
suma de $1.300.000, pagadera en dos (2) cuotas iguales, los
dias 6 y 18 de cada mes, por valor de $650.000, la cual se
incrementaria, segun el I P C, comprometiéndose a
suministrarle cuatro (4) mudas de ropa y la medicina

prepagada (fs 11 a 21).

La especificada cartilla informa que, el 19
de diciembre de 2019, asistido por togado iddoneo, el sefor
Edgar Arias Sandoval demando la reduccion de la mencionada
cuota alimentaria, para que se fijara, en la suma de $600.000
mensuales, arguyendo, tras corregir el demandador, que
labord, para la compania PFIZER S A S, desde el 1° de junio de
1998, hasta el 5 de marzo de 2019, cuando quedd
desempleado, sin desempefar una actividad econdmica que le
permita sufragar la cuota alimentaria que venia suministrado,
a su consanguinea, especialmente, porgue la misma se fijé,
cuando percibia ingresos, en cuantia de $9.000.000
mensuales, como empleado de la mencionada sociedad, y que
la sefora Juliana Nanclares Arredondo, como empleada de la
empresa “"BAXALTA COLOMBIA S.A.S”, percibe ingresos, en
cuantia de $6.000.000 mensuales, contando asi con mayores
recursos econémicos, para asumir, en una mayor proporcion,

la cuota alimentaria de la hija comun (fs 40 y 41).

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
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Entre otros, como medios probatorios,
solicitd y aportd la certificacion de la empresa PFIZER S A S,
que da cuenta de la finalizacidn de su vinculo laboral, segun la
cual, trabajo, en esa sociedad, desde el 1° de junio de 1998
hasta el 5 de marzo de 2019 (f 23), la resolucion N°
950000267216, de 6 de noviembre de 2019, mediante la cual
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Medellin le concedid
el plazo de 48 meses, para que cancelara $5.452.592,
adeudados por impuesto predial del inmueble, ubicado en la
“CL S 006 B 037 045 [1809]"”, con matricula inmobiliaria N°
1045645 (fs 25) de Medellin, una cuenta de cobro, de 6 de
noviembre de 2019, por valor de $546.000, por concepto de
impuesto predial de ese bien (f 27), la de servicios publicos
domiciliarios, tocante con el mismo, de septiembre de 2019,
por un monto de $191.034 (f 29), la factura y el recibo de pago
de su Medicina Prepagada, emitidos por Colmédica, por valor
de $265.995 (f 31), los comprobantes de pago, de diciembre
de 2019, de la administracién del citado apartamento, por valor
de $272.000 (f 33), la certificaciéon de la sociedad Baxalta
Colombia S A S que acredita su relacion laboral, con la sefiora
Juliana Nanclares Arredondo (f 49), la certificacion del Colegio
Teresiano de Envigado, “PROVINCIA CORAZON DE MARIA”,
segun la cual, por los servicios educativos de su hija, durante
el 2020, habria de cancelar un total de $7.126.467 (f 51) y un
certificado de pago de transporte de la menor, por valor de
$250.000 (f 53).

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
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El mentado escrito rector se asigné, a la
célula judicial convocada, la cual, tras su correccion, lo admitio,
el 17 de febrero de 2020, pronunciamiento que notificd, por
estados n° 22, del dia siguiente, enterando personalmente al
Defensor de Familia y al Agente del Ministerio Publico, el 27 de

febrero de ese afio (fs 55 a 57).

La sefora Juliana Nanclares Arredondo
fue notificada personalmente, el 11 de marzo de 2020 (f 67),
del admisorio del demandador, al cual respondid, con la
asistencia de su apoderada, aceptando como ciertos algunos
hechos y negd otros; se opuso, a las pretensiones, enfatizando
que el actor “registra seis (6) bienes inmuebles adquiridos
entre los aflos 2018 y 2019, ademas del vehiculo Gltimo modelo
(2020)... de placas GEM944, de servicio particular, automovil
marca: Mazda,... [ademads] se encuentra laborando en el
Depdsito de Drogas Mdénaco en el cargo de Ingeniero asesor”,
y que vela por la subsistencia de sus progenitores, ambos
adultos mayores, teniendo un total de gastos mensuales

aproximados de “$7.319.487" (archivo 2, pro verbal sumario).

Como excepciones de mérito formuld las
que denomind, “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR... [por cuanto]
el demandante SANDOVAL ARIAS, cuanta con medios y
recursos suficientes para cumplir con la cuota alimentaria

n

pactada...,” (f 4), y la excepciéon previa de “FALTA DE

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” (fs 7 y 8).

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
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Entre otros documentos, la senora Juliana
Nanclares Arredondo adosd, como prueba, la consulta al RUNT,
de 6 de julio de 2020, concerniente al vehiculo, de placas GEM
944, marca Mazda, Linea 3, sedan, modelo 2020, de propiedad
del sefor Edgar Arias Sandoval (fs 37 y 38), y los certificados
de tradicion de los inmuebles, con Ms Is Nos 01N-5466681,
01N-5466452, 01N-5466936 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, zona Norte, de Medellin, las 001-
1045582, 001-1045645 de la O I P, zona Sur de esta capital, y
la 029-29099, de Sopetrdn, las tres (3) primeras
correspondientes al apartamento 1205, al parqueadero 99121
y al cuarto util 99060, situados en la Urbanizacion Puerto
Ventura, ubicada en la Carrera 57# 88-120, de Bello,
adquiridos, mediante la escritura publica 13650, de 20 de
septiembre de 2019, las segundas que tocan con el
apartamento 1809 y a los cuartos utiles y el parqueadero 117,
ubicados en la Urbanizacién Santa fe Apartamentos P H, de
Medellin, de propiedad del actor, por compra perfeccionada,
segun el acto escriturario 5371, de 27 de diciembre de 2017,
y la Ultima, que versa, sobre el inmueble, sito en San
Jerdnimo, enajenado por el sefior Arias Sandoval a terceros (fs
41 a 70).

Por auto, de 25 de agosto de 2020, se
negod la excepcidn previa y se dio traslado de las meritorias

(archivos 3 a 5); el 2 de octubre de 2020, se decretd la practica
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de las pruebas y se citd, para la audiencia, de instruccién y

juzgamiento, para el 12 de noviembre siguiente (archivo 6).

Como pruebas decretadas y practicadas,
se encuentra la certificacion, de 19 de octubre de 2020, emitida
por Baxalta Colombia S A S, segun la cual, la sefiora Juliana
Nanclares Arredondo labora para esa empresa, desde el 20 de
mayo de 2019, devengando un salario de $11.565.057 (archivo
12), el informe de la visita domiciliaria, elaborado por el
asistente social del juzgado accionado, que describe los gastos
y condiciones personales de la menor, referidos por su
progenitora (archivo 14), y la certificacion de PFIZER SAS,
segun la cual, el sefior Edgar Arias Sandoval recibid, por
concepto de su liquidacion, al terminarse, el 29 de marzo de
2019, su contrato de trabajo, la suma de $100.457.070, que le

consignd, en su cuenta bancaria (archivo 20).

De la aludida certificacion y liquidacion, se
desprende que, el seifor Edgar Arias Sandoval, se desempeifio,
en PFIZER SAS, como Gerente de Distrito, desde el "1998-06-
01 [hasta su] Fecha de Retiro: 2019-03-05", devengando para
entonces la suma de “"$11.837.126", por concepto de “Sueldo
Integral Mensual”. Asi mismo, la liquidacién da cuenta que,
entre otros valores, le fue deducido, por “Aporte Vol
Proteccion”, la suma de $71.000.000.
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El 11 de noviembre de 2020, se
reprogramd nuevamente la audiencia, de instruccion vy
juzgamiento, para el 17 de febrero de 2021, decretandose,
como prueba rogada por la accionada, que se oficie a la
“PFIZER SAS”, con el fin de que certifique la liquidacion, por la
finalizacion del contrato de trabajo del sefior Arias Sandoval, y
requirio, a la demandada, para que aportara la reproduccidon de
las que obran, en el ejecutivo que cursa, en el juzgado Segundo

de Familia de esta ciudad (archivo 17).

En el transcurso de la anotada audiencia,
que contd con la concurrencia de las partes y sus apoderados,
el senor Edgar Arias Sandoval, al absolver interrogatorio de
parte, dio a conocer que es Ingeniero de Mercadeo, su
descendiente convive con su progenitora y su abuela materna,
satisfaciéndose su sostenimiento, con lo que le brinda su
seflora madre y él, “cada vez que puede”, que los gastos,
mencionados en el informe del asistente social del juzgado, no
corresponden a la realidad, estan “inflados porque los valores
los parten en 2 y son 3 personas las que conviven alla [asi como
que] la nifa es beneficiaria en salud por lo que no
paga...[respecto] los medicamentos... la nifa es muy sana... no
tiene razén de ser que se cobren mensual... y los Uutiles
[escolares] igual, no se causan mensual sino anual... en cuanto
a los alimentos... realmente estan elevados... no se gasta tanto
en alimentacién... permanentemente salgo con ella, sé cuanto
se gasta” (min. 00:23:00 a 00:31:00). Preguntado, acerca de

su actual situacién econémica, manifestdé que no tiene otras
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obligaciones alimentarias, con hijos menores, no percibe
ningun ingreso y, respecto de los dineros que recibidé, como
liquidacion de la empresa PFIZER SAS, en donde percibia un
salario integral, dijo que “todo lo entregé... [junto] con lo que
[pagd] en el ejecutivo... lleva muchos meses sin
ingresos...[desde] marzo de 2019” (min. 32:00:00 a
00:33:20), que “la casa donde [vive] solo”, ubicada en la Calle
6 b sur # 37-45, de Medellin, es de su propiedad, y que solo
tuvo una asesoria, con “Drogas Monaco”, empresa de un
amigo, que su vehiculo es un “carro Mazda modelo 2019”, el
cual le costd, "mas o menos $60.000.000”, y lo pagd con la
venta “hace tres (3) afios” de un inmueble, ubicado en San

Jeronimo.

Dijo, en el interrogatorio, que asesoro, a
la empresa “Drogas Mdnaco”, en el 2019, percibiendo la suma
de $2.000.000, por tres (3) meses, y a “"Rehios”, proveedor
hospitalario, por un total de $6.000.000, en los meses de julio,
agosto y septiembre de 2020, lo cual abond, al ejecutivo, por
alimentos, sin que hubiera prestado otras asesorias, y que no
percibe otras rentas, diferentes del canon de arrendamiento
que le pagan, en cuantia de $900.000 (min. 00:42:50 a
00:48:00).

La senora Juliana Nanclares Arredondo
expuso, en la misma oportunidad, que su hija convive con ella
y su progenitora, aunque ocasionalmente lo hace con esta, en

un inmueble, herencia de su mama, que asume su
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manutencidn, con lo ella suministra y con lo que el sefior Edgar
Arias Sandoval aporta, como producto del “desatraso” de lo
adeudado, desconociendo los ingresos que este percibe,
distintos de lo que le cancelan, por el arriendo del bien que
tiene en Bello, persona que también tiene otros inmuebles,
como el que habita, ademas del especificado automotor (min.
00:49:00 a 00:54:00).

Al ser interrogada sobre sus obligaciones,
adverd que, tiene dos (2) apartamentos, los cuales tiene
arrendados por valor de $874.000 y $700.000, cada uno, con
los cuales paga los sendos créditos hipotecarios que los gravan,
en cuantia de $1.200.000 (min. 00:55:00 a 00:58:00).

En esa diligencia testimoniaron, a
instancia de la convocada, la sefiora Maria Eugenia y el sefior
Ubeimar Ladavier Zapata Ramirez (min. 1:09:00 a 1:26:31).

Agotadas las correspondientes etapas
procesales, la sefora juez Trece de Familia, en Oralidad, de
Medellin, luego de referirse a la demanda y su contestacion, a
las pruebas que se acompafaron en esas ocasiones, y a lo
acontecido, en la indicada audiencia, procedid a emitir la
respectiva sentencia, estimando, segun infirié del acervo
probatorio, que: (i) En cuanto a la capacidad e ingresos del

sefor Edgar Arias Sandoval, "no se tiene conocimiento de
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que a la fecha tenga alguna vinculacion laboral, no
obstante fue aportado con la contestacion de la demanda,
documentos que dan cuenta que el sefior Edgar es titular del
dominio de varios inmuebles [y] en relacidn con uno de ellos él
mismo confesd su existencia y dice que lo comprd en 2019 vy
que recibe por arriendo el valor de $900.000 mensuales.
También se tiene en cuanto la capacidad econémica del
senor Edgar que, en marzo de 2019, Iluego de
deducciones, recibié la suma de $100.457.070, producto
de Ila liquidacion de prestaciones sociales por
terminacion del contrato laboral con la empresa PFIZER
SAS. Ahora si se tiene en cuenta que por concepto de
alimentos a favor de su hija el despacho solamente
puede disponer del 50% de sus ingresos luego de
deducciones, el demandante, en consecuencia, tiene
para sufragar los alimentos de su hija... la suma de
$50.228.535, desde el mes de marzo de 2019, ademas
de los ingresos que ha obtenido por asesorias

esporddicas” (min. 2:38:57 a 2:40:27. Enfasis de la Sala).

Que, (ii) “Respecto de los ingresos de la
demandada Juliana Nanclares Arredondo, esta acreditado con
la colilla de pago... de la empresa donde labora que tiene un
salario mensual de $11.565.057, ademas confesd... que es
titular del derecho de dominio sobre un bien que tiene
arrendado y por el que recibe $874.000, y que acaba de

adquirir otro inmueble que va arrendar por la suma $700.000
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mensuales”, (iii) Que, las necesidades de la nifia, “segun la
visita domiciliaria realizada por el asistente social del juzgado...
estos gastos son... [en total] $3.749.881 mensuales... gastos
sobre los que no se manifestd oposicion alguna de la
demandante ni la demandada dentro del término que se puso
en traslado el informe” (min. 2:41:00 a 2:46:11), que, (iii)
acreditado se encuentra el vinculo, entre la menor y su
progenitor alimentante, asi como que sus padres han de
satisfacer las necesidades de su menor hija, las cuales
ascienden a mas del doble del monto de la cuota alimentaria

conciliada, a cargo del demandante.

También  puntualizdé la nombrada
operadora judicial que, “sin embargo es claro que otro de los
presupuestos que se deben tener en cuenta al momento de
tasar la cuota alimentaria es la capacidad de los alimentantes
y por ello los padres no pueden ser obligados a lo imposible y
la menor debe adecuarse a las circunstancias domésticas de
ambos progenitores, sobre el particular se encuentra
acreditado acerca de los ingresos brutos de la demandada que
aquella puede sufragar los gastos de su hija que no alcancen a
ser cubiertos con la cuota alimentaria pactada a cargo del
padre... (min. 2:46:00 a 2:47:20).

“En relacion con la capacidad del
demandante esta demostrado que desde marzo de 2019,

posee la suma de $50.228.535, que debe destinar a
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satisfacer las necesidades de su hija y que corresponden al
50% de la liquidacién laboral que recibid previas deducciones,
ademas posee un ingreso mensual de $900.000 por concepto
de canon de arrendamiento de un inmueble de su propiedad y
esporadicamente tiene ingresos por asesorias ocasionales...
respecto de [su] afirmacion de que se gasto dicho
dinero, esta no afirmacion no encuentra sustento en
ninguna prueba que haya sido regular y oportunamente
allegada al proceso por cuanto segun la carga probatoria
que le incumbia a su contraparte se demostréo dicho
ingreso Ilaboral por Ilo cual Ile correspondia al
demandante demostrar que no lo recibio o que si lo
recibio ya no se encuentra en su patrimonio al dia de hoy
(...) -min. 2:47:25 a min. 2:48:57-.

“Ahora en el ano 2019, la cuota
alimentaria a favor de la menor ascendid a $1.706.486, en
consecuencia, por los meses de abril a diciembre [de 2019] el
demandante debid destinar $15.358.374 a cubrir los alimentos
de su hija, por el afio 2020, la cuota alimentaria a favor de la
menor ascendia a $1.771.333, en consecuencia, por los meses
de enero a diciembre de 2020, el demandante debid destinar
$21.255.996, por alimentos para su hija... por Ultimo en el afo
2019 (sic), la cuota alimentaria a favor de la menor ascendid a
$1.799.851, en consecuencia por los meses de enero y febrero
el demandante ha debido destinar la suma de $3.599.702, por
alimentos, en total el demandado (sic) ha tenido que

destinar por alimentos la suma de $40.214.072, de los
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$50.228.535, que tenia o que tiene para sufragar los
alimentos de su hija y que son el producto del 50% de la
liquidacion laboral a su favor..., sin contar que el
demandante ha recibido por arrendamientos $900.000
mensuales... también cabe que observada con
detenimiento la liquidacion laboral del demandante, este
autorizé una deduccion de $71.000.000, de manera
voluntaria para su fondo de pensiones, suma de la que
puede disponer el demandado en cualquier momento
porque es una deduccion voluntaria y no ordenada por la
ley y de la cual deberia disponer de $35.500.000, para
cubrir los alimentos de su hija, lo cual da a ver a este
despacho que el demandado aun deberia tener mas de
$45.000.000, en sus arcas para garantizar la cuota
alimentaria futuro de su hija pese a que actualmente se
encuentre sin trabajo, dicho dinero segiun calculos del
despacho puede garantizar el pago de Ila cuota
alimentaria actualmente pactada por el resto de este ano

y por dos afos mas” (min. 2:48:57 a 2:52:00).

Concluyéd que, acogeria la excepcidn
propuesta, por pasiva, “por cuanto a la fecha las necesidades
de la menor no han mermado... y la capacidad del
alimentante aun no es suficiente para satisfacer el
monto de esa cuota alimentaria durante el resto de este
ano y por otros dos aios mas” (Sic. Min 2:52:01 a 2:52:55),

todo lo cual la llevd a sentenciar que:
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“"PRIMERO: Se DECLARA probada Ila
excepcion de fondo interpuesta en la contestacion a la

A\Y

demanda denominada: “... falta de causa para pedir...”, en

consecuencia, se desestiman las pretensiones de la demanda.

"SEGUNDO: Se CONDENA en costas a
cargo del demandante y favor de la demandada, las cuales
seran liquidadas por la secretaria del Despacho en el momento
procesal oportuno, se fija como agencias en derecho la suma
de $908.526.

“"TERCERO: Se DETERMINA que Ila
presente decision presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa

juzgada formal” (archivo 24).

Finalmente, del informe, emitido por la
secretaria del juzgado Segundo de Familia, en Oralidad, de
Medellin, se deduce que, al interior del proceso ejecutivo, para
el recaudo de cuotas alimentarias, instaurado por la sefora
Juliana Nanclares Arredondo, en representacion de su menor
hija, contra el sefior Edgar Arias Sandoval, radicado 2019-
00667, por auto de 13 de septiembre de 2019, se libré
mandamiento de pago, por la suma de $10.079.178, generada
por las cuotas alimentarias causadas e insatisfechas, durante
marzo hasta agosto de 2019, y que, por sentencia, de 3 de
septiembre de 2020, se ordend seguir adelante, con la

ejecucion, por valor de $26.400.299,61, por las cuotas
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alimentarias insolutas, hasta el 3 de agosto de 2020,
teniéndose que, a la sefiora Juliana Nanclares Arredondo,
segun el reporte de titulos, se le entregaron, en esa actuacion,

los representativos de la suma de $12.300.000 (archivo 16).

Del camino procedimental descrito,
consumado en el especificado proceso, se infiere que la
sentencia fustigada ofrece una ostensible falta de motivacion,
circunstancia por la cual desconoce el principio y derecho
fundamental del proceso debido, en su faceta del derecho a
probar, segun las previsiones del Cédigo constitucional, articulo
29, y el C G P, articulos 14 y 167, surgiendo como infractora
de las prerrogativas fundamentales, cuya proteccion solicita el

sefior Arias Sandoval.

En efecto, en el fallo, de 17 de febrero de
2021, si bien se establecié que las condiciones de la nina
alimentaria no habian variado, y que el valor, para satisfacer
sus necesidades, ascendian al doble de la cuota alimentaria, a
cargo de su progenitor, cuya disminucién se pretendia, también
es cierto que la servidora judicial convocada omitié analizar si
la capacidad econdmica del alimentante, que derivd en la
fijacion inicial de la cuota alimentaria, vari6 o no
ostensiblemente, hasta la fecha de presentacion de la demanda
(19 de diciembre de 2019), para poder recalar en que si habia
lugar o no a reducirla, lo cual el accionante acredité al interior

del aludido proceso, inclusive, desde de la demanda y su
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subsanacién, si se considera que, con esta aportd la
certificacion de 5 de marzo de 2019, expedida por el area de
gestion humana de PFIZER SAS, segun la cual, el sefior Arias
Sandoval labord para esa compafia, desde el 1 de junio de
1998 y termind su relacion laboral el 5 de marzo de 2019
(archivo 1), lo que se compadece con la certificacion y
liguidacion aportadas por la memorada sociedad, misma de la
que se desprende que, (i) su ultimo salario, el cual, para marzo
de 2019, ascendia a $11.837.126 mensuales, y (iii) que por
concepto de liquidacion del contrato de trabajo, luego de las
deducciones de ley, y de la que se asumid, por su ahorro
voluntario, a pensiones, por valor de $71.000.000, recibid, en
ultimas, la suma de $100.457.070 (archivo 20).

Salta a la vista que el senor Arias
Sandoval, desde el libelo genitor planteo que, en sus
condiciones actuales no le era posible soportar la alta
onerosidad que le representaba sufragar la aludida cuota
alimentaria fijada en beneficio de su hija menor, misma que,
para el afio 2019, segun lo expuesto por el juzgado demandado
ascendia a “"$1.706.486"”, es decir, contrario a lo razonado por
la @ quo, la controversia planteada y el debate probatorio no se
contraian a elucidar si el sefior Arias Sandoval percibié o no la
liguidacion de su contrato laboral, como tampoco a si debid
destinar el 50% de la misma para sufragar la cuota alimentaria
0 si con ese monto se podria “(...) garantizar el pago de Ia
cuota alimentaria actualmente pactada por el resto de

este afo y por dos anos mas”, pues, en suma, esas
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elucubraciones se contraen a aspectos, propios de la causa
ejecutiva, surtida en el Segundo de Familia, en Oralidad, de
Medellin, y no en el de la disminucidon de la cuota alimentaria,
emergiendo diafano que el actor, por lo menos probé que, sus
circunstancias econdmicas cambiaron negativamente, siendo
ostensiblemente inferiores, a las que ostentaba, cuando se
establecid dicha obligacién, pues ya no percibe los $11.837.126
mensuales de su salario, aspectos que le correspondia
acreditar, como demandante, segin el C I A, articulo 129,
inciso 83, en armonia con el C G P, articulo 167, segun el cual
incumbe “a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,

carga que acato.

Efectivamente, de las manifestaciones del
eyector de esta accion, se deriva que su capacidad econémica
desmejord, comparada con la que tenia, para el instante de la
fijacion inicial de la cuota alimentaria, como durante su
desarrollo, dado que expuso, desde la demanda y en su
interrogatorio de parte, que, a partir de marzo de 2019, hasta
la actualidad, se encuentra desempleado, ya que Unicamente
realizd dos (2) asesorias esporadicas que le significaron,

alrededor de $6.000.000, cada una, y que del dinero producto

3 CIA, articulo 129, inciso 8: “(...) cuando haya variado la capacidad
econdomica del alimentante o las necesidades del alimentario, las
partes de comun acuerdo podran modificar la cuota alimentaria, vy

cualquiera de ellas podra pedirle al juez su modificacion”.
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de su liguidacién no posee ahorro alguno, porgue, con el
mismo, pagd parte de la obligacion alimentaria que se ejecuta
ante el juzgado Segundo de Familia, en Oralidad, de Medellin,
lo que fue asentido por la sefora Juliana Nanclares Arredondo,
en el interrogatorio que absolvid, a lo cual se afiade el hecho,
atinente a que, el senor Edgar Arias Sandoval, al interior de
este resguardo manifestd que, con el excedente de dicha
liquidacidn, tras saldar gastos propios, culminé el pago de los
inmuebles, con Ms Is Nos "01N-5466681, 01N-5466452, O1N-
5466936, de la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Norte de
Medellin, correspondientes al apartamento 1205, al
parqueadero 99121 y al cuarto atil 99060, de la Urbanizacién
Puerto Ventura, ubicada en la Carrera 57# 88-120, de Bello”,
adquiridos mediante la escritura publica 13650, de 20 de
septiembre de 2019, lo cual, segun manifestd, constituye una
inversion, por la que recibe la suma de $900.000, por concepto
de canon de arrendamiento, allende que perdid el trabajo que
tenia, cuestidon esta Ultima que admitid la sefiora juez, al dar a
conocer que “"no se tiene conocimiento de que a la fecha
tenga alguna vinculacion laboral”’, expresando también, en
su sentencia, que “la capacidad del alimentante aun no es
suficiente para satisfacer el monto de esa cuota
alimentaria durante el resto de este ano y por otros dos
afnos mas...” (Sic. Min 2:52:01 a 2:52:55).

No obstante, si como lo planted la a quo,
en su fallo, si se admitiese, en gracia de la discusién, el hecho,

concerniente a que el actor tuvo que “destinar por alimentos

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800



L. 30
S

TRIBUNAL!SUPERIOR

Medellin

la suma de $40.214.072"”, de la liquidacién que recibid, a
causa de la terminacion de su contrato de trabajo, lo cierto es
que, el supuesto atinente a que, aun conserva parte de lo que
percibid, por ese concepto, y que, por tanto, su capacidad
patrimonial, para satisfacer la cuota alimentaria permanece
incélume, no se acreditd, al interior de esa causa, pues la
sefiora juez, en su sentencia, de 17 de febrero de 2021, fundd
su inferencia, en suposiciones, como las concernientes a que,
con “los $50.228.535, que tenia o que tiene para sufragar
los alimentos de su hija y que son el producto del 50% de la
liquidacion laboral a su favor”, el sefior Edgar Arias Sandoval
debid sufragar las cuotas alimentarias, desde marzo de 2019,
hasta febrero de 2021, inclusive, y por “otros dos afios mas”,
es decir, esa conclusion surgia arropada, por la incertidumbre,
en torno a si esos dineros permanecen o no, en poder del
alimentante, ya que solo, bajo una conjetura, dijo que este aun
los conservaba (min. 2:48:57 a 2:52:00y 2:52:01 a 2:52:55).

Tampoco es plausible su razonamiento,
atinente a que, de la plurimencionada liquidacion laboral, “el
demandante... autorizoé una deduccion de $71.000.000,
de manera voluntaria para su fondo de pensiones, suma
de la que puede disponer el demandado en cualquier
momento porque es una deduccion voluntaria y no
ordenada por la ley y de la cual deberia disponer de
$35.500.000, para cubrir los alimentos de su hija”, pues
ese aporte lo realizd, con fundamento, en la facultad que le

concede la Ley 100 de 1993, articulos 17 y 68, ademas de que,
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en ese asunto, tampoco estaba en juego si la genitora de la
nina contaba con la capacidad econdmica, para “sufragar los
gastos de su hija, que no son cubiertos por la cuota alimentaria

pactada a cargo del demandante”.

Pero, también aflora coruscante afirmar,
en este caso, que la funcionaria judicial accionada, a pesar de
manifestar, en las motivaciones del cuestionado fallo, acerca
del pretensor, que "no se tiene conocimiento de que a la
fecha tenga alguna vinculacion laboral’, que posibilitase
acreditar la inmutabilidad de las condiciones econdmicas del
obligado alimentante que existian, cuando se concilid la cuota
alimentaria, cuya disminucién se demandd, y de concluir que
“la capacidad del alimentante aun no es suficiente para
satisfacer el monto de esa cuota alimentaria durante el
resto de este afo y por otros dos anos mas” (Sic. Min
2:52:01 a 2:52:55), contradictoriamente se decidio, por negar
las pretensiones, sobre la disminucién de la cuota alimentaria
vigente, incurriendo, al paso, en un fallo anfiboldgico que
cercena el principio y derecho fundamental del proceso debido
(C Politica, articulo 29; C G P, articulo 14) del sefor Arias
Sandoval, lo cual no encuentra excusa, ni siquiera en la
materializacion del principio del interés superior de la nifa
alimentaria y su deber de velar, por la prevalencia de sus
derechos, consagrados por el C I A, articulos 6, 8y 9, y de la

Convencién de los Derechos de los Nifios, articulo 3,
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incorporada, en nuestro ordenamiento, por medio de la Ley 12

de 19914, ya que, a voces de la jurisprudencia:

El “interés superior del menor no
constituye una clausula vacia susceptible de amparar cualquier
decision. Por el contrario, para que una determinada decision
pueda justificarse en nombre del mencionado principio, es
necesario que se relnan, al menos, cuatro condiciones basicas:
(1) en primer lugar, el interés del menor en cuya defensa se
actla debe ser real, es decir, debe hacer relacién a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y
sicoldgicas; (2) en segundo término, debe ser independiente
del criterio arbitrario de los demas y, por tanto, su existencia y
proteccidn no dependen de la voluntad o capricho de los padres
o de los funcionarios publicos encargados de protegerlo; (3) en
tercer lugar, se trata de un concepto relacional, pues la
garantia de su proteccidon se predica frente a la existencia de
intereses en conflicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser
guiado por la proteccidn de este principio; (4) por ultimo, debe
demostrarse que dicho interés tiende a lograr un beneficio
juridico supremo consistente en el pleno y armodnico desarrollo

de la personalidad del menor”.>

4 El cual dispone: “En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nino”

> Corte Constitucional, Sentencia T-587, de 20 de octubre de 1998, M P
Dr Eduardo Cifuentes Munoz.
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Si la juzgadora demandada estimaba que
"no se tiene conocimiento de que a la fecha tenga alguna
vinculacion laboral”, al remitirse al demandante, contaba con
la posibilidad y el deber de acudir, para dilucidar tan importante
aspecto, a sus “"poderes oficiosos para decretar todos los
elementos de conviccion que, a su juicio, considere

convenientes para verificar los hechos alegados por las partes...

“Sin embargo, la obligacion de decretar
pruebas oficiosamente sdlo es exigible en hipdtesis precisas. En
las demas, la ley concede al juzgador la potestad o facultad de

hacerlo segln su razonable y prudente arbitrio...

“(...) Las particularidades propias de los
procesos de alimentos, se hallan en esa linea por los fines
que persiguen y los intereses que protegen. En los alimentos
de menores, de discapacitados y otro tipo de controversias al
estar comprometidos fines de orden publico compete al juez

actuar con especial celo.

“El numeral 3° del canon 397 del Cddigo
General del Proceso, clara y terminantemente le impone al
fallador la obligacion de decretar, aun oficiosamente, "(...) las
pruebas necesarias para establecer Ila capacidad

econdmica del demandado y Ilas necesidades del

Sentencia T10435 vrs Juzgado Trece de Familia
Radicado: 05001221000020210007800



! 34

TRIBUNAL!SUPERIOR

Medellin

demandante, si las partes no las hubieren aportado™

(Enfasis propios del texto).

Pero también, la funcionaria judicial
convocada, con su comportamiento, vulnerd el principio y
derecho fundamental de la igualdad de las partes (C Politica,
articulo 13, Ley 270 de 1996, Estatuaria de la Administracion
de Justicia, articulo 9), al sostener, sin fundamento plausible,
que el pretensor podia o debia tener una porcién de su
liquidacidn social y que estaba en capacidad de retirar el aporte
voluntario que hizo, en el campo pensional, sin contar con
elementos suasorios que le permitieran arribar a ese juicio,
puesto que imperativo resulta que, “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso” (articulo 164 ibidem), para proceder, como acontecid,
a negar la pretension diminuente de la cuota alimentaria, al
acoger, sin aludir a base probativa alguna, la excepcion de
mérito, formulada por pasiva, porque se le imponia, sin ningun
resquicio, “establecer si habian variado las circunstancias

que dieron origen a la tasacion inicial (...)

“En este orden, era indispensable que el
juzgado acusado sustentara razonadamente la determinacion
consistente en [disminuir] la cuota alimentaria, con estricta

observancia en la normativa sustancial y procesal aplicable, asi

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia, STC20190-
2017, de 30 de noviembre de 2020, M P Dr Luis Armando Tolosa
Villabona.
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como en el acervo probatorio y atendiendo las circunstancias
facticas planteadas por los contendientes, pues no de otra
manera puede afirmarse que los usuarios de la administracion
de justicia obtuvieron de ésta, un pronunciamiento ajustado a la

realidad y por ende a derecho”.

Por tanto, para proteger las mencionadas
prerrogativas iusfundamentales del suplicante, se concedera el
seguro superior que pidid, en orden a lo cual se dejara sin
efecto la cuestionada sentencia y las actuaciones que de la
misma dependan; en su lugar, se dispondra que la nombrada
servidora judicial, en el lapso de los diez (10) dias habiles,
siguientes al de la notificacion que se le realice de este
proveido, proceda a decretar las pruebas de oficio que estime
pertinentes, con el fin de proveer, sin incurrir en
contradicciones, sobre las mencionadas pretensiones, en el
individualizado proceso de disminucion de la cuota alimentaria,
sin que lo expuesto comporte imposicion alguna, sobre el
sentido de la decision que luego tomarg, e informe a esta Sala,
sobre el cumplimiento de este proveido, dentro de las cuarenta

y ocho (48) horas, siguientes a ello.

La aludida salvaguarda no procede en

frente de la sefora Juliana Nanclares Arredondo, en nombre

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC14530
de 24 de octubre de 2019, M P Dr Luis Alonso Rico Puerta.
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propio y como representante de la nina
, porgue no infringieron ningun derecho fundamental

del accionante.

En la forma y términos del poder
conferido, se reconocera a la doctora Libia Fatiniza Alvarez
Agudelo, T P 79.434 del C. S. de la J, como vocera judicial de

la sefnora Juliana Nanclares Arredondo.

DECISION

En mérito de las precedentes
consideraciones, la Sala Tercera de Decision de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- SE CONCEDE la proteccién
de los derechos fundamentales, de la igualdad y el proceso
debido, del senor Edgar Arias Sandoval, identificado con la

cédula de ciudadania nimero 71.694.263, vulnerados por el
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juzgado Trece de Familia, en Oralidad, de Medellin. En

consecuencia,

SEGUNDO.- SE DEJA sin efecto la
sentencia N© 049, de 17 de febrero de 2021, y las actuaciones
que de la misma dependan, emitidas por el juzgado Trece de
Familia, en Oralidad, de Medellin, a cargo de la doctora Luz
Marina Botero Villa, o quien hiciere sus veces, en el proceso de
disminucidon de cuota alimentaria, radicado con el numero
05001-31-10-013-2020-00003-00, incoado por el senor Edgar
Arias Sandoval, frente a la senora Juliana Nanclares Arredondo,

como representante de su menor hija. En consecuencia,

TERCERO.- SE ORDENA al juzgado
Trece de Familia, en Oralidad, de Medellin, regentado por la
doctora Luz Marina Botero Villa, o quien hiciere sus veces, que,
en el lapso de los diez (10) dias habiles siguientes, al de la
notificacion que se le realice de este proveido, proceda a
decretar las pruebas de oficio, que considere pertinentes, con
el fin de proveer, sobre las mencionadas pretensiones, en el
proceso de disminucidn de la cuota alimentaria, individualizado
en las consideraciones, sin que lo expuesto comporte
imposicion alguna, sobre el sentido de la decisién que luego
tomarad, e informe a esta Sala, sobre el cumplimiento de este
proveido, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes

a ello.
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CUARTO.- En la forma y términos del
poder conferido, SE RECONOCE personeria para actuar en
representacion de la sefiora Juliana Nanclares Arredondo, a la
doctora Libia Fatiniza Alvarez Agudelo, T P 79.434 del C. S. de
la J.

Notifiquese este proveido, a las partes,
personalmente, via correo electrénico o por el medio mas
expedito y, en caso de no ser impugnado, enviese el
expediente, a la honorable Corte Constitucional, para su
eventual revisidon, con observancia de su Boletin N° 114, de 6
de julio de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11594, de 13 de julio
de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa.

COPIESE Y CUMPLASE

S ,

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

NGy

FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADA

/
. — o -- - —
= =

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.
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