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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veintidos

Se decide en esta oportunidad el recurso de apelacion formulado por la
apoderada de la parte demandante contra la decision proferida en la
audiencia del 4 de octubre de 2022, continuada el 2 de noviembre del mismo
afo, a traves de la cual la Juez Primera de Familia del municipio de Itagui

nego el decreto de una prueba.

ANTECEDENTES

Dentro de la audiencia inicial que se celebraba el 2 de noviembre de 2022
dentro del proceso de la referencia, luego de que se fijara el litigio, la
funcionaria de primera instancia procedid con el decreto de pruebas,
oportunidad en la cual, negé por impertinente la que correspondié a la
solicitud de la parte demandante para que se oficiara al Centro de Servicios
Judiciales de Itagtii, a la Fiscalia y a los Juzgados Primero y Segundo Penal
y Tercero Civil de Itagui, para que remitan copia de los procesos en los que
las sefioras RAM y AMRM aparezcan como partes, a efecto de probar los
hechos relacionados con las demandas y denuncias enunciadas en los
mismos, teniendo en cuenta que de manera previa habia enviado derechos
de peticion tal y como lo obliga el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso.

05360 31 10 001 2021 00028 02



APELACION

Inconforme con tal decision, la apoderada de los demandantes presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, arguyendo que contrario a lo
manifestado por el despacho, la solicitud probatoria para que se oficiara a las
distintas dependencias de los Juzgados Penales del municipio de Itagui y la
Fiscalia, si resulta pertinente para probar los hechos que constituyen la
causal de indignidad alegada, teniendo en cuenta que las denuncias que se
tramitaron en esas dependencias, dan cuenta de los hechos de abandono y

maltrato a que fue sometida la sefiora RAML.

Descorrido el traslado por el apoderado judicial de la demandada, se
manifestd sefialando en primer lugar que la solicitud probatoria era
extemporanea por lo que ya habia precluido la oportunidad para pedir las
pruebas sobre las que se resuelve. De otro lado, adujo que la peticion de
todas maneras se tornaba impertinente, inconducente e inutil de cara a la

fijacion del litigio y a los hechos que seran materia de debate.

La Juez de primera instancia, decidié no reponer su decision, reiterando en
los argumentos inicialmente esgrimidos para denegar las pruebas solicitadas;
tras agotarse el objeto de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo
322 del Codigo General del Proceso, concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

1.- Esta Sala es competente para resolver la apelacion.

2.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1 y 328 inciso 1 del Cdodigo
General del Proceso, la Sala s6lo se pronunciara sobre los argumentos
expuestos por la mandataria judicial de la parte demandante, quien se duele
de no haberse accedido a oficiar al Centro de Servicios Judiciales de Itagui, a
la Fiscalia y a los Juzgados Primero y Segundo Penal y Tercero Civil de
Itaglii para que remitieran copia de los procesos en los que fueran partes las
sefiloras RAML y AMRM. En tal orden de ideas, corresponde al despacho

determinar si el juzgado de primerainstancia erré al negar la referida solicitud.
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3.- Sea lo primero recordar que el articulo 168 del Cdodigo General del
Proceso, establece que “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o indtiles.”

Las anteriores caracteristicas constituyen la materializacion legislativa del
principio de la pertinencia y conducencia de la prueba, el cual ha sido
explicado por la doctrina como “(...) una limitacién a la libertad de presentacion
de la prueba, y estan relacionados con los denominados requisitos intrinsecos del
acto probatorio, (...) puesto que de no ser asi, al proceso concurriria toda suerte de
pruebas que a la postre no aportarian nada al esclarecimiento de los hechos,

atentando con ello, contra la economia procesal.™

Por su parte, la jurisprudencia ha acotado al respecto que: “El concepto de
procedencia engloba los de conducencia, pertinencia y utilidad. Una prueba es
conducente cuando su practica es permitida por el ordenamiento juridico, pertinente
cuando guarda relacion con los hechos investigados, y util cuando probatoriamente
reporta beneficio para la investigacion. El concepto de trascendencia es distinto al
de utilidad. No emana de la importancia de la prueba en si misma considerada, sino
de su (sic) implicaciones frente a los elementos de prueba que sustentan el fallo.
Sera trascendente si es virtualmente apta para remover las conclusiones facticas de

la decision, e intrascendente, en caso contrario”.?

Tal y como se observa de las consideraciones transcritas, el decreto de una
prueba debe consultar de forma unanime, los criterios de pertinencia,

conducencia y utilidad.

4.- En este caso, la solicitud probatoria que elevé la parte demandante en el escrito
inicial y sobre la cual insiste a través de la interposicion del remedio que aqui se
conoce, consiste en oficiar al Centro de Servicios Judiciales de Itagui, a la Fiscalia 'y
a los Juzgados Primero y Segundo Penal y Tercero Civil de Itagui, a fin de que
remitan copia de los procesos en los que las sefioras RAML y AMRM sean partes;

lo anterior, a efectos de probar “los hechos relacionados con las demandas y

denuncias enunciadas en los mismos”.3

1 Pelaez Hernandez, Ramoén Antonio. “Manual para el manejo de la prueba”. 42 Ed.
Ediciones Doctrina y Ley. Bogota. 2015. Pp68-69.

2 Corte Suprema de Justicia. Auto de 25 de febrero de 2010. Rad: 29.632. en esta decision
se cita la Sentencia de 4 de febrero de 2004. Rad: 15.666.
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Lo primero que debe significarse es que la solicitante, de conformidad con lo

dispuesto por el inciso 2° del articulo 173 del Codigo General del Proceso y
conforme a las evidencias que reposan como anexos de la demanda
aportadas al escrito de subsanacion, agoto el envio previo de las solicitudes
a las referidas entidades a efectos de que atendieran su pedimento, por lo
que, estando cumplida dicha carga, resulta procedente dilucidar el problema

gue anteriormente se sefalara.

Al respecto, de cara al analisis de los requisitos contenidos en el articulo 168
ibidem que debe reunir toda solicitud probatoria, debe significar la Sala que
como bien lo adujo la sefiora juez de primera instancia, la que convoca la
atencién en esta oportunidad, no consulta el criterio de pertinencia de
acuerdo a lo que sera tema de prueba en este proceso.

En efecto, tal y como se dejare sentado al momento de la fijacion del litigio,
como la declaratoria de indignidad para suceder que aqui se persigue, se
fundamenta en la causal de abandono contenida en el numeral 6° del articulo
1025 del Cédigo Civil modificado por el articulo 1° de la Ley 1893 de 2018,4
los elementos de prueba que se recojan en el presente tramite, deben
apuntar a dilucidar precisamente los hechos constitutivos del abandono y no
otros, siendo entonces que las causas judiciales inciertas que pretende la
recurrente sean allegadas a este plenario oficiando al Centro de Servicios
Judiciales de Itagui, a la Fiscalia y a los Juzgados Primero y Segundo Penal
y Tercero Civil de Itagli, resultan impertinentes para la prueba de los hechos
gue acda interesan, porque en primer lugar, no se alude a un medio de
conviccion concreto que sustente el presunto abandono que padecié la
sefiora Rosa Arabia por parte de su hija aqui demandada y que repose en los
procesos que se adelantaron por dichos despachos y en segundo lugar, no

% Archivo digital 0.2. Expediente electrénico.

4 6. El que abandoné sin justa causa a la persona de cuya sucesion se trata, estando
obligado por ley a suministrarle alimentos. Para los efectos de este articulo, entiéndase por
abandono: la falta absoluta o temporal a las personas que requieran de cuidado personal en
su crianza, o que, conforme a la ley, demandan la obligacion de proporcionar a su favor

habitacién, sustento o asistencia médica.
4
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existe certeza por lo menos de un proceso judicial particular que verse

especificamente sobre la indagacion de hechos de abandono.

Es que, si se observa, ni siquiera la propia recurrente tiene en claro cual de
los procesos que pretende sean arrimados, son los que contienen las
pruebas que van a apoyar los pedimentos que sustentan las pretensiones
gue aqui se conocen, porque tal como lo dijo tampoco conoce los hechos
indagados en los mismos. No se menciono un proceso o radicado especifico,
ni un medio de prueba determinante (testimonio, documentos, dictamen,
declaracion de parte, entre otros), que repose en aquellos que

verdaderamente resulte Util de acuerdo a lo que seré el problema a resolver.

A pesar que en la sustentacion del recurso por parte de la apoderada
demandante se haya dicho que la solicitud probatoria no resultaba
impertinente, en tanto que la revision de los procesos que se pretende sean
acercados, dara cuenta de los hechos de abandono, la Sala no comparte esa
apreciacion, porque ademas de ser aquello incierto, que ninguno de los
mentados expedientes se haya ocupado en especifico de estudiar una
conducta de abandono de la hija hacia la madre, pone en duda la utilidad que
incluso pueda reportar a lo que aqui se indaga. Que se hayan tramitado
algunos procesos de simulacion, hurto o maltrato, no probarian, los hechos

gue soportan la causal de indignidad alegada por la parte demandante.

En esos términos, arrimar sin mayor consideracion a este proceso, una serie
de expedientes sin un fin particular, concreto y determinado, seria contaminar
este juicio con una serie de hechos que no tienen relevancia de cara al tema
de prueba lo que conduciria a un desgaste del aparato jurisdiccional, que va

en contravia del principio de economia procesal.

Recuérdese que tradicionalmente se ha entendido que la pertinencia de la
prueba hace alusion a la relacion del medio de conviccién y el objeto del
proceso significando ello que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo

entran en el campo de la impertinencia™. Por la misma senda

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P Alberto

Yepes Barreiro. Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).
5

05360 31 10 001 2021 00028 02



argumentativa, el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, sostiene que la
prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar
un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso.

De ahi que se observa bien denegado el decreto y practica de la prueba
mencionada. En tal orden de ideas, se confirmara el auto apelado en cuanto
negd el decreto de la prueba solicitada. Sin condena en costas porque no se
causaron.

DECISION

Por lo antes expuesto, El Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de
Decision de Familia, RESUELVE: CONFIRMAR la decision de fecha y
procedencia indicadas en la parte motiva de la presente providencia, por
medio de la cual se neg0 el decreto de la prueba teniente a oficiar al Centro
de Servicios Judiciales de Itagli, a la Fiscalia y a los Juzgados Primero y
Segundo Penal y Tercero Civil de Itagii, para los fines ya comentados. Sin

condena en costas porgque no se causaron.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada
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