TEMA: DIVORCIO- Los deberes de del matrimonio son la cohabitacién, bajo un mismo techo, el
don de sus cuerpos, socorro, proporcionarse entre ellos lo necesario para la congrua subsistencia,
como las de los hijos, ayuda, traducida en el reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que
deben brindarse los cényuges en todas las circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y
fidelidad, interpretada como la prohibicion de sostener relaciones intimas por fuera del
matrimonio./

HECHOS: Uberney Tamayo Palacio solicitd que se declaren probadas las causales 8 y 3 del articulo
154 modificado por el articulo 6 de la ley 25 de 1992, el maltrato de obra que incluye violencia
psicolégica y moral y el hecho de estar separados de cuerpo por mas de 2 afios, que se declare
disuelta y en estado liquidacién la sociedad conyugal conformada, y mediante tramites seguido a
la sentencia se continde con la liquidacidn de la misma. En audiencia del 8 de julio de 2024, se
declararon no probadas las excepciones de mérito y se decretd el divorcio del matrimonio civil con
fundamento en la causal 82 del articulo 154 del Cédigo Civil, pero no asi por la causal 32 del mismo
articulo. Se declard disuelta la sociedad conyugal y se ordend su liquidacidn. La sala debe analizar y
definir si debe revocarse la decision que decretd el divorcio con fundamento en la separacidn de
hecho que ha perdurado por mas de dos afios (causal 82 del articulo 154 del Cédigo Civil), porque
no se hizo una debida valoracién de los elementos de prueba, en especial los arrimados por virtud
del decreto oficioso del juez de la primera instancia.

TESIS: Es importante recordar que, seglin la Corte Constitucional en la sentencia C-533 de 2000,
“Los casados no son simplemente dos personas que viven juntas, sino mas bien, dos personas
juridicamente vinculadas”, y de ese vinculo surgen para ellas, tal y como sefialé la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 31 de enero de 1985, los deberes de “... a)
cohabitacidn, o compromiso de vivir bajo un mismo techo, que implica claro estd, el don de sus
cuerpos; b) socorro, entendido como el imperativo de proporcionarse entre ellos lo necesario para
la congrua subsistencia, como las de los hijos que llegaren a procrear; c) ayuda, traducida en el
reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que deben brindarse los cényuges en todas las
circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y d) fidelidad, interpretada como la prohibicién
de sostener relaciones intimas por fuera del matrimonio”.(...)El matrimonio es un contrato
solemne de formacidn bilateral que, segun los articulos 113 y 1495 del Cédigo Civil, produce dos
tipos de efectos: personales y patrimoniales. Los efectos personales incluyen los derechos vy
obligaciones de los cdnyuges ente si y con su descendencia tales como la cohabitacion (articulo
178 Cdédigo Civil), entendida como la obligacion de vivir juntos y el derecho de ser recibidos en la
casa del otro; la fidelidad (art. 176 C. Civil) por el que los conyuges estan obligados a guardarse fe y
ser leales; el socorro y la ayuda mutua (articulos 176 y 179 C. Civil), por los que los integrantes de
la pareja se obligan a socorrerse y brindarse ayuda mutua en todas las circunstancias de la
vida.(...)Los efectos patrimoniales se refieren a la sociedad conyugal que surge del matrimonio,
estableciendo una comunidad de bienes entre los cdnyuges.(...)Estos derechos y obligaciones se
mantienen mientras el matrimonio se encuentre vigente, es decir, hasta su disolucién. Segun el
articulo 152 del Cédigo Civil, la disolucion puede ocurrir por la muerte real o presunta de uno de
los cényuges, o por el divorcio acordado ante Juez o Notario, o judicialmente decretado al
comprobarse el incumplimiento de una o varias de las obligaciones derivadas del contrato
matrimonial. El legislador, en el articulo 154 del Cddigo Civil, modificado por el articulo 62 de la ley
25 de 1992, enumera de forma taxativa las causales de divorcio, que la doctrina clasifica en
subjetivas y objetivas, resultando inevitable determinar con relacién a las primeras, por ser
consecuencia de un comportamiento reprochable o doloso que impiden el normal
desenvolvimiento de la comunidad conyugal, las calidades de cdnyuge inocente y culpable, asi



como la existencia de sanciones.(...)En el presente caso, el demandante fundamenta su peticidn de
divorcio en las causales 32 y 82 del articulo 154 del Cédigo Civil. La causal tercera refiere a los
ultrajes, el trato cruel y los maltratos de obra. Esta causal abarca comportamientos que implican
violencia o abuso, ya sea fisico o psicolégico, por parte de uno de los cényuges hacia el otro. Los
ultrajes comprenden actos de desprecio o humillacidn, que pueden ser verbales o no verbales, y
tienen como objetivo menospreciar o degradar a la otra persona. El trato cruel incluye cualquier
comportamiento que cause sufrimiento fisico o emocional significativo. (...)El nicleo de la censura
radica en la prueba presentada en cumplimiento del decreto oficioso ordenado por el juez de la
primera instancia. Sin embargo, el censor olvidd que, respecto a esos elementos persuasivos, el
juez a quo dispuso en el auto del 3 de julio de 2024, providencia contra la cual no se interpuso
ningun recurso y, por lo tanto, quedd en firme, que por haber sido allegados de manera
extempordnea, dichos elementos no serian considerados. Por esta razén, no se puede impugnar la
sentencia basandose en la informacién contenida en esos documentos, ya que es un imperativo
legal fundamentar las decisiones judiciales Unicamente en pruebas presentadas de manera regular
y oportuna, como lo establece el articulo 164 del Codigo General del Proceso.(...)La familiaridad de
la testigo no demerita sus declaraciones, y menos las afirmaciones del apoderado de la
demandada, quien la sefiald de enemiga de la sefiora Myriam de Jesus y de haberla acusado de
secuestradora. La testigo dijo no ser amiga de la demandada, lo cual es muy distinto a declararse
enemiga de ella. Ademas, lo del secuestro no tiene la connotacion que el letrado quiere darle para
desacreditar el testimonio, ya que en el contexto en que lo dijo, se refiere Unicamente al hecho de
que la demandada impedia que amigos y familiares visitaran a los padres del demandante. Esto
también fue afirmado por el propio Uberney, quien dijo que incluso a su hija, la Unica nieta en
Colombia, le impedia visitar a los abuelos.(...)La objecién a la valoracién de los testigos de cargo
tampoco prospera. El testimonio de Elizabeth Anzola Valencia, declarante a instancia de la parte
demandada, no desvirtla la prueba presentada para sustentar la separacion de hecho por mas de
dos afios. Aunque afirmé que la pareja se mantuvo unida hasta el afio 2022, no pudo recordar el
mes exacto de la separaciéon. Al ser requerida por el juez para explicar su afirmacién, manifesto
gue recordaba que en octubre o julio de 2022, el suegro de la demandada, el sefior Hernan, estaba
muy enfermo y pendiente de una cirugia. Uberney habia prometido venir a Colombia para llevarlo
a la cirugia, pero no pudo asistir y, a ultima hora, llamé a dofia Myriam para decirle que se
encargara de llevarlo.(...)Finalmente, dado que quedd probado que la separacion de hecho ocurrid
en junio de 2020, es cierto que al momento de presentar la demanda en enero de 2023, habia
transcurrido un periodo superior a dos afos, verificdndose asi el supuesto de hecho en el que el
legislador estructurd la causal de divorcio.(...)La impugnacidn no prospera(...)
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Medellin

“Al servicio de la justicia
y de la paz social”

SALA SEGUNDA DE DECISION

EN FAMILIA

Proceso Verbal: Divorcio
Radicado 05360-31-10-002-2023-00041-01(2024-288)
Demandante Uberney Tamayo Palacio
Demandada Myriam de Jesus Higuita David
Origen Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de

ItagUi, Antioquia
Decisién Confirma
Acta 256
Sentencia 217
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, frece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Los magistrados Dario Herndn Nanclares Vélez, Luz Dary Sanchez Taborda y
Edinson Antonio MUnera Garcia, quienes conforman la sala segunda de
decisién de familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
resuelven el recurso de apelacion presentado por Myriam de JesUs Higuita
David en contra de la sentencia emitida el 8 de julio de 2024 por el Juzgado
Segundo de Familia de Oralidad de ItagUi, con relacidn al proceso

especificado.

1. ANTECEDENTES

1.1. La pretension

Proceso verbal con pretension de divorcio
Promovido por Uberney Tamayo Palacio en contra de Myriam de Jesus Higuita David
Radicado No 05360-31-10-002-2023-00041-01 (2024-288)




Uberney Tamayo Palacio presentd demanda'! en contra de Myriam de JesuUs

Higuita David con las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se declaren probadas las causales 8 y 3 del articulo 154 modificade
por el articulo 6 de la ley 25 de 1992, Las cuales son: El maltrato de obra.
(incluye violencia psicolégica y moral) y El hecho de estar separados de

cuerpos por mas de dos afos, pues entre ellos no ha existido el débito
conyugal, ni el compartir techo, ni una vida familiar hace mas de dos afios.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, Decretar el DIVORCIO DEL
MATRIMONIO CIVIL por las causales 3 v 8 del articulo 154 del cadigo Civil;
modificado por el articulo & de la ley 125 de 1952,

TERCERO: Que se declare disuelta y en estado de liguidacion la sociedad
conyugal conformada por los sefiores UBERNEY TAMAYD PALACIO v MYRIAM
DEJESUS HIGUITA DAVID mediante tramite seguido a la Sentencia se continle
con la liguidacidn de la misma.

CUARTO: Que se ordene la inscripcion de la sentencia en el libro de registro
correspondiente de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1260 de 1970,
reformado por la ley 25 de 1992,

SEPTIMO: Que se condene en costas a la demandada y se declare conyuge
culpable con |a correspondiente sancidn legal.

Para respaldar sus aspiraciones, relatd que el 17 de enero de 2020 contrajo
matrimonio civii con Myriam de JesUs Higuita David. Ella estableciod su
residencia en el municipio de ItagUi, Antioquia, mientras que él regresd a los
Estados Unidos. En noviembre de 2022, él volvié a Colombia, encontrando
su relacion gravemente deteriorada, al punto de tener que presentar una
denuncia por violencia intrafamiliar contra su esposa ante la Comisaria de

Familia de Itagui.

Agrego que su esposa se entrometid abusivamente en la vida de sus padres,

desplazando a su madre en el cuidado de su padre, Jesus Tamayo. Esto

! Archivos 01 y 02 del cuaderno No. 1, expediente digital.
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legd al punto de que él ya no recibia los alimentos que su madre le
preparaba. Ademds, la demandada comenzd a disponer de sus
pertenencias personales, como la historia clinica y el manejo de su dinero.
Todo esto provocd la pérdida de la calma y tranquilidad en el hogar de los
padres del demandante, convirtiéndose en una forma de violencia moral,

psicolégica y maltrato hacia él y su familia.

Concluydé afirmando que no tienen descendencia en comun y que estdn
separados de cuerpos, sin compartir lecho, techo ni mesa desde enero de
2020. Esta ruptura llevé a que la demandada o calumniara, injurindolo y
desprestigigndolo a él y a sus hermanas ante vecinos, conocidos y

autoridades, acusdndolos, entre ofras cosas, de abandonar a sus padres.

1.2. La resistencia

Después de corregir algunas deficiencias,? la demanda fue admitida el 13
de marzo de 20233. Se noftificd personalmente a la accionada,4 quien
respondid oportunamentes. Manifestdé su  oposicion  al  divorcio,
argumentando que no se configuraba ninguna de las causales. Negd la
existencia de malos fratos, ultrajes o agresiones, y afirmd que hasta el 22 de

octubre de 2022 los unia un “... laso afectivo de ényuge” (sic). Sin embargo, el

2 Archivo 04 del cuaderno No.
3 Archivo 06 del cuaderno No.
4 Archivo 09 del cuaderno No.
5 Archivo 10 del cuaderno No.
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demandante, quien residia en Estados Unidos por motivos laborales, le

expresod su deseo de separarse de ella el 9 de octubre de 2021.

Aseverd que, con los recursos obtenidos de una reparacion como victima
por parte de la UARIV, ademds de un préstamo recibido de Antonio JesuUs
Higuita Usuga, invirti6 mds de $65.429.387 en la construccién de un
apartamento en la terraza del tercer piso, propiedad del actor. Este, junto
con sus padres, consintid en la construccidn. No obstante, cuando ella
reclamo la devolucion del dinero invertido en las mejoras y manifestd que
no cuidaria mds a los padres del demandante, él y su hermana Shirley
Johana regresaron a Colombia y la denunciaron por una supuesta violencia

intrafamiliar.

Propuso las excepciones de mérito que nomind como “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, *Ausencia de los hechos que amparen las causales
invocadas para pedir el divorcio por parte del demandante”, “Temeridad y

mala fe del demandante”.

1.3. Las audiencias

La inicial, prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, se llevd

a cabo el 27 de agosto de 2023 a las 2:27 p.m.¢

6 Archivo 14 del cuaderno No. 1, expediente digital.
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La conciliacidon se surfid sin éxito. Fueron interrogadas las partes y se
determind el objeto del litigio quedando dentro de los limites fijados en la
demanda vy su réplica, y se decretaron las pruebas pedidas por las partes y

las que se consideraron pertinentes de manera oficiosa.

La de instruccion y juzgamiento tuvo lugar el 8 de julio de 20247, Se recibieron
los testimonios de Shirley Johana Tamayo Palacio, Claribel Ramirez Palacio,
Monica Maria Restrepo Mesa y Elizabeth Anzola Valencia. Luego los

apoderados presentaron las alegaciones de conclusion.

1.4. La sentencia

Emitida en la audiencia del 8 de julio de 2024, se declararon no probadas
las excepciones de mérito y se decretd el divorcio del matrimonio civil con
fundamento en la causal 8% del articulo 154 del Codigo Civil, pero no asi por

la causal 3¢ del mismo artficulo.

Se declard disuelta la sociedad conyugal y se ordend su liquidacion. No se
condend a ninguno de los conyuges a pagar alimentos al otro, y se
establecid que la residencia de cada uno seguird siendo separada. La
sentencia se inscribird en el registro civil de matrimonio y nacimiento de los
ex conyuges, asi como en el libro de varios. Se condend a la demandada al

pago de las costas del proceso.

7 Archivos 57 y 58 del cuaderno No. 1, expediente digital
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Para fundamentar las decisiones adoptadas, tras confirmar el cumplimiento
de los presupuestos procesales y la ausencia de situaciones que pudieran
afectar la validez de las actuaciones realizadas, hizo una exposicion sobre
la institucion del matrimonio, su finalidad, caracteristicas, y los derechos y
obligaciones que de €l se derivan. Asimismo, se menciond las causales de
disolucion del matrimonio, haciendo especial énfasis en las causales tercera

y octava, que son las invocadas en la demanda.

Al analizar los interrogatorios de las partes, resaltd de la declaracion del
demandante que este precisdé que es cierfto que él contribuyd
econdmicamente hasta el mes de septiembre de 2022, porque su padre se
lo pidid por serla demandante quien se encargaba de cuidarlos. Del dicho
de Myriam de Jesus Higuita David, resaltd que ella expresd que la relaciéon
con su esposo estuvo muy bien hasta que la cunada se dio cuenta del
matrimonio, de ahi en adelante comenzd a hacerles la vida imposible. Que
la relacion termind en septiembre de 2022 y no en la fecha que dice el actor,
y las evidencias que tiene para probarlo son las llamadas que éste le hacia
siendo el Unico testigo de esto su suegro quien ya fallecid. La relaciéon
termind el 25 de octubre de 2022 o que recuerda porque hasta esa fecha

siguieron hablando telefénicamente.

En la valoracion de la prueba, el juez a quo manifestd que otorgaba plena
credibilidad a los testigos presentados por el demandante y no admitiria la
tacha de sospecha presentada contra ellos. El parentesco de estos testigos

con Uberney Tamayo Palacio, siendo una su hermana vy la ofra su prima
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hermana, no les resta mérito probatorio. La Corte Suprema de Justicia ha
expresado que, en asuntos de familia, los mejores testigos son precisamente
los familiares, ya que tienen contacto directo con los asuntos que se ventilan

ante los jueces de esta jurisdiccion.

La declarante Shirley Johana Tamayo Palacio, hermana del demandante,
es testigo presencial ya que convivié con Uberney hasta septiembre de 2022.
No encontrd en ella intencidon de inducir a error y fue clara al afirmar que,
segun su conocimiento, la pareja termind su relacion en mayo o junio de
2020. Esto lo sabia porque su hermano vivia con ella y, desde entonces, no

ha fenido ninguna otra relaciéon afectiva con otra persona.

Conrespecto a Claribel Ramirez Palacio, prima hermana del actor, el juez a
quo senald que le daba crédito por afirmar que la relacién supuestamente
termind en junio de 2020. Tanto ella como Shirley Johana Tamayo Palacio
coincidieron con el demandante en que la relacion de pareja se extendio
hasta junio de 2020. Dado que no se especificd un dia exacto, el despacho
determind que la relacion finalizé el 30 de junio de 2020. En ese momento, el
demandante decidié unilateralmente no continuar con la relacién con la

demandada.

En cuanto a la prueba testimonial presentada por la parte demandada,
determind que Mdnica Maria Restrepo Mesa no tenia conocimiento sobre el

objeto de este proceso, ya que todo lo que sabia se limitalba a un contrato
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de arrendamiento ajeno a esta controversia. Elizabeth Anzola Valencia,
aungue expresd con firmeza su conocimiento sobre la fecha del matrimonio,
fue ambivalente respecto a la finalizacion de la relacidn, y solo después de
varios requerimientos afirmao que esto ocurrid en 2022. Por estas razones, el a

quo no oforgd mayor credibilidad a estas testigos.

Concluyd en este apartado indicando que, dado que la separacion de
hecho ocurrié en junio de 2020 y la demanda se presentd en enero de 2023,
se superaba con creces el férmino de dos anos exigido en la causal de

divorcio alegada.

No se probd la causal tercera del articulo 154 del Codigo Civil, ya que los
presuntos actos de maltrato que el actor atribuye a la demandada no
fueron cometidos en su contrq, sino presuntamente en contfra de sus padres.
Ademdas, en el interrogatorio, el actor afirmd que nunca recibié una mala
palabra ni maltrato fisico por parte de su conyuge, ya que él residia en el

exterior. Tampoco se aportd ningun elemento probatorio que lo demostrara.

La demandada no presentd ningun medio probatorio que acreditara que,
a pesar de que el demandante residia en los Estados Unidos, la relacién se
hubiera mantenido. Esto, a pesar del requerimiento del despacho para que
aportara pruebas al respecto. El 24 de junio de 2023, solo presentd
documentos de registro de llamadas y videollamadas, asi como una

fotografia donde se ve el rostro de ambos. Sin embargo, de estos
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documentos no se puede inferir que la relacion de marido y mujer
continuara, ya que se desconoce el contexto y contenido de los mismos. La
documentacion no fue aportada y lo presentado no lleva a la conviccidon

de que su afirmacioén sea cierta.

1.5. La impugnacién

La presento el apoderado de la demandada. Acusd a la sentencia de ser:

EL FALLO ES ANFIBOLOGICO, y lo es al no guardar conformidad entre la
prucba decretada de oficio, relacionada con los pantallazos de WhatsApp
relacionados con las llamadas y videollamadas hechas por el demandante a

la demandada y el analisis que se hace sobre dicha prueba, veamos:

Agregando que el andlisis de esa prueba tiene un doble sentido. Por un lado,
el apelante sostiene que el juez afimd que la relacién matrimonial se
establecio y persistid a fravés de llamadas erdticas que en su momento
pudieron haber existido. Por otro lado, el juez senald que los documentos
presentados por la demandada, que hacen referencia a llamadas vy
videollomadas realizadas por el demandante, no permiten inferir que la
relacion se mantuvo o continud, ya que se desconoce el contenido vy el

contexto de dichos documentos.

Insistid en que esas videollamadas, algunas realizadas en la madrugada o

casi a medianoche, no eran precisamente para reganar a la demandada

Pdgino 9 de 23
Proceso verbal con pretension de divorcio
Promovido por Uberney Tamayo Palacio en contra de Myriam de Jesus Higuita David
Radicado No 05360-31-10-002-2023-00041-01 (2024-288)



o hacerle algun reclamo. Esa prueba, consistente en impresos de WhatsApp,
tiene un valor probatorio reconocido por la Corte Constitucional, ya que se
consideran como prueba indiciaria. Estos impresos de pantallazos de

WhatsApp muestran que larelacion se mantuvo hasta octubre del ano 2022.

En segundo lugar, aludid a la tacha de la testigo Shirley Johana Tamayo
Palacio por su falta de imparcialidad, ya que en su declaracioén relatd que
la demandada habia destruido su familia, que tuvo secuestrado a sus
padres, y que no fue su amiga ni tfuvo relacion con ella. Por ello, debido a
gue mostrd sentir odio y rabia en contra de la demandada, su testimonio no
puede tenerse en cuenta, ademds de que desde el inicio de la relacidn no

estuvo de acuerdo con el matrimonio de su hermano con la demandada.

Afirmd, como tercer punto, que al momento de presentar la demanda no
habian transcurrido dos anos desde la separacion fisica de los conyuges.
Esto, dijo, se confirma con la prueba documental aportada por virtud del
decreto oficio del despacho, pues alli se muestra como la comunicacion se

mantuvo hasta septiembre de 2022, porque:

En septiembre del 2022, dofia Miriam decide irse para la casa de su padre
porque UBERNEY la sacé6 del wthasApp y no aguanté mas el maltrato del
que era objeto por parte de SHIRLEY YOHANA, asi lo declaré MIRIAM y los
sostuvo la testigo ELIZABETH ANZOLA.

Uberney Tamayo Palacio, en su interrogatorio, manifesté que sostuvo

econdmicamente a la demandada hasta septiembre de 2022, pero agregd
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que lo hizo porque su padre se lo pidid, lo cual resulta incomprensible dado

gue su padre fallecid en febrero de ese ano.

Finalmente, adujo que, al haber sido el demandante quien decidid terminar
la relacion sin motivo aparente, no fiene legitimacion para promover esta

demanda, tal como lo indica el legislador en el articulo 156 del Codigo Civil.

2. CONTROL DE LEGALIDAD FORMAL

Después de realizar el confrol de legalidad establecido en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, la sala considera que se cumplen las
condiciones minimas para emitir la sentencia de fondo. Ademds, se
confirma que no se han identificado irregularidades que puedan afectar la

validez del proceso llevado a cabo.

3. TEMA DE DECISION

Segun lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del Proceso, la
competencia del Tribunal estd delimitada por las glosas presentadas por el
apelante al formular la impugnacion. Esto, sin  perjuicio de los
pronunciamientos oficiosos que deba realizar cuando alguna disposicion
normativa lo imponga o permita, teniendo presente que no es posible

agravar la situacion del apelante Unico.
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Dentro de estas limitaciones, la sala debe analizar y definir si debe revocarse
la decision que decretd el divorcio con fundamento en la separacion de
hecho que ha perdurado por mds de dos anos (causal 8% del articulo 154 del
Caodigo Civil), porque no se hizo una debida valoracion de los elementos de
prueba, en especial los arrimados por virtud del decreto oficioso del juez de
la primera instancia, con los que se acredita que la relacidén matrimonial se

mantuvo hasta el mes de septiembre de 2022.

Ademds, se determinard si es cierto que al testimonio de Shirley Johana
Tamayo Palacio, hermana del demandante, no se le debe dar crédito
probatorio en afencion a la animadversion que mosird contra la
demandada Myriam de Jesus Higuita David, de quien dijo no fue amiga, no
estuvo de acuerdo con el matrimonio de esta con su hermano y acusé de

haber secuestrado a sus padres.

4. RESOLUCION DEL CASO

4.1. Consideraciones previas

Es importante recordar que, segun la Corte Constitucional en la sentencia
C-533 de 2000, “Los casados no son simplemente dos personas que viven juntas, sino mas
bien, dos personas juridicamente vinculadas”’, y de ese vinculo surgen para ellas, tal
y como senald la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia del 31 de enero de 1985, los deberes de “...a) cohabitacion, o
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compromiso de vivir bajo un mismo techo, que implica claro esta, el don de sus cuerpos; b)
socorro, entendido como el imperativo de proporcionarse entre ellos lo necesario para la
congrua subsistencia, como las de los hijos que llegaren a procrear; c¢) ayuda, traducida en
el reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, que deben brindarse los conyuges en todas
las circunstancias de la vida que se extiende a la prole, y d) fidelidad, interpretada como la

prohibicion de sostener relaciones intimas por fuera del matrimonio”.

El matrimonio es un contrato solemne de formacién bilateral que, segun los
articulos 113 y 1495 del Codigo Civil, produce dos fipos de efectos:
personales y patrimoniales. Los efectos personales incluyen los derechos y
obligaciones de los conyuges ente si y con su descendencia tales como la
cohabitacién (articulo 178 Codigo Civil), entendida como la obligacion de
vivir juntos y el derecho de ser recibidos en la casa del ofro; la fidelidad (art.
176 C. Civil) por el que los conyuges estdn obligados a guardarse fe y ser
leales; el socorro y la ayuda mutua (articulos 176y 179 C. Civil), por los que
los integrantes de la pareja se obligan a socorrerse vy brindarse ayuda

mutua en todas las circunstancias de la vida.

Los efectos patrimoniales se refieren a la sociedad conyugal que surge del

matrimonio, estableciendo una comunidad de bienes enfre los conyuges.

Estos derechos y obligaciones se mantienen mientras el matrimonio se
encuentre vigente, es decir, hasta su disolucion. Segun el articulo 152 del
Codigo Civil, la disolucion puede ocurrir por la muerte real o presunta de uno

de los coényuges, o por el divorcio acordado ante Juez o Notario, o
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judicialmente decretado al comprobarse el incumplimiento de una o varias
de las obligaciones derivadas del contrato matrimonial. El legislador, en el
arficulo 154 del Cdédigo Civil, modificado por el articulo 6° de la ley 25 de
1992, enumera de forma taxativa las causales de divorcio, que la doctrina
clasifica en subjetfivas y objetivas, resultfando inevitable determinar con
relacidon a las primeras, por ser consecuencia de un comportamiento
reprochable o doloso que impiden el normal desenvolvimiento de la
comunidad conyugal, las calidades de cényuge inocente y culpable, asi

como la existencia de sanciones.

En el presente caso, el demandante fundamenta su peticion de divorcio en
las causales 3%y 8° del articulo 154 del Codigo Civil. La causal tercera refiere
a los ultrgjes, el trato cruel y los maltratos de obra. Esta causal abarca
comportamientos que implican violencia o abuso, ya sea fisico o
psicoldgico, por parte de uno de los conyuges hacia el otro. Los ultrajes
comprenden actos de desprecio o humillacion, que pueden ser verbales o
no verbales, y tienen como objetivo menospreciar o degradar a la ofra
persona. El frato cruel incluye cualquier comportamiento que cause

sufrimiento fisico o emocional significativo.

La causal 8%, de cardcter objetivo, se refiere a la separacion de cuerpos,
judicial o, de hecho, que haya perdurado por mds de dos anos. La
separacion de hecho implica que los conyuges, independientemente de
gue compartan un mismo espacio fisico, han dejado de tener una vida en
comun.
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4.2. Los reparos concretos

El ndcleo de la censura radica en la prueba presentada en cumplimiento
del decreto oficioso ordenado por el juez de la primera instanciaé. Sin
embargo, el censor olvidé que, respecto a esos elementos persuasivos, el
juez a quo dispuso en el auto del 3 de julio de 2024°, providencia contra la
cual no se interpuso ningun recurso v, por lo tanto, quedd en firme, que por
haber sido allegados de manera extempordnea, dichos elementos no serian
considerados. Por esta razén, no se puede impugnar la sentencia basdndose
en la informacion contenida en esos documentos, ya que es un imperativo
legal fundamentar las decisiones judiciales Unicamente en pruebas
presentadas de manera regular y oportuna, como lo establece el articulo

164 del Codigo General del Proceso.

Es relevante recordar que el Juez a quo también se refirid a la presentacion
tardia de esos documentos al emitir la decisidon que ahora se cuestiona.
Durante la audiencia del 8 de julio de 2024, a las dos horas, cuarenta minutos
y quince segundos de la grabacion (archivo 58 del cuaderno No. 1 del
expediente digital), senald que la prueba no se habia presentado
oportunamente. Ademds, anadio, sin que esa precision fuera necesaria, que

dicha prueba tampoco proporcionaba informacion Util. En el caso de la

8 Archivos 50 y 52 del cuaderno No 1, expediente digital.
? Archivo 55 del cuaderno No. 1, expediente digital.
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fotografia, solo se apreciaba una cabeza y parte de otra, y en las llamadas

y videollamadas, no se podia extraer ningun dato relevante.

2PN S - "l CE>

222 Chats © Estados+ Llamadas

Uberney Tamayo Pala...

=41
* (4) 24 de febrero 3:19p...
Uberney Tamayo Pala... -
« (2) 24 de febrero 12:45..
Uberney Tamayo Pala... w
« 24 de febrero 12.38 p. ...
Uberney Tamayo Pala... -
w (4) 24 de febrero 12:34
Uberney Tamayo Pala.. o
* (3) 3 de febrero 857 a. ...
Uberney Tamayo Pala... -
< (2) 3 de febrero 1:58 a. ...
Uberney Tamayo Pala..
15/12/2021 1141 p. m.
Uberney Tamayo Pala... o

« (4) 15/12/2021 732 p.

Uberney Tamayo Pala...

* 10/10/20621 3:13 p. m °
Uberney Tamayo Pala... s

s - -

Resulta inaceptable el tono burldbn empleado por el apelante al afirmar que
las llamadas y videollamadas no fueron realizadas con la intencién de
maltratar o reganar a la demandada. En realidad, no podemos afirmar con
certeza cudl era el propdsito de dichas comunicaciones, ni tampoco se
pude confirmar el contenido mencionado por el apoderado apelante que

afirmo eran unas supuestas llamadas de esposos y videollamadas erdticas.

El cargo no procede. El juez no incurrid en omisidon ni en una valoracion
indebida de los documentos aportados por la demandada en

cumplimiento del decreto oficioso. Esos documentos se presentaron por
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fuera del plazo establecido y, con justificacion, quedaron excluidos del

conjunto probatorio.

En relacion con el testimonio de Shirley Johana Tamayo Palacio, quien
afirmo ser hermana del demandante, es importante considerar que, segun
el articulo 211 del Codigo General del Proceso, el valor probatorio de un
testimonio se evalla caso por caso, teniendo en cuenta las circunstancias
especificas del proceso. Aunque la tacha de un testigo puede afectar
significativamente la credibilidad de su declaracion, no la invalida por
completo. Ademds, como correctamente senald el juez a quo, citando la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema
de Justicia, ‘la mera circunstancia de que los testigos sean parientes de una de las partes
no implica necesariamente que falten a la verdad’*®. Por lo tanto, el juez debe ser

especialmente cauteloso al momento de su apreciacion.

En efecto, el senor Juez Segundo de Familia de Oralidad de ItagUi fue
especialmente meticuloso al evaluar la declaracion de la senora Shirley
Johana. Conftrastd sus afirmaciones con otfros elementos de prueba, como
las declaraciones de las partes y ofros testimonios. Ademds, tuvo en cuenta
circunstancias particulares, como el conocimiento directo de la declarante
sobre la relacion matrimonial a distancia que su hermano mantuvo con

Myriam de Jesus Higuita David, asi como el momento en que dicha relacion

10 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 8 de junio de 1.982
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termind por iniciativa de su consanguineo. La tfestigo fuvo conocimiento

directo de este hecho al compartir vivienda con el actor en esos momentos.

Shirley Johana relatdé que, después de tres dias de haberse casado en
Colombia, recogié a su hermano en el aeropuerto en Estados Unidos para
llevarlo a casa, ya que vivian juntos en ese momento. Los problemas de Ila
pareja comenzaron alrededor de mayo o junio de 2020, cuando su madre
empezo a recibir quejas porque la senora Myriam estaba poniendo a todos
en su contra. Decia que Uberney, quien compartia casa con la testigo, tenia

que irse porque ella le estaba haciendo brujeria.

La demandada se involucré de manera muy cercana con su padre,
diciéndole que no podia dormir con su madre porque, si lo hacia, ella lo
estaba matando con brujerias. Liegd al punto de quitarle la autoridad a su
madre como senora y ama de casa, imponiendo que en la casa se hiciera
solo lo que ella decia. Si algun familiar llegaba a visitar a sus padres, la
demandada no lo permitia. Esto descontrold totalmente a su hermano y

cred un caos familiar tremendo.

Shirley afirmd que después de mayo o junio de 2020, el demandante y la
demandada no volvieron a comunicarse. El la volvié a ver en noviembre de

2022, cuando viajaron a Colombia precisamente por las acusaciones que
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ella les estaba haciendo y porque prdacticamente tenia retenidos a sus

padres, impidiendo que nadie los viera o se comunicara con ellos!!.

La familiaridad de la testigo no demerita sus declaraciones, y menos las
afirmaciones del apoderado de la demandada, quien la senald de
enemiga de la senora Myriom de JesUs y de haberla acusado de
secuestradora. La testigo dijo no ser amiga de la demandada, lo cual es
muy distinto a declararse enemiga de ella. Ademds, lo del secuestro no tiene
la connotacion que el letrado quiere darle para desacreditar el testimonio,
ya que en el contexto en que lo dijo, se refiere Unicamente al hecho de que
la demandada impedia que amigos y familiares visitaran a los padres del
demandante. Esto también fue afirmado por el propio Uberney, quien dijo
que incluso a su hija, la Unica nieta en Colombia, le impedia visitar a los

abuelos.

El testimonio de Claribel Ramirez Palacio también fue cuestionado por el
apoderado de la demandada debido a su familiaridad con el
demandante. Claribel relatd que la pareja se casd y que Uberney se fue a
los Estados Unidos tres dias después. Se comunicaban por teléfono, pero
luego comenzd la pandemia y Uberney no pudo viagjar a Colombia. La
demandada empezd a cuidar alos padres del demandante y ainvolucrarse
en sus asuntos. Llegd un punto en que la demandada intentd manipularlos

decidiendo qué podia o no comer el padre del demandante,

1 Minuto 55:01, audiencia del 20 de julio de 2024. Archivo 58, cuademo No. 1, expediente digital
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desautorizando a la senora Luz Mariela. La demandada le decia al padre
de Duberney que su madre, dona Luz Mariela, era una bruja, o que llevé a

que él dejara de dormir con ella y se cambiara de cuarto.

Uberney regresé a Colombia en noviembre de 2022 porque su madre estaba
muy grave. Para entonces, demandante y demandada ya no tenian
ninguna relacion; su mafrimonio aparentemente solo durd seis meses'2. La
relacion de pareja parece haber terminado en junio de 2020, cuando la

demandada comenzd a involucrarse con los padres del demandante.

La objecién a la valoracion de los testigos de cargo tampoco prospera. El
testimonio de Elizabeth Anzola Valencia, declarante a instancia de la parte
demandada, no desvirtUa la prueba presentada para sustentar la
separacion de hecho por mds de dos anos. Aungue afirmd que la pareja se
mantuvo unida hasta el ano 2022, no pudo recordar el mes exacto de la
separacion. Al ser requerida por el juez para explicar su afirmacion,
manifestd que recordaba que en octubre o julio de 2022, el suegro de la
demandada, el senor Herndn, estaba muy enfermo y pendiente de una
cirugia. Uberney habia prometido venir a Colombia para llevarlo ala cirugia,
pero no pudo asistir y, a Ultima hora, llamd a dona Myriam para decirle que

se encargara de llevarlo.

12 Minuto 17:08 a 17:16, audiencia del 20 de julio de 2024. Archivo 58, cuaderno No. 1, expediente digital
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El juez le preguntdé qué le hacia pensar que el simple hecho de pedir a
alguien que acompanara a su padre a una cirugia implicaba que la pareja
seguia junta. Ella respondié que creia que si, porque la demandada estaba
muy pendiente de los padres de Uberney. La testigo olviddé mencionar que
por esos cuidados se le pagaba una suma mensual a la senora Myriam, y
que el pago continué a pesar de la separacion y el rompimiento de la
pareja, todo ello por peticion expresa de don Herndn, padre de Uberney,

quien solicitd que se siguiera enviando ese dinero!s,

Finalmente, dado que quedd probado que la separacion de hecho ocurrid
en junio de 2020, es cierto que al momento de presentar la demanda en
enero de 2023, habia transcurrido un periodo superior a dos anos,
verificndose asi el supuesto de hecho en el que el legislador estructurd la

causal de divorcio.

La impugnacién no prospera, por lo que se condenard a la demandada all
pago de las costas de la segunda instancia, conforme a lo dispuesto en la

regla 19 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

5. DECISION

1 Minuto 52:53 a 53:02, audiencia del 20 de julio de 2024. Archivo 58, cuaderno No. 1, expediente digital
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION EN FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a sentencia
emitida el 8 de julio de 2024 por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad
de ItaguUi, Anfioquia, en el proceso verbal con pretension de divorcio
promovido por Uberney Tamayo Palacio en confra de Myriom de Jesus
Higuita David. Se CONDENA a la demandada a pagar las costas causadas

en esta instancia.

La sentencia emitida se notificard por estado como se dispone en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, asi como en las direcciones de los correos

electronicos suministrados por los sujetos procesales.

De conformidad con la regla 3% del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, el magistrado sustanciador fija las agencias en derecho causadas
en la segunda instancia en dos salarios minimos legales mensuales vigentes,

equivalentes a dos millones seiscientos mil pesos ($ 2.600. 000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. D T~ E ‘ /
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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