TEMA: DE LOS DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO - Para que los documentos extendidos en
idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso
con su correspondiente traduccidn efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un
intérprete oficial o por traductor designado por el juez. / ADUCCION PROBATORIA - la aduccién
probatoria estd regida por el principio de preclusién. /

HECHOS: En el proceso de divorcio, iniciado por la demandante, en contra del demandado, el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, por medio del auto del 28 de septiembre de
la pasada anualidad, decreté varias medidas cautelares. El demandado a través de su mandataria
judicial, solicité el levantamiento de las precitadas medidas cautelares, argumentando que no eran
viables, sabiendo que los bienes sobre los cuales recaen las cautelas son propios. El A quo negé el
medio de convicciéon documental, argumentando que el mencionado documento no habia sido
aportado dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 251 del Cédigo General del Proceso,
habida cuenta que se anexd al proceso en idioma extranjero. La apoderada de la actora dio cuenta
de su inconformidad con lo decidido por la juzgadora de primera instancia, por lo que interpuso el
recurso de apelacion. Se ocupara la Sala de analizar si atind la juzgadora en su determinacién, o si,
por el contrario, erré y debié decretar el medio de conviccién deprecado.

TESIS: Con el fin de desatar el problema juridico, lo primero que ha de tenerse en cuenta es que el
canon 251 del Cédigo General del Proceso se ocupa de regular el tépico de los documentos en
idioma extranjero y otorgados fuera del pais, en los siguientes términos: “Para que los documentos
extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren
en el proceso con su correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros casos
la traduccidon y su original podran ser presentados directamente. En caso de presentarse
controversia sobre el contenido de la traduccidn, el juez designara un traductor. (...) De lo que se
colige que, para que un documento extendido en otro idioma diferente al castellano pueda
apreciarse como prueba, se requiere que repose en el proceso con su correspondiente traduccidn,
efectuada bien sea por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por un
traductor designado por el juez. Sobre el particular, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, dijo que: “Es oportuno memorar que cuando en asuntos judiciales se imponga la aportacion
de documentos en idioma extranjero, es forzoso adjuntar su traduccién, pero ésta debe ser
perpetrada por «un intérprete oficial, entendiéndose por este, no cualquier profesional entrenado
o capacitado en la lengua fordnea, sino aquél que, en Colombia, esté licenciado por el Ministerio de
Justicia o haya aprobado los exdmenes previstos por una universidad con facultad de idiomas
autorizada por el ICFES. Adicionalmente, es necesario especificar que la evidencia de la licencia para
ejercer como traductor oficial en Colombia, en este caso, es la copia de la Resolucién expedida por
el Ministerio de Justicia y del Derecho.”. (...) Ha de indicarse que la aduccion probatoria esta regida
por el principio de preclusién, en tanto: “esta vinculado con las oportunidades procesales, puesto
gue también en este régimen, el orden juridico ha previsto condiciones temporales para la
realizacidn de los actos probatorios, para la aportacién, practica y cuestionamiento de los medios
de conviccidn. La superacién del término previsto para ello, conduce a la preclusién, a la pérdida de
oportunidad procesal”. (...) Finalmente, Sobre este particular, la Corte Constitucional dijo que:
“Sabido es, que “la preclusiéon” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que
en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes
procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos
procesales que le son propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razén a éste principio
es que se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley,



asimismo, para el ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la
caducidad o prescripcién como sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho
dentro del limite temporal establecido por la ley.”.

M.P. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 19/04/2024
PROVIDENCIA: AUTO



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Proceso: Divorcio de matrimonio civil

Radicado: 05 266 31 10 002 2023 00375 01
Radicado interno (2024-103)

Auto interlocutorio Nro. 165 de 2024.

Medellin, diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1° y 326 inciso 2° del Codigo
General del Proceso, se decide de plano el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, en contra del interlocutorio del 26 de febrero de 2023, proferido por
el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, en el proceso de divorcio
adelantado por Estefania Montoya Hernandez en contra del sefior Alvaro Rondén
Mantilla, mediante el cual, al resolver un recurso de reposicion, no decreté una

prueba documental por ella solicitada.

ANTECEDENTES

En el proceso de divorcio, iniciado por Estefania Montoya Hernandez, en contra de
~ Alvaro Rondén Mantilla, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado,
por medio del auto del 28 de septiembre de la pasada anualidad?, decreté como

medidas cautelares, las siguientes:

e El embargo y secuestro del derecho que tenga el demandado en los
inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nro. 001-1428914,

1 Paginas 100 a 103 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
2 paginas 1 a 4 del archivo 03 del cuaderno de primera instancia.




001-1428537, 001-1432456, 001-1432353, 001-1401681 y 001-1401649 de

la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.

e El embargo y secuestro de los dineros correspondientes a los
arrendamientos o frutos civiles que produce el inmueble ubicado en la Calle
6A Nro.16-35 apartamento 2404, Torre 2, de la Urbanizaciéon Almendros de
la Calera de Medellin, con matricula inmobiliaria 001-1432157 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.

e ElI embargo y secuestro de los dineros correspondientes a los
arrendamientos o frutos civiles que produce el predio ubicado en la Calle 70
Nro. 58-133, apartamento 1303 del Conjunto Residencial Villa Verde, Torre
1 de Itagiii — Antioquia, con matricula inmobiliaria 001- 1428914 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur.

e EIl embargo y secuestro de los dineros depositados y que se llegaren a
depositar en la cuenta de ahorros 693-449302-36 del demandado en la

entidad crediticia Bancolombia.

El 21 de noviembre de 20233, el sefior Rondén Mantilla, a través de su mandataria
judicial, solicité6* el levantamiento de las precitadas medidas cautelares,
argumentando que: no eran viables, sabiendo que los bienes sobre los cuales
recaen las cautelas son propios, habida cuenta que antes de contraer matrimonio
celebraron capitulaciones matrimoniales y que fueron decretadas sin la exigencia
de la caucion requerida y que cubriera todos los perjuicios patrimoniales que se le

podian ocasionar.

Por tales razones, la juzgadora de primera instancia, mediante auto del 4° de
diciembre de la pasada calenda® en los términos del articulo 129 del Cédigo

General del Proceso corrio traslado a la parte demandante, por el término de 3 dias.

En la oportunidad procesal oportuna®, la sefiora Montoya Hernandez manifesté su
oposicion a lo pretendido por el demandado, sefialando que las medidas cautelares

decretadas eran perfectamente viables en los términos del numeral 1° del articulo

8 pagina 1 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.

4 Paginas 4 a 10 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
5 Paginas 49 a 51 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
6 Pagina 52 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.




598 del Estatuto Procesal y dijo que aportaba como medios de conviccidon los
siguientes:
“1. Tres (3) folios contentivos de contrato de trabajo suscrito por ALVARO [sic]
RONDON MANTILLA con NEWMONT, fechado el 14 de agosto de 2020.
2. Folios de matricula inmobiliaria N° 001-1428914 y N°001-1428537
correspondientes al apartamento N°1303 y al parqueadero N° 9952 del Conjunto
Residencial Villa Verde, Torre 1 de Itagui — Antioquia.
3. Escritura publica N° 6760 del 25 de mayo de 2022 otorgada en la Notaria

Quince de Medellin.”.

El 29 de enero de los corrientes?, la juzgadora de primera instancia decret6 como

pruebas las que se transcriben a continuacion:

‘PARTE INCIDENTISTA
DOCUMENTAL:

1. Escritura publica 1874 DEL 09 DE JUNIO DEL 2021 de la Notaria [sic] 20 de
Medellin.

2. Encargo fiduciario de inversién celebrado con FONDO DE INVERSION
COLECTIVA CONSOLIDAR el dia 16 de diciembre de 2020.

3. Encargo fiduciario de vinculacion al fideicomiso recursos almendros de la
calera — etapa Il con la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. el dia
22 de enero de 2021.

PARTE INCIDENTADA:

DOCUMENTAL:

1. Tres (3) folios contentivos de contrato de trabajo suscrito por ALVARO [sic]
RONDON MANTILLA con NEWMONT, fechado el 14 de agosto de 2020.

2. Folios de matricula inmobiliaria N° 001-1428914 vy, N°001-1428537
correspondientes al apartamento N°1303 y al parqueadero N° 9952 del Conjunto
Residencial Villa Verde, Torre 1 de Itagli — Antioquia.

3. Escritura publica N° 6760 del 25 de mayo de 2022 otorgada en la Notaria
Quince de Medellin.”.

" Pagina 55 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
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Decision que fue recurrida por la curial del demandado en reposicion y apelacion,
con el fin de que se revocara el decreto del medio de conviccién documental: “Tres
(3) folios contentivos de contrato de trabajo suscrito por ALVARO RONDON
MANTILLA con NEWMONT, fechado el 14 de agosto de 2020.”, porque no habia
sido aportado dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 251 del Cdodigo
General del Proceso, habida cuenta que se anexo al proceso en idioma extranjero.

Surtido el traslado de rigor® y luego de que la actora manifestara su oposiciéni® a lo
deprecado por la contraparte, basicamente porque aporté el documento traducido
por una traductora oficial, la sefiora juez a quo, mediante el interlocutorio Nro. 155
del 26 de febrero de los corrientes!!, después de considerar que: ‘le asiste a la
profesional del derecho que representa al incidentista, respecto al decreto de
pruebas realizado en proveido del 29/01/2024 con relacion al contrato trabajo
suscrito por ALVARO [sic] RONDON MANTILLA con NEWMONT, fechado el 14 de
agosto de 2020 adjuntado por ESTEFANIA [sic] MONTOYA HERNANDEZ [sic],
toda vez que el mismo no cumple con la debida traduccién efectuada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores; razon por la cual no puede tenerse como

prueba.”?, resolvié lo que sigue:

‘PRIMERO: REPONER la decision proferida el 29/01/2024, a través de la cual
este Despacho decretd las pruebas solicitadas por las partes en contencion
dentro de incidente de levantamiento de medidas incoado por el sefior ALVARO
RONDON MANTILLA.

SEGUNDO: Acorde con lo anterior, como prueba documental por parte de la
sefiora ESTEFANIA MONTOYA HERNANDEZ se tendran Uunicamente los folios
de matricula inmobiliaria N° 001-1428914 y, N°001-1428537 correspondientes al
apartamento N°1303 y al parqueadero N° 9952 del Conjunto Residencial Villa
Verde, Torre 1 de Itaglii — Antioquia y las escritura publica N° 6760 del 25 de
mayo de 2022 otorgada en la Notaria Quince de Medellin...”3,

DEL RECURSO DE APELACION, SU CONCESION Y REPLICA

En el término oportuno!4, la apoderada de la actora dio cuenta de su inconformidad

con lo decidido por la juzgadora de primera instancia, sefialando que si bien el medio

% En los términos del paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, segln se desprende de la pagina 81 del archivo 02 del
cuaderno de primera instancia.
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de conviccion negado fue aportado inicialmente en el idioma inglés, posteriormente
(en el término del traslado del recurso de reposicion), lo anexé con su traduccion al
espafiol, laborio que realizé una traductora oficial certificada, en cumplimiento del

articulo 251 del Estatuto Procesal.

Por medio del auto del 8° de marzo de la calenda que avanza'®, con apego a lo
dispuesto por el numeral 3° del articulo 321 del Codigo General de Proceso, el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado concedi6 la apelacion vy,
surtido el traslado del 18 al 20 de marzo de 20248, el demandado se pronuncié de

manera extemporanea el 21 siguiente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el recurso de apelacion esta consagrado en el articulo
320 del Cdbdigo General del Proceso y tiene por objeto que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme en

relacion con los reparos concretos formulados por el apelante.

El medio de impugnacién fue presentado por la demandante, con el lleno de los
requisitos de admisibilidad y se adelanta con sujecion al articulo 320 citado, ademas
de que se trata de un auto que negd una prueba, que por su naturaleza es
susceptible de este medio de impugnacion conforme al numeral 3° del inciso 2° del

articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

La recurrente se duele de que la sefiora juez a quo le neg6 una prueba documental
que aport6 en idioma inglés, aun cuando posteriormente allegé su traduccion por un
intérprete reconocido oficialmente, por lo que se ocupara la Sala de analizar si atin6
la juzgadora en su determinacion, o si, por el contrario, erré y debid decretar el

medio de conviccion deprecado.

Con el fin de desatar el problema juridico, lo primero que ha de tenerse en cuenta
es que el canon 251 del Codigo General del Proceso se ocupa de regular el tépico
de los documentos en idioma extranjero y otorgados fuera del pais, en los siguientes

términos:

15 paginas 123 — 124 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
16 pagina 125 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.




“Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan
apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros
casos la traduccién y su original podran ser presentados directamente. En caso
de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccion, el juez designara
un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o
con su intervencién, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido
en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el
pais extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados
documentos deberdn presentarse debidamente autenticados por el cénsul o
agente diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto
por el de una nacion amiga. La firma del consul o agente diplomatico se abonara
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticar4 previamente por el funcionario
competente del mismo y los de este por el consul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderan
otorgados conforme a la ley del respectivo pais.”.

De lo que se colige que, para que un documento extendido en otro idioma diferente
al castellano pueda apreciarse como prueba, se requiere que repose en el proceso
con su correspondiente traduccion, efectuada bien sea por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por un traductor designado por el

juez.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
providencia AC438-2024"7, dijo que:

“Es oportuno memorar que cuando en asuntos judiciales se imponga la
aportacion de documentos en idioma extranjero, es forzoso adjuntar su
traduccion, pero ésta debe ser perpetrada por «un intérprete oficial,
entendiéndose por este, no cualquier profesional entrenado o capacitado en la
lengua foranea, sino aquél que, en Colombia, esté licenciado por el Ministerio de
Justicia o haya aprobado los examenes previstos por una universidad con
facultad de idiomas autorizada por el ICFES (...)» (CSJ AC2442-2021, 18 jun.,
rad. 2021-01595-00, reiterado en CSJ AC4864-2021, 13 oct., rad. 2021-03691-
00), todo para que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 251 del Codigo
General del Proceso, tales documentos puedan apreciarse como prueba.

Adicionalmente, es necesario especificar que la evidencia de la licencia para
ejercer como traductor oficial en Colombia, en este caso, es la copia de la
Resolucién expedida por el Ministerio de Justicia y del Derecho, tal y como en
otras oportunidades lo ha recabado esta Corte:

17 Magistrada ponente Hilda Gonzélez Neira




«Y es que, sobre los mdltiples intérpretes que han intervenido: i) no se allegoé el
certificado de idoneidad 507 de 2018 expedido por la Universidad Nacional de
Colombia, que acredita como traductor oficial a Santiago Quiroz Pardo, ii) no se
allego la resolucion 3275 de 1994 del Ministerio de Justicia donde se acredita
como interprete oficial a José Martha Maria Hubertina Alleleijn, y iii) no se da
cuenta que Mariselle R.E. Bermudez y Elvira Villegas Selma hayan sido
reconocidas como traductora oficial o que cumpla los requisitos de capacitacion
sefalados en las normas patrias para fungir en tal calidad» (CSJ AC4445-2021,
27 sep., rad. 2021-02716-00).”.

Se tiene en el debate procesal, que en el término del traslado de la solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares, la demandante aport6 entre otros medios
suasorios, un documento con tres folios, que individualizé como: “contrato de trabajo
suscrito por ALVARO RONDON MANTILLA con NEWMONT, fechado el 14 de
agosto de 2020.”8, el que reposa en idioma castellano y en cada folio tiene la

siguiente nota al margen:

Moyiha Fenwa V.
Traductora (Inglés-Espaiiol EspafioH-inglés)

Vortha Henad.

Lo que da cuenta que, el documento fue transcrito por la sefiora Martha Renza

Villanueva, del idioma inglés al castellano, tal como ella misma lo certificé en la
pagina 58 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia, quien ademas asevero
tener licencia de traductora e intérprete oficial Nro. 6959 emitida por el Ministerio de
Justicia de Colombia, la que no fue aportada, como tampoco el documento

extendido en el idioma foraneo.

Los referidos documentos que se echaban de menos fueron allegados por la sefiora
Montoya Hernandez el 21 de febrero de 2024'°, al momento de pronunciarse sobre
el recurso de reposicion interpuesto por el demandado en contra del interlocutorio
proferido por el juzgado de primera instancia, el 29 de enero de 2024, a través del
cual decretd pruebas para resolver el incidente de levantamiento de las medidas

cautelares.

18 pagina 55 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.
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Visto lo anterior, ha de indicarse que la aduccién probatoria esta regida por el
principio de preclusion, en tanto: “esta vinculado con las oportunidades procesales,
puesto que también en este régimen, el orden juridico ha previsto condiciones
temporales para la realizacion de los actos probatorios, para la aportacion, practica

y cuestionamiento de los medios de conviccion.

La superacion del término previsto para ello, conduce a la preclusion, a la pérdida

de oportunidad procesal’?.

Sobre este particular, la Corte Constitucional, en el auto A232-012%, dijo que: “Sabido
es, que ‘“la preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal
y que en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse
en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas
deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual
no pueden adelantarse. En razén a éste principio es que se establecen términos
dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para el
ejercicio de ciertas acciones 0 recursos extraordinarios, cuya omision genera la
caducidad o prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para

ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.”.

A tono con lo anterior, concluye esta Corporacién, que el proveido confutado goza
de acierto, porque desestimoé el multicitado medio de conviccién, habida cuenta que
no cumplia con la debida traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, pues en virtud del principio de preclusion, no pueden tenerse en cuenta,
para el efecto implorado, los documentos aportados por la actora el 21 de febrero
de 2024, siendo que el término que el legislador instituyé para la aportacion de
pruebas en los incidentes, como el aqui en curso, esta consagrado en el inciso 3°
del articulo 129 del Estatuto Procesal, que sefala que: “En los casos en que el
incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por
tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el
que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere

pertinentes.”.

20| uis Alonso Rico Puerta. Teoria General del Proceso, Tercera Edicién. Editorial Leyer, pag.692.
2L Magistrado ponente Jaime Araujo Renteria.




Asi las cosas, si la demandante pretendia que se tuviera como medio de conviccion
documental el: “contrato de trabajo suscrito por ALVARO RONDON MANTILLA con
NEWMONT, fechado el 14 de agosto de 2020.”, que como se sabe, fue extendido
en el idioma inglés, debia aportarlo con su correspondiente traduccion, efectuada,
en este caso por una intérprete oficial, junto con la Resolucion 6959 del 29 de
octubre de 198122, que expidié la licencia a la sefiora Martha Cecilia Renza
Villanueva para desempefiar el cargo de traductora e intérprete oficial en los idiomas
inglés — espafiol, espafiol — inglés, dentro de los 3 dias que le concedio la juzgadora
de primera instancia para aportar los medios de conviccién, a tono con la norma
procesal anotada, mediante el auto del 4° de diciembre de 2023, notificado por
estados el 5 del mismo mes y afio, esto es, entre el término que corrié del 6 al 11

siguiente, porque el dia 8 fue festivo?3.

Lo que implica que, como no lo hizo en la forma y dentro término procesal dispuesto
para el efecto, deba confirmarse el interlocutorio del 26 de febrero de 2023,

proferido por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado.

Finalmente, de conformidad con lo reglado por el numeral 1° del articulo 365 del
Caddigo General del Proceso, se condenara en costas a la demandante. Como
agencias en derecho, de conformidad con el numeral 7° del Acuerdo Nro. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura®* se fijara la
mitad de un salario minimo legal mensual vigente. Su liquidacién se hara de manera
concentrada ante el Juzgado de primera instancia y se ordenard la devolucién de

las diligencias a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

22 Vista en las paginas 121 — 122 del archivo 02 del cuaderno de primera instancia.

2 Segun lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 51 de 1983, segln el cual: “Todos los trabajadores, tanto del sector puiblico
como del sector privado, tienen derecho al descanso remunerado en los siguientes dias de fiesta de caracter civil o religioso:
primero de enero, seis de enero, diecinueve de marzo, primero de mayo, veintinueve de junio, veinte de julio, siete de agosto,
quince de agosto, doce de octubre, primero de noviembre, once de noviembre, ocho de diciembre y veinticinco de diciembre,
ademas de los dias Jueves y Vieres Santos, Ascension del Sefior, Corpus Christi y Sagrado Corazén de Jesus. (...)".

% “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.




PRIMERO.- Confirmar el interlocutorio del 26 de febrero de 2023, proferido por el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, en el proceso de liquidacion
de la sociedad conyugal adelantado por Estefania Montoya Hernandez en contra de
Alvaro Rondon Mantilla, de acuerdo a las consideraciones inmersas en el cuerpo de

esta providencia.
SEGUNDO.- Condenar en costas en esta instancia a la demandante. Fijar como
agencias en derecho, la mitad de un salario minimo legal mensual vigente.

Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

A

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:
Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
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