TEMA: RECURSO DE APELACION - Es carga procesal del apelante sustentar el recurso y ello se hace
confrontando la decisidn recurrida con las razones que motivan la inconformidad para, con base en
ello y precisando los temas que no comparte, deprecar la revocatoria, adicién o modificaciéon de la
providencia apelada de modo que la segunda instancia tenga claridad suficiente sobre cuales son
los puntos objeto de la controversia. /

HECHOS: Como en el juicio liquidatorio de sociedad conyugal, la Juez aprobé la transaccién
celebrada entre José Jaime Acosta Montoya y Ligia Eugenia Uribe Castrillén, en la que se relacioné
el bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 012-XXXX, del cual se le adjudicé al primero el
45% vy ala demandada el 55% en comun y proindiviso; se celebrd la audiencia de que trata el articulo
372 C.G.P, se dictd la “sentencia anticipada escritural”, notificada al siguiente dia, la misma que el
apoderado judicial del extremo pasivo acusé de estar viciada. En auto, la a quo rechazé de planola
peticion de nulidad por extemporaneidad. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso
de apelacién si es procedente revocar o reformar la decision de primer grado.

TESIS: (...) Como se desprende de los articulos 320 y 322 del Cédigo General del Proceso- C.G.P.-, el
recurso de apelacion fue instituido para que el superior, luego de revisar la determinacién adoptada
en primera instancia, la revoque o reforme, siempre que haya sido interpuesto por la parte a quien
le fue desfavorable, inmediatamente después de pronunciada en la audiencia, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion por estado y se haya efectuado la sustentacién. En este ultimo
punto, tratdndose de un auto, a diferencia de lo que ocurre con las sentencias, con las
modificaciones introducidas por la Ley 2213 de 2022, el recurrente tiene la carga de sustentar la
impugnacién ante el juez de primera instancia. (...) Esto obedece al hecho de que el ad quem solo
debe pronunciarse sobre los argumentos expuestos, los mismos que no pueden ser genéricos o
subjetivos, y deben estar orientados a controvertir el razonamiento que el administrador de justicia
plasmo en la providencia opugnada, lo que permitira desarrollar un problema juridico de cara a sus
disertaciones. En efecto, la apelacidn constituye un examen critico de la providencia y de los
fundamentos que sirvieron de base al juzgador de primer grado, lo que no se dio en este caso, pese
a que la parte apelante, a la luz del articulo 322 numeral 3 del C.G.P., pudo cumplir con la carga de
la sustentacidn en dos oportunidades, esto es, una vez fue notificado el auto confutado y aquel en
el que se resolvié el recurso de reposicion, dejando precluir la etapa sin satisfacer lo que para ella
era un imperativo del propio interés. (...) Este que fue el punto central de la determinacién
recriminada, fue totalmente ajeno al apelante. Conociendo la técnica de contradiccidn, limitd su
censura a la lealtad, buena fe, oralidad, debido proceso y al hecho de que no se le permitié presentar
sus alegatos de defensa, sin concretar una oposicion argumentativa en torno a la referida
extemporaneidad y el principio de preclusividad por el cual hay un limite para cada fase. (...) Ya lo
habia advertido este Tribunal: “Es carga procesal del apelante sustentar el recurso y ello se hace
confrontando la decisién recurrida con las razones que motivan la inconformidad para, con base en
ello y precisando los temas que no comparte, deprecar la revocatoria, adicién o modificacion de la
providencia apelada de modo que la segunda instancia tenga claridad suficiente sobre cuales son
los puntos objeto de la controversia. El deber de sustentacion consiste en dar o explicar las razones
0 motivos concretos que se ha tenido para interponer la alzada, es decir, para expresar la idea con
criterio tautoldgico, expresar la pertinente critica juridica a la providencia que se ataca a fin de hacer
ver su contrariedad con el derecho”. Bajo esa dptica, ante el incumplimiento de esta carga, la Sala



deberd declarar desierto el recurso de apelacién y disponer el envio de las diligencias al Juzgado
Trece de Familia de Oralidad de Medellin, una vez quede en firme este auto. (...)

M.P: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 06/09/2024
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin
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SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA

Proceso Ejecutivo
Radicado 05001-31-10-013-2022-00778-02 (2024-318)
Demandante José Jaime Acosta Montoya
Demandada Ligia Eugenia Uribe Castrillon
Origen Juzgado Trece de Familia de Oralidad de

Medellin, Antioquia
Decision Declara desierto el recurso
Auto N° 140
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo pasivo confra el auto del 11 de julio de 2024, a fravés del cual la
Juez Trece de Familia de Oralidad de esta ciudad, rechazé de plano la

solicitud de nulidad a partir de la sentencia emitida el 17 de junio de 2024.

1.- Antecedentes

Como en el juicio liquidatorio de sociedad conyugal No. 2016-00923, el 31
de julio de 2019, la Juez Trece de Familia de Oralidad de Medellin aprobd la
transaccion celebrada entfre José Jaime Acosta Montoya vy Ligia Eugenia
Uribe Castrilldn, en la que se relaciond el bien identificado con la matricula
inmobiliaria No. 012-2714 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Girardota, del cual se le adjudic al primero el 45% y a la demandada el

Ejecutivo
José Jaime Acosta Montoya/ Ligia Eugenia Uribe Castrillén
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55% en comun vy proindiviso, José Jaime Acosta Montfoya instd a la

juzgadora:

Con la fundamentacién fictica y con los lineamientos que traza el Titulo Unico, Proceso Ejecutivo,
Capitulo 31 Articulo 434 del Cddigo General del Proceso, con citacidn de la demandada la Sefiora
LIGIA EUGENIA URIBE CASTRILLON solicito se libre mandamiento ejecutivo ordenando a la
demandada suscribir los siguientes documentos:

1. Solicitud de expedicién de resolucidn de alinderamiento ante la Oficina de Catastro Municipal del
Municipio de Copacabana.

2. Firmar documentos del Area Metropolitana del Valle de Aburra, que se denomina” solicitud
actualizacion de linderos y rectificacién de area de terreno.

3. Aportar copia de su cédula de ciudadania.

4. Condénese en costas a la demandada.

El 1T de diciembre de 2022, la a quo resolvid “LIBRAR mandamiento con
OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO conforme lo establecido por el articulo 434
del C.G.P.” y por “sentencia anticipada escritural’de mayo 8 de 2023, condend

en costas a la demandada, fras decidir:

PRIMERO: Se DECLARAN no probadas las excepciones de fondo
interpuestas en la contestacion a la demanda y denominadas:
“...inexistencia del titulo o de los titulos ejecutivos, que obliguen a la
mandante a suscribir algun documento y, falta de causa para pedir...”,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA seguir adelante con la obligacion de hacer de
suscribir documentos a favor de José Jaime Acosta Montoya, en contra
de Ligia Eugenia Uribe Castrillon, para que se firmen los siguientes

documentos por parte de la Jueza, a la ejecutoria de esta providencia:

* Solicitud de expedicion de resolucion de alinderamiento ante la
Oficina de Catastro Municipal del Municipio de Copacabana.
e Solicitud actualizacion de linderos y rectificacion de area de

terreno.
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Frente a esa determinacion, el jurista que representa a Ligia Eugenia Uribe
Castrillon infrodujo el recurso de apelacion. La Magistrada Sustanciadora de
la Sala Cuarta de Decision de Familia de esta Corporacioén, a la cual se le
asignd inicialmente esta especie, en providencia del 4 de diciembre de

2023, la revocd para que se agotaran las etapas procesales.

El 17 de junio de 2024 se celebrd la audiencia de que frata el articulo 372 del
Codigo General del Proceso- C.G.P-, programdndose la de instruccion y
juzgamiento para el 9 de octubre de 2024 a las 09:00 a.m., la que no se llevd
a cabo, ya que en la primera data se dictd la “sentencia anticipada escritural”,
notificada al siguiente dia en el estado N° 099, la misma que el apoderado

judicial del extremo pasivo acusd el 26 de junio de 2024 de estar viciada.

Invocando la causal establecida en el numeral 6 del canon 133 del Cédigo
General del Proceso y los articulos 29 y 83 de la Constitucidn Politica, reclamd
la nulidad de todo lo actuado a partir del 17 de junio de 2024, luego de la

terminacion de la audiencia.

2.- Providencia opugnada

En auto de fecha 11 de julio de 2024, noftificado por insercién en el estado
Ne. 116 del 12 del mismo mes y ano, la a quo rechazd de plano la peticidn

de nulidad por extemporaneidad. Adujo:

Expresa el art. 134 ibidem, que las nulidades procesales solo se podran
interponer hasta antes de que se profiera la sentencia o con

posterioridad a ella si ocurrieren en aquella.
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Sobre el particular expresa el Doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco
en su libro CGP — Parte General, Edicion 2016:

“...Luego de dictada la sentencia. Ciertamente la posibilidad
de alegar la nulidad después de proferida la sentencia de
primera instancia queda abierta unicamente si se apelé de
aquella, con el fin de que el superior pueda analizar tal aspecto
aun en el evento de que la apelacion no verse directamente sobre
la nulidad, porque no les es dable al inferior entrar a considerar
ese fipo de peticion luego de dictada la sentencia si se apelé de
ella debido a que pierde la competencia para hacerlo una vez
otorgado el recurso, dado que tan solo la conserva por excepcion,
para la practica de medidas cautelares y ciertas actividades de
cumplimiento de ella, si no se interpuso recurso, o si la sentencia
no lo admite queda ejecutoriada y sélo se podra alegar la nulidad
dentro de algunas de las oportunidades que el mismo articulo 134
prevé o mediante el empleo del recurso de revisién..." (Negrillas

fuera de texto).

Esta posicion ha sido asumida por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, ya que mediante providencia
del 24 de noviembre de 2016, MP Flor Angela Rueda Rojas, confirmé un
auto dentro del proceso con radicado 05001-31-10-013-2011-00592-04
de este Despacho, en el cual se rechazé de plano un incidente de
nulidad que fuere interpuesto con posterioridad a la fecha en que se

expidié sentencia. Al respecto expreso:

“...El articulo 134 idem, consagra que las nulidades pueden
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia, o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella...”
(Negrillas fuera de texto)

A continuacion, hizo mencién al contenido de los 135 y 136 del C.G.P.,

coligiendo:

En el presente caso, como se menciono en parrafos anteriores, ya se
profirid sentencia que se encuentra actualmente ejecutoriada, motivo por
el cual no es de recibo darle tramite a una solicitud de nulidad, y en
consecuencia si la parte demandada considera que hay lugar a la
configuracion de aquella, debera interponer el respectivo recurso de
revision. Lo antes expuesto lleva ineludiblemente al rechazo de plano de
la nulidad propuesta, por ser evidentemente por extemporanea, misma
decision que ya ha sido proferida por este Despacho en casos analogos,
y confirmada por el superior. Todo lo anterior en los términos del art. 134
del CGP.

3.- Motivos de la censura
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En el memorial contentivo del recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, el jurisconsulto manifestd que:

- Se quebrantd el articulo 83 de la Constitucion Politica, asi como los cdnones
3,13y 14 del C.G.P., la buena fe de las partes y el debido proceso cuando
no se anunciod la sentencia anficipada en la audiencia del 17 de junio de
2024, quedando por escrito que la etapa de instruccion y juzgamiento se

materializaria el 9 de octubre de 2024.

- Es procedente la causal de nulidad procesal y constitucional porque la juez
no obrd con lealtad, no se dio traslado para alegar y sorprendid a las partes,
mdaxime cuando el articulo 3 del C.G.P. estipula que las actuaciones se

cumplirdn en forma oral, publica y en audiencia.

-Se le despojo de la oportunidad para defenderse adecuadamente y hacer

ver que no habia titulo ejecutivo para demandar.

Al descorrer el fraslado su contendiente asevero:

El libelista nada argumenta para sustentar el recurso, repite lo mismo gue manifestd al
proponer el incidente, no teniendo en cuenta que sobre la Sentencia mencionada no
interpuso ningln recurso. Que es deber de las partes estar pendiente del proceso no
endilgandole a los Jueces mala fe por que cumplen con los mandatos constitucionales,
las providencias escriturales no son sorpresivas al proferirse toda vez que tienen término
de ejecutoria, y en el caso concreto no se interpuso recurso alguno.

Las Sentencias anticipadas estan en nuestro ordenamiento juridico y estuvo bien citado
el precedente jurisprudencial cuando la Corte ha dicho cuando se puede prescindir de los
alegatos de conclusidn, y sobre esto he de significar que simplemente son una
apreciacion de las pruebas que hacen las partes antes de la Sentencia, en e caso
concreto se practicaron las unicas pruebas pendientes de ello, como lo fueron los
interrogatorios a las partes que, en NADA, contribuyeron a la esencia de la litis que
deviene del Contrato de Transaccion mencionado.

4.- El remedio horizontal

Fue desfavorable. En inferlocutorio #758 del 19 de julio de 2024! se reiterd
que “la solicitud fue interpuesta de manera extemporanea, habiéndose cumplido el término

de ejecutoria de la decision judicial, de conformidad con los arts. 135y 136 del CGP”.

! Nofificado en el estado N° 122 del 22 de julio de 2024
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Concedido el recurso de alzada, en memoriales del 23 y 242 de julio de 2024,
el recurrente afirmd que no discute que el juez pueda dictar sentencia
anfticipada, su inconformidad estriba en el hecho de que se haya proferido
después de fijar fecha para la instruccion y el juzgamiento, y que debia dar
traslado para alegar y dictar el veredicto en forma oral, sin sorprender a las
partes. A mdas que la sentencia corresponde a la emitida con anterioridad
(que fue anulada), sélo se le agregd el interrogatorio, y no se obrd con
lealtad por parte de la administradora de justicia, quien no cumple la ley ni
el arficulo 3 del C.G.P.

Plasmando en su escrito del 24 de julio de 2024:

7 Al CANCFS NF RIS NLIFWVOS ARGHMFENTOS

w0

ES POR LO ANTERIOR SERNORES MAGISTRADOS DE
LA SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, QUE LE SOLICITO SE SIRVA REVOCAR
EL AUTO IMUGANDO Y DICLARAR MAS QUE
PROBADA LA NULIDAD DE TIPO PROCESAL Y
CONSTITUCIONAL EN QUE INCURRIO LA JUEZ 13
DE FAMILIA DE MEDELLIN, EL DIA 17 DE JUNIO
DEL 2024, AL FIUAR FECHA DE INSTRUCCION ¥
JUZGAMIENTO EN FORMA ORAL PARA EL DIA 9 DE
OCTUBRE DEL 2024 A LAS NUEVE DE LA MARANA
¥ SIN DEJAR SIN EFECTO LO ANUNCIADO PARA
MESES POSTERIORES AL MES DE JUNIO DEL 2024,
ESE MISMO DIA 17 DE JUNIO EN FORMA
ARBITRARIA Y CON FALTA DE LEALTAD CON LAS
PARTES DEL PROCESO Y NO SIGUIENDO EL
PROCESO ORAL ESE MISMO DIA Y HABER DADO
TRASLADO PARA ALEGAR Y HABER DICTADO LA
SENTENCIA EN FORMA ORAL, PROCEDE EN
FORMA IRREGULAR ¥ CAPRICHOZA A DICTAR UNA
SENTENCIA DIZQUE ANTICIPADA., CUANDO EL
PROCESO ES ORAL, SE COMENZO ORAL SE
ANUNCIO LA INSTRUCCION ¥ JUZGAMIENTO
PARA EL DIA 9 DE OCTUBRE Y NO PUEDE LA JUEZ
SORPRENDER A LAS PARTES ESE MISMO DIA
DIZQUE DICTANDO SENTENCIA ANTICIPADA QUE
NI SIQUIERA HABIA ANUNCIADO.

2 En el que indicd: “Envié de nuevo los nuevos argumentos a mi impugnacion, pues corregi errores ortograficos y
de redaccidn, sirvase no tener en cuenta el enviado el dia 23 de julio de 2024, ademds le recuerdo que estoy en
el término para agregar nuevos argumentos a mi impugnacion, no sé cudl es el afdn de su despacho que ni
siquiera deja correr los términos. radicado No. 2022-00778, 15 folios. Dte: Jaime Acosta. Ddo: Ligia Eugenia Uribe.
Juzgado 13 de Familia de Oralidad”
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Frente a este, la parte demandante replico:

El nuevo escrito no deja de ser insultante para el Juez cuando en el se hace referencia al
afan de tramitar el proceso y no aporta ningun argumento nuevo, lo Unico que se hace
es el corregir la palabra lealtad mal escrita en el primigenio.

Valgan los mismos argumentos que se dieron anteriormente cuando se dijo que el
apoderado de la parte demandada se le vencieron los términos para impugnar la
decision, solo se dio cuenta de ello cuando se liquidaron las agencias en derecho
pretendiendo con una nulidad inexistente sanear su omision.

5.- Consideraciones

Como se desprende de los articulos 320 y 322 del Codigo General del
Proceso- C.G.P.-, el recurso de apelacion fue instituido para que el superior,
luego de revisar la determinacion adoptada en primera instancia, la
revoque o reforme, siempre que haya sido interpuesto por la parte a quien
le fue desfavorable, inmediatamente después de pronunciada en la
audiencia, o denfro de los fres (3) dias siguientes a su notificacidon por estado

y se haya efectuado la sustentacion.

En este Ultimo punto, tratdndose de un auto, a diferencia de lo que ocurre
con las sentencias, con las modificaciones introducidas por la Ley 2213 de
2022, el recurrente tiene la carga de sustentar la impugnacion ante el juez

de primera instancia.

Asi lo contempla el articulo 322 del C.G.P. en su numeral 3 “En el caso de la
apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dict6 la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega
la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una

audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.
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Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podré

agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral...

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decisién adoptara cuando no se

precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral... ”.

Ahora, recurrir y sustentar, como lo ha sostenido la jurisprudenciad “no significa

4

hacer formulaciones genéricas o panoramicas”, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una providencia.
Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la

decision impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe
formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos
especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.

C., y328del C. G. del P).

3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan que ver con lo

decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticion que ha sido resuelta de manera
contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos, remitirse a lo expresado

con antelacion a la providencia que se decide.

3C.5.J.SC10223-2014
4 COLOMBIA, C. Const. Sentencias C-365 de 18 de agosto de 1994; C-165 de 17 de marzo de 1999, expediente D-
2188.
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5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion, denunciando las
equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos que delimitan la competencia y fijan

el marco del examen y del pronunciamiento de la cuestion debatida’.

Por lo tanto, para ejercer el derecho a controvertir un auto, como una de
las expresiones de las garantias al debido proceso y de defensa, no solo se
debe formular el remedio de manera oportuna por la parte legitimada,
también debe sustentarse en debida forma; de lo contrario, se declarard la

desercion.

Esto obedece al hecho de que el ad quem solo debe pronunciarse sobre
los argumentos expuestos, 10s mismos que no pueden ser genéricos o
subjetivos, y deben estar orientados a controvertir el razonamiento que el
administrador de justicia plasmd en la providencia opugnada, lo que

permitird desarrollar un problema juridico de cara a sus disertaciones.

En efecto, la apelacion constituye un examen critico de la providencia y de
los fundamentos que sirvieron de base al juzgador de primer grado, lo que
no se dio en este caso, pese a que la parte apelante, ala luz del articulo 322
numeral 3 del C.G.P., pudo cumplir con la carga de la sustentacién en dos
oportunidades, esto es, una vez fue notificado el auto confutado y aquel en
el que se resolvid el recurso de reposicion, dejando precluir la etapa sin

satisfacer lo que para ella era un imperativo del propio interés.

Del recuento anterior, esta Sala evidencia que, mediante auto del 11 de julio
de 2024, la juez de primer grado rechazd de plano la peticion de nulidad

gue conjurd el apoderado judicial de Ligia Eugenia Uribe Castrillon, a partir
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de la ferminacion de la audiencia celebrada el 17 de junio de 2024, por la
causal establecida en el numeral é del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012y

los articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica.

El pilar de esa providencia fue uno: la extemporaneidad de lo reclamado.
Conclusion a la que arribd la juzgadora luego de acotar que la sentencia
proferida el 17 de junio de 2024, se encontraba ejecutoriada y que, por

ende, carecia de competencia para solventar el pedimento.

Asi lo reveld, enunciando el contenido de los articulos 134, 135y 136 de la
codificacion procesal vigente y rememorando lo senalado sobre el tema
por el doctrinante Herndn Fabio Lépez Blanco en su obra CGP - Parte
General, Edicion 2016, y por la ofrora Magistrada Dra. Flor Angela Rueda
Rojas, de la Sala de Familia de esta Corporaciéon, en la providencia del 24
de noviembre de 2016, elaborada para el proceso identificado con el
consecutivo 05001-31-10-013-2011-00592-04.

Este que fue el punto central de la defterminacion recriminada, fue
totalmente ajeno al apelante. Conociendo la técnica de confradiccion,
limitd su censura ala lealtad, buena fe, oralidad, debido proceso y al hecho
de que no se le permitid presentar sus alegatos de defensa, sin concretar
una oposicion argumentativa en torno a la referida extemporaneidad vy el

principio de preclusividad por el cual hay un limite para cada fase.

Ya lo habia advertido este Tribunals:

5 Sala de Asuntos Penales para Adolescentes. Magistrado Ponente: Ricardo De La Pava Marulanda. Radicado:
05001 60 01239 2022 01226 01. Providencia aprobada el 13 de agosto de 2024
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“Es carga procesal del apelante sustentar el recurso y ello se hace confrontando la decision
recurrida con las razones que motivan la inconformidad para, con base en ello y precisando
los temas que no comparte, deprecar la revocatoria, adicion o modificacion de la
providencia apelada de modo que la segunda instancia tenga claridad suficiente sobre

cuéles son los puntos objeto de la controversia.

El deber de sustentacion consiste en dar o explicar las razones o motivos concretos que se
ha tenido para interponer la alzada, es decir, para expresar la idea con criterio tautolégico,
expresar la pertinente critica juridica a la providencia que se ataca a fin de hacer ver su

contrariedad con el derecho ”.

Bajo esa Optica, ante el incumplimiento de esta carga, la Sala deberd
declarar desierto el recurso de apelacion y disponer el envio de las
diligencias al Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin, una vez

quede en firme este auto.

6.- Decisidon

En consonancia con lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, RESUELVE declarar desierto
el recurso de apelacion formulado por la parte demandada en contra del
proveido del 11 de julio de 2024, a través del cual la Juez Trece de Familia
de Oralidad de esta ciudad, rechazé de plano la solicitud de nulidad a partir
de la sentencia emitida el 17 de junio de 2024. Ordena el envio de las

diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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