TEMA: VALORACION PROBATORIA - Toda decisién judicial debe descansar sobre un plinto
constituido por pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, mismas que el juzgador debe
valorar una a una y en conjunto, a la luz de la sana critica. / PRUEBA TESTIMONIAL - Debe estar
caracterizada por su flexibilidad, razonabilidad, integralidad y comprensién circunstancial. / UNION
MARITAL DE HECHO - Son elementos para la conformacién de la uniéon marital de hecho una
comunidad de vida, permanente y singular. /

HECHOS: Con la demanda presentada el 11 de noviembre de 2021, se busca la declaracién de
existencia de una unién marital de hecho entre Katia Milena Barreto Flérez y Fernando Alonso
Lopera Hidalgo durante el periodo del 4 de noviembre de 2013 al 12 de abril de 2021, dia del
fallecimiento de aquél, asi como la declaracion de la configuracién de una sociedad patrimonial,
ordenando su liquidacién. En primera instancia se declaré probada la excepcidén de fondo
interpuesta en la contestacion de la demanda denominada: inexistencia de uniéon marital e
imposibilidad de surgimiento de sociedad patrimonial, en consecuencia, se desestiman las
pretensiones de la demanda. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién
silaa quo errd en la valoracién probatoria al restarle credibilidad a los testigos, a la historia clinica
gue arrimd la apelante y a la afiliacidn al sistema de salud de la demandante como beneficiaria de
Fernando Alonso Lopera Hidalgo.

TESIS: (...) Laley 54 de 1990 en su articulo 19, establece que la unién marital de hecho la forman dos
personas que, sin estar casadas entre si, hacen una comunidad de vida permanente y singular, es
decir, la misma resulta no de uniones fortuitas u ocasionales, sino que obedece a una verdadera
intencién de la pareja de construir un plan comun para compartir el uno junto al otro y asi realizar
su proyecto de vida. Esa vocacién de permanencia, permite la declaracion de existencia de la unidn
marital en cualquier tiempo, aln antes de que pueda dar lugar a la presuncién de existencia de la
sociedad patrimonial, o incluso estando en presencia de un vinculo matrimonial de uno de los
companfieros, o de ambos, porque no existe un minimo de tiempo, sino una finalidad de convivir
como pareja, y la preexistencia de un matrimonio con otra persona, simplemente es dbice para la
conformacién de la sociedad patrimonial entre ellos, cuando la o las sociedades conyugales
anteriores no han sido disueltas. (...) (...) No se desconoce, la infidelidad generalmente conduce a la
ruptura de la unidn marital, pues constituye una afrenta a la lealtad y al respeto reciproco debido.
Empero, pese a conocerse la falta, al pervivir la relacion de pareja, se entiende que el agraviado la
perdond o tolerd, sin afectar la comunidad de vida, pues como se indicd, con esa finalidad se
requiere la separacion fisica y definitiva, bastando para el efecto que "(...) uno de los compafieros,
o0 ambos, decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se sefiald». (CSJ SC 15173-2016 de 24
de oct. de 2016, exp. 2011-00069-01)". (...) (...) Teniendo claro lo anterior, dirad delanteramente la
Sala que en el caso objeto de discusién no se satisfacen las condiciones necesarias para considerar
gue entre Katia Milena Barreto Florez y Fernando Alonso Lopera Hidalgo se conformé una
comunidad de vida, singular y permanente. (...) Descendiendo a los elementos recaudados para
demostrar la pretendida declaracion de unidon marital de hecho, la parte accionante presenté un
pliego probatorio débil, mientras los demandados y la cényuge de Fernando Alonso Lopera Hidalgo,
se opusieron rotundamente a las manifestaciones de su contendiente y cumplieron la carga de
prueba de la negacidn. (...) Contrario a lo que estima la apelante, la valoracion conjunta e individual
del pliego probativo, a la luz de la sana critica, de manera racional, ldgica y coherente, llevan a
concluir que no acredité los hechos que estructuran una comunidad de vida, permanentes y
singular. Los testigos que presentd no ofrecieron la informacién suficiente y necesaria para predicar



la uniéon marital de hecho. Aunque uno dijo ser amigo de Fernando Alonso Lopera Hidalgo,
realmente no conocid el desarrollo de la relacién, y quien se identific6 como el arrendador del
inmueble que habitaban, apoya sus dichos en inferencias personales, en que observé una pareja,
pero sin que haya mediado si quiera una conversacién sobre el tema, pues solo saludaba y recibia
del sefior Fernando Alonso Lopera Hidalgo o de la demandante el canon de arrendamiento. (...) En
oposiciéon, las declaraciones dadas por los testigos de la parte demandada, corroboraron lo
declarado por los convocados. Todos ellos de forma coherente y consistente convergieron en
sefialar que el acercamiento de Fernando con Gloria se extendié hasta el dia de su ébito. (...) Por lo
demads, debe anotarse que la tacha que se efectla a un testigo por familiaridad, no es suficiente
para desecharlo, y que como lo indicé el maximo dérgano de la justicia ordinaria en la sentencia
SC5024 del 14 de diciembre de 2020: “La evaluacion de la prueba testimonial, como es bien
conocido, debe estar caracterizada por su flexibilidad, razonabilidad, integralidad y comprensidn
circunstancial. En relacidon con los aspectos centrales o trascendentes investigados en un caso
concreto, las citadas caracteristicas significan que los pequefios detalles de imprecisiéon o
contradiccidon de los deponentes no pueden erigirse, por si mismos, en motivo suficiente para
restarles credibilidad. Dentro de toda una diversidad, ello puede tener explicacién, por una parte,
en que no es lo mismo narrar hechos recientes o remotos, Unicos o plurales, frecuentes o
esporadicos; y por la otra, en las circunstancias personales de los deponentes, como su nivel
cultural, la locuacidad, la discrecidn, la mesura o prudencia, las limitaciones sicoldgicas, entre otras.
(...) Conforme a la respuesta dada a los cargos que se levantaron en contra de la sentencia de
primera instancia se impone su confirmacion (...)

M.P: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 22/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, veintidds (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Los magistrados DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ, LUZ DARY SANCHEZ
TABORDA y EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA, integrantes de la sala
segunda de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, resuelven el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de Katia Milena Barreto Flérez contra la sentencia que profirid, en junio 20 de

2023, la Juez Trece de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en el

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Verbal-declaracion de existencia de unidbn marital de hecho y sociedad patrimonial
Katia Milena Barreto Flérez en contra de los herederos de Fernando Alonso Lopera Hidalgo

Radicado N° 05001-31-10-013-2021-00901-05 (2024-030)




1.- La pretension

Con la demanda presentada el 11 de noviembre de 2021, se busca la
declaracion de existencia de una unidn marital de hecho entre Katia Milena
Barreto Flérez y Fernando Alonso Lopera Hidalgo durante el periodo del 4 de
noviembre de 2013 al 12 de abril de 2021, dia del fallecimiento de aquél, asi
como la declaracién de la configuracion de una sociedad patrimonial,
ordenando su liguidacion y condenando a la parte demandada al pago de

las costas del proceso en caso de oposicion.

A ello aspira la demandante porque, afimd, desde la fecha mencionada
convivid en la ciudad de Medellin, compartiendo techo, lecho, mesa vy
ayuda mutua, con el finado Lopera Hidalgo, quien siempre le manifestd que
era soltero, que se habia separado de cuerpos hace mads de 20 anos, ya
gue habia estado casado con la senora Gloria Inés Valle Betancur, de lo

cual nunca le pidid prueba.

2.- Laresistencia

2.1. Admitida la demanda en auto del 14 de diciembre de 20217,
siendo noftificados los herederos determinados de Fernando Alonso Lopera
Hidalgo: Julidn Fernando Lopera Garzdn, Johan Sebastidn y Adrign David

Lopera Valle, el curador ad litem designado para representar 1os herederos

I Inadmitida en auto del 12 de noviembre de 2021
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indeterminados, y la coényuge supérstite Gloria Inés Valle Betancur,
vinculada en audiencia del 17 de mayo de 2022; el curador ad litem se
acogid a lo que resulte debidamente probado en el proceso porque no le
constan los hechos; mientras el apoderado que representa a los primeros y
ala Ultima, contesté la demanda negdndolos, por cuanto el senor Fernando
Alonso Lopera Hidalgo nunca convividé con la accionante, lo hizo hasta el
dia de su obito con sus hijos matrimoniales y la senora Gloria Inés Valle
Betancur, con quien contrajo matrimonio por los ritos de la iglesia catdlica el
7 de octubre de 1989 (aunque disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal
en el ano 2001 en escritura publica N°3000 de 6 de septiembre del 2001 de
la Notaria Segunda de Medéellin), lo que era de conocimiento de la actoraq,
encargada de la administracion de algunos bienes, como lo muestra el

contrato de prestaciéon de servicios que suscribid con el causante.

Adujo, ademdads, que en la “resolucién nimero 010626, calendada el 23 de noviembre
del 2021, la DIAN reconoci6 a la sefiora GLORIA INES VALLE BETANCUR en calidad de
conyuge en un 50% las acreencias laborales causadas por FERNANDO ALONSO LOPERA
HIDALGO. Y por acto administrativo SUB 141007 del 6 de junio del 2021 se le reconocid
pensién de sobreviviente, acto que fue modificado mediante resolucion 28837 del 29 de
octubre del 2021, que dispuso la reliquidacién de la pension de sobrevivientes reconocida a

la conyuge”.

Propuso la excepcion de mérito de “INEXISTENCIA DE UNION MARITAL E
IMPOSIBILIDAD DE SURGIMIENTO DE SOCIEDAD PATRIMONIAL”, recalcando la

ausencia de los elementos de existencia de las mismas.
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2.2. La parte demandante descorrio la excepcion de mérito elevando

las solicitudes probatorias que estimd pertinentes.

2.3. Agotada la audiencia inicial el 17 de mayo de 2022, declarada la
nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de instruccion y juzgamiento
realizada el 24 de agosto de 2022 y la sentencia dictada el 26 de octubre
de 2022 por la Magistrada Sustanciadora? del despacho 0023, el 20 de junio
de 2023 se agoto el framite legalmente establecido y tras recepcionarse los
testimonios de Omar de Jesus Morales Gémez, Gustavo Eulisis Gallego
Aristizabal, Herndn Antonio Lopez Valencia y Alejandro Jaramillo Valle, los

profesionales del derecho presentaron los alegatos de conclusion.

El vocero judicial de la parte demandante aseguré que la prueba
recopilada no solo da cuenta de los elementos estructurales de la unidn
marital de hecho, también de la temporalidad arglida. Omar de Jesus
Morales Gomez dio un testimonio desprevenido de un amigo, Gustavo Eulisis
Gallego Aristizabal como arrendador no pierde credibilidad, la demandante
narrd los hechos que le impedian verse con su amado y los chats revelan las
conversaciones que se dan entre una pareja, existiendo contradicciones en

los testigos de la parte demandada.

2 En la providencia del 6 de febrero de 2023

3 En el Acuerdo No. CSJANTA24-5 del 19 de enero de 2024, el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
“dispone la redistribucion de procesos asignados por reparto al Despacho 002 de la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Medellin, por supresion que de dicho despacho se efectuara mediante el Acuerdo PCSJA23-12124 del
19 de diciembre de 2023, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura”
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El apoderado de los demandados estimd que si hubo algo fue una relacion
extramarital, ya que el abundante material probatorio da cuenta que no
existid la unidn mairital. Si se leen detenidamente todos los chats, en parte
alguna el senor Fernando tratd a Katia como su pareja, eran asuntos de
trabajo y no compartian techo, aunque pareciera que si el lecho
eventualmente, sin que se estructure la relacidn que predica la
demandante que incurre en contradicciones. Amén que se tiene las
resoluciones de Colpensiones, la investigacion que se hizo para el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a Gloria, las fotografias que
muestran que la relacion del causante y su conyuge era fuerte y los testigos

que fueron claros.

El curador ad litem pidid que se desestimaran las pretensiones de la
demanda porque de las pruebas no es posible concluir que hubo una
comunidad de vida permanente y singular, y que compartieron techo,

lecho y mesa.

3.- La sentencia

3.1. Emitida en audiencia celebrada el 20 de junio de 2023, contiene

lo siguiente:
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“PRIMERO: Se DECLARA probada la excepcidn de fondo interpuesta en la contestacion de

‘

la demanda denominada: “...inexistencia de union marital e imposibilidad de surgimiento

de sociedad patrimonial...”, en consecuencia, se desestiman las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas a la parte demandante a favor de la parte demandada
por partes iguales, las que seran liquidadas por la Secretaria del Despacho en el momento

procesal oportuno; se fija como agencias en derecho 311°600.000.

TERCERO: Se COMPULSAN copias a la Fiscalia General de la Nacion, para que se sirva
investigar el posible delito de falso testimonio, en que pudo incurrir la demandante en este
proceso, atendiendo a la temeridad de la demanda y al contenido de su interrogatorio de
parte, totalmente plagado de contradicciones y falsedades realizadas bajo la gravedad de

Jjuramento en relacion a una relacion de union marital que dice sostuvo con el causante”.

3.2. Luego de realizar la sinopsis procesal, verificar los presupuestos
procesales de competencia, capacidad para ser parte y comparecer al
proceso de la demandante y los demandados, la legitimacion en la causa
por activa y pasiva, que se trata de una demanda técnica, que se siguid el
trdmite y que existe interés para obrar, la a quo se refirid al concepto de
union marital de hecho, a la comunidad de vida, a la singularidad, a la

permanencia, y a la jurisprudencia aplicable al caso.

Seguidamente, menciond las pruebas documentales, entre las que se
encuentran los chats cruzados entfre la demandante y el causante con

palabras de afecto y amorio, frente a los cuales dijo que mds que constituir
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una prueba de convivencia, demuestran que el causante no vivid en el
mismo lugar de residencia de la demandante, y aunque segun el formulario
de la EPS Medimdas la dfilid por pertenecer a su ndcleo familiar, no se expresd
0 no se ve en dicho formulario por borroso que haya sido en calidad de

compafera permanente.

Memord que las fotografias del causante en eventos sociales y familiares
con los demandados, con la senora Gloria Inés, sus hijos Sebastian y Adrian
y con amistades, fueron reconocidas por el testigo Herndn Antonio por ser
extremadamente cercano a la familia, quien logrd distinguir a las personas
que aparecian en las mismas y también la época en que se hicieron las
reuniones; lo que sumo a la resolucidon en la que se reliquidd la pensidon de
sobrevivientes a la demandada por Colpensiones; la resolucion de la DIAN
en la que se reconoce las acreencias laborales del causante a los
demandados en calidad de herederos y conyuge supérstite; la solicitud de
retiro de cesantias del causante del Fondo Nacional del Ahorro, aprobada
a favor de los demandados como herederos determinados y la conyuge
supérstite; el contrato de prestaciones de servicios entre el causante y la
demandante segun el cual Fernando le entregd la administracion de cuatro
inmuebles de su propiedad y se pactaron los honorarios de un millén de
pesos, sin expresarse en dicho documento que eran companeros
permanentes; asi como la gran cantidad de fotografias aportadas por la
actora donde se observa que el causante estd solo o que ella estd sola, esto
es, no se allegaron imagenes de momentos en que supuestamente hayan

compartido ambos como companeros permanentes; la copia de |la historia
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clinica del causante donde consta que en los Ultimos momentos de su vida
estuvo acompanado de su conyuge Gloria como acudiente en el Hospital
San Vicente Fundacion vy en la Clinica de Facturas de Medellin; el informe
de Colpensiones de investigacion donde se concluye la veracidad de la

solicitud de la cényuge, no asi la de la senora Katia.

Al realizar la sintesis de las declaraciones recibidas dentfro de la audiencia,
refirid que una sospecha no es suficiente para desconocer el mérito de las
mismas, mayormente cuando no se puede desconocer que los familiares y
amigos pueden percibir mejor los hechos y que el apoderado de la parte
demandante no acreditd el interés que tienen estos en rendir sus
declaraciones, razon por la cual no encontré mérito para declarar

sospechosos los testimonios.

Asi que dedujo que existen dos bloques de testigos, los de la parte
demandante que relatan que Katia convivié con el causante, pero lo hacen
de una manera muy precaria, sin senalar las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, y sin coincidir con la pretendiente, especialmente el senor
Omar que alude que eran companeros permanentes en 2008, cuando
aqguella dice que la relacidon empezd en el ano 2013, y deduce la unidn
marital de hecho porque Katia esperaba a Fernando a la salida de la
universidad y se daban un abrazo o un beso o porque una vez los visitd de
20 a 30 minutos y se tomd un tinto. Lo que igualmente ocurre con el senor

Gustavo Eulisis Gallego Aristizdbal que informa que eran sus inquilinos, que
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tiene cierta grafitud con Katfia porque acogidé a su hija cuando estaba
estudiando contaduria y le dio trabajos ocasionales para que se fuera
entrenando en ese oficio, y quien dice que el senor Fernando era
extremadamente serio y que lo Unico que logrd cruzar con él fueron saludos,
nunca los visitd y jamdas compartieron en ninguna reunion social, pero como
a veces los veia caminando juntos por la acera, considera que eran

companferos permanentes.

Situacioén distinta -dijo- ocurre con los testigos de la parte demandada,
quienes, con conocimiento personal y directo, expresando circunstancias
de tiempo, modo y lugar, narraron que el senor Fernando convivid con su
conyuge hasta el dia en que murid, y siendo vecinos y familiares que no
tienen vinculo de subordinacion con la parte, son merecedores de una
mayor credibilidad, a mds que son concordantes con los documentos
obrantes en el plenario, las fotografias de paseos y celebraciones familiares,
el estudio forense aportado por Colpensiones que descartd el pedimento
de la demandante, quien incurrid en contradicciones y cambid su relato

sobre las fechas iniciales y finales de la convivencia con el causante.

Por consiguiente, aun cuando el despacho no niega que entre la
peticionaria y el causante se pudo configurar algiun amorio, éste no se
convirtid en unidon marital de hecho ante la imposibilidad de que hubiera
singularidad en la relacién, ya que el causante tenia conformado un hogar

con su conyuge Y sus hijos matrimoniales.
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En conclusion, expreso la juzgadora, no se acreditd una comunidad de vida
permanente y singular, para efectos de reconocer una unién marital de
hecho y una sociedad patrimonial, siendo necesario declarar probada la
excepcion de fondo, condenar a la demandante al pago de las costas,
fjandose como agencias en derecho, de conformidad con el articulo 366
del C.G.P., en concordancia con el Acuerdo PSAAT6-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, el equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, $11.600.000, ante lo femerario de la
demandaq, la naturaleza porque se trata de un proceso verbal y la excelente
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado de la parte
demandada, quien ha debido asistir a cuatro (4) audiencias, cuando en el
presente proceso deberia ser a lo sumo dos, y el proceso ha tenido una

duracion de aproximadamente un ano y siete meses.

Adicionalmente, aseverd que como se trata de una demanda tan temeraria
en la cual la demandante rindid un interrogatorio de parte plagado de
contfradicciones y posibles falsedades, bajo la gravedad de juramento,
compulsaria copias del proceso a la Fiscalia General de la Nacién para que

se sirva investigar el posible delito de falso testimonio.

4. La impugnacion

4.1. La presentd la parte demandante recriminando que:
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- Se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion.

- La interpretacion errdnea que se hace de la ley sustancial y en particular

de lo descrito en la Ley 54 de 1990, en cuanto a la singularidad.

- La violacion indirecta de la ley sustancial, a tfravés de normas medio.

-El despacho en su disertacion dice que no se halla credibilidad con
respecto a los testimonios llevados al proceso por la parte demandante,
pese a que Omar de JesUs Morales Gomez da cuenta que Fernando
convivia con Katia, sin que se haya enterado que finalizd esa unidn y sin que
se pueda exigir puntualidad en las fechas. Esto aunado a la declaracion de
Gustavo Eulisis Gallego Aristizdbal que la rinde como la persona que les
arrienda uninmueble y que no fue tachado, lo que si hizo frente al testimonio
del sobrino de la senora Gloria, vislumbrando sus contradicciones. Asi que,
no se da por probado, estdndolo, la singularidad con Katia, pero si que
habia cierta simpatia de Gustavo Eulisis Gallego Aristizdbal, desestimando
los documentos, lo que dio lugar a un desequilibrio en el andlisis de la

prueba.

-No hay temeridad de la demanda y contrario a lo cavilado para tasar las
agencias en derecho, la calidad y la gestidon no se debe mirar de cara a las

demoras del proceso.
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Dentro de la oportunidad prevista en el articulo 12 de la Ley 2213 de junio 13

de 2022, el apelante insistid en los argumentos esbozados.

Interpretacion erréonea de la ley sustancial: En particular de lo descrito en la
Ley 54 de 1990, la Ley 979 de 2005, la sentencia C 4027 de 2021, los articulos
42 y 228 de la carta, debiéndose tener en cuenta la sentencia de Casacion
con radicado interno 3452 de 2018, radicado  nacional
54001311000420140024601 21.08.2018, del Magistrado Luis Armando Tolosa

Villabona.

Sostuvo que se probaron los elementos axioldgicos de techo, lecho y mesa,
con los testimonios y la historia clinica aportada, y que la singularidad se

deduce de la dfiliacion a la EPS como beneficiaria.

Explicd que se violenta el acceso a la justicia previsto en el articulo 229
superior, al calificarse la accidén como temeraria y compulsando copias para
la Fiscalia General de la Nacion, cuando en la ratio decidendi se discurrio

gue pudo haber amorio.

Violacion indirecta de la ley sustancial, a fravés de normas medio: como son
las de cardcter procesal y probatorio (articulo 29 superior en concordancia

con lo descrito en los articulos 164 a 277 del C.G.P.).

En este punto, “solicita del Tribunal se analice minuciosamente la actitud de la a quo con
respecto a los testigos de la parte que represento que se consider (sic) que fue desbordada y
sumamente hostil, en cuanto a la acreditacion de estos y el paneo del sitio que raya con la
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dignidad y el buen trato que un administrador de justicia debe brindarle a los usuarios de
ésta, de la cual da cuenta los audios y videos que acomparian el recurso, donde se invierte
la presuncion de la buena fe y se distrae el objeto de la diligencia, al obligar a estos a
trasladar su caAmara por debajo de las camas, lo que no ordena ni el extinto Decreto 806 de

202 nila Ley 2213 de 2021

No realizd la a quo, afirma el apelante, un andlisis en comunidad y unidad
de la prueba, cenfrando su atencidn en el interrogatorio de la demandante,
en la declaracion de los testigos de la parte demandada y en el expediente
administrativo, sin un examen pormenorizado porque del mismo se puede

predicar el control jurisdiccional

En suma, el “Despacho dio por probado sin estarlo, la declaracion de los testigos de la
parte demandada que se valieron de fotografias de las cuales no se supo su autor, el dia de
la expedicion y su secuencia en el tiempo para desestimar la unién marital de hecho. - El a
quo no da por probado estdndolo y sin que hubiere objecién que los documentos
relacionados con la seguridad social, la historia clinica y la EPS, dan cuenta de la union
marital de hecho que sostuviera mi mandante con el causante, pero gue no se analizaron en
la sentencia. - EI Despacho no da por probado estandolo que los testigos de la parte
demandante, dan cuenta de la unién marital de hecho, y que ello no pende de la asiduidad
de las visitas, sino de la conducta procesal, y la calidad de los sujetos asi como de la
concordancia de sus dichos en la deposicidn. - EI Despacho da por probado sin estarlo y sin
que a ello hubiere lugar; a las fotografias allegadas por la demandada, que no tienen
secuencia, no se sabe del dispositivo que las cre6, ni su autor, ni la fecha y hora para efectos
de darle pleno valor a la luz de lo dispuesto por la Ley 527 de 1999, con respecto a que el
causante convivia con la sefiora Gloriay no con Katia Milena. - El Despacho da por probado

no estandolo que la convivencia la sostenia con la sefiora Gloria y no da por probado que
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la convivencia era con la sefiora Katia Milena. - Frente a los testigos de la parte demandada,
se lanz6 la tacha frente al testigo Alejandro, quien es sobrino de la sefiora Gloria, por las
contradicciones entre uno y otro lo hice con base en el articulo 212, presentando asi una
contradiccidn entre estos. - Adolece el proveido de un analisis en materia indiciaria, que
llevara al Despacho a preguntarse acerca del por qué la disputa de la calidad de una y otra
parte interesada y porque mi mandante aparece en la seguridad social y en su EPS como
beneficiaria, lo que tendria que haberse dilucidado en el fallo, que como se dijo solo se
centr6 en la excepcion propuesta por la demandada y borrd de un solo tajo la prueba en

comunidad y unida probatoria (sic) ”.

4.2. Los demandados y el curador ad litem durante el tfraslado del

recurso no hicieron pronunciamiento alguno.

DE LOS REQUISITOS DE FORMA DEL PROCESO

Realizado el control de legalidad formal previsto en el articulo 132 de la
codificacion procesal, encuentra la sala que estdn satisfechas todas las

condiciones minimas para la produccion de la sentencia de fondo.

EL TEMA A RESOLVER POR EL TRIBUNAL

Como lo disciplinan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso,
la competencia del Tribunal estd definida y delimitada por las glosas que

hizo la apelante al formular la impugnacion contra la sentencia.

Pdgino 14 de 29

Verbal-declaracion de existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial
Katia Milena Barreto Flérez en contra de los herederos de Fernando Alonso Lopera Hidalgo
Radicado N° 05001-31-10-013-2021-00901-05 (2024-030)



Porlo tanto, el problema juridico aresolver en el presente caso, es establecer
si la a quo erré en la valoracion probatoria al restarle credibilidad a los
testigos Omar de Jesus Morales Gomez y Gustavo Eulisis Gallego Aristizabal,
a la historia clinica que arrimo la apelante y a la afiliacion al sistema de salud
de la demandante como beneficiaria de Fernando Alonso Lopera Hidalgo,
y no a las fotografias aportadas por la parte demandada, al estudio que
sustentd el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, ni alos testigos
Herndn Antonio Lopez Valencia y Alejandro Jaramillo Valle, para denegar

las pretensiones por ausencia de los presupuestos axiologicos.

Esto porque las demds inconformidades de la apelante, como la
relacionada con el comportamiento de la juez en la audiencia o las
exigencias que hizo a los testigos de permitir la visualizacion del lugar o de
los objetos que tenian a su alrededor, no son verdaderos reparos a la
decision de primer grado; aunado a que desde la sentencia4 de tutelas de
junio 28 de 2023, se le comunico por esta Corporacion que “la orden de
compulsar copias es un deber que le asiste al funcionario de poner en conocimiento de la
autoridad competente, los hechos que considere que constituyen una conducta punible ”, y
el monto fijado como agencias en derecho debe debatirse en la
oportunidad y a través de los medios dispuestos en el articulo 366- 5 del

C.G.Pe.

4 En donde se decidié “NEGAR el amparo constitucional solicitado por Katia Milena Barreto Flérez, contra la Juez
Trece de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, por no vulneracion de derechos fundamentales”.

5 Radicado: 05001-22-10-000-2023-00172-00 (044)

6 "5, La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante
los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo”
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CONSIDERACIONES

La ley 54 de 1990 en su articulo 1°, establece que la unién marital de hecho
la forman dos personas que, sin estar casadas entfre si, hacen una
comunidad de vida permanente y singular, es decir, la misma resulta no de
uniones fortuitas u ocasionales, sino que obedece a una verdadera
infencion de la pareja de construir un plan comun para compartir el uno

junto al ofro y asi realizar su proyecto de vida.

Esa vocacion de permanencia, permite la declaracion de existencia de Ia
union marital en cualquier tiempo, aun antes de que pueda dar lugar a la
presuncion de existencia de la sociedad patrimonial, o incluso estando en
presencia de un vinculo matrimonial de uno de los companeros, o de
ambos, porque no existe un minimo de tiempo, sino una finalidad de convivir
como pareja, y la preexistencia de un matfrimonio con ofra persona,
simplemente es obice para la conformacién de la sociedad patrimonial
entre ellos, cuando la o las sociedades conyugales anteriores no han sido

disueltas.

Dicha unién estructura una familia, independientemente del sexo de
quienes la conforman, y origina un estado civil, generando una situacion
juridica entre los companeros, e importando, para su conformacion, que se
configuren los elementos establecidos para ello: la singularidad de los
extremos; que los companeros no pueden estar casados entre si; y una

comunidad de vida permanente.
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En punto de lo que significada cada uno de los elementos mencionados,
oportuno resulta mencionar lo expresado por la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SC4361 del 9 de octubre de 2018:

“Ha sido constante la jurisprudencia al sefialar que son elementos para la conformacion de la
union marital de hecho una comunidad de vida, permanente y singular, de los cuales se ha
dicho que: (i) la comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion de la voluntad de los
integrantes de conformar una familia, manifestado en la convivencia, brindandose respeto,
socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida, «(...) esa
comunidad de vida debe ser firme, constante y estable, pues lo que el legislador pretende
con esa exigencia es relievar que la instituciéon familiar tiene, basicamente, propositos de
durabilidad, de estabilidad y de trascendencia»’, la cual se encuentra integrada por unos
elementos «(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)%»; (ii.) la permanencia, que refiere a la
forma de vida en que una pareja idénea comparte voluntaria y maritalmente, guiada por un
criterio de estabilidad y permanencia, en contraposicion de las relaciones esporadicas,
temporales u ocasionales y; (iii.) la singularidad indica que Unicamente puede unir a dos
personas iddneas, «atafie con que sea solo esa, sin que exista otra de la misma especie,
cuestion que impide sostener que la ley colombiana dejé sueltas las amarras para que

afloraran en abundancia uniones maritales de hecho®. ”

7 CSJ SC de 10 de abril de 2007, Exp. 2001 00451 01.

8 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de
diciembre de 2012, expediente 00313, SC15173-2016 de 24 de octubre de 2016, exp. 2011-00069-01, enfre ofros.

? CSJ SC de 20 de sept. de 2000, exp. 6117.
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En torno al elemento singularidad, resaltdé que “... no rifie con el Gltimo supuesto
mencionado, la trasgresion de la fidelidad que, en linea de principio, debe orientar las
uniones de pareja, constituidas con el proposito de conformar una familia”,
rememorando para soportar dicha afirmacion que “Como tiene explicado esta
Corporacion, "(...) establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es propia
no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que
aquella (...) solo se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los compafieros

permanentes (...)"*°,

No se desconoce, la infidelidad generalmente conduce a la ruptura de la unién marital, pues
constituye una afrenta a la lealtad y al respeto reciproco debido. Empero, pese a conocerse
la falta, al pervivir la relacion de pareja, se entiende que el agraviado la perdoné o tolerd,
sin afectar la comunidad de vida, pues como se indico, con esa finalidad se requiere la
separacion fisica y definitiva, bastando para el efecto que "(...) uno de los compafieros, o
ambos, decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se sefial6». (CSJ SC 15173-2016

de 24 de oct. de 2016, exp. 2011-00069-01) ”.

Teniendo claro lo anterior, dird delanteramente la Sala que en el caso objeto
de discusion no se satisfacen las condiciones necesarias para considerar
que enfre Katia Milena Barreto Flérez y Fernando Alonso Lopera Hidalgo se

conformd una comunidad de vida, singular y permanente.

Sin duda toda decision judicial debe descansar sobre un plinto constituido
por pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 164 del

Codigo General del Proceso), mismas que el juzgador debe valorar una a

10 (4) CSJ Civil sentencia de 5 de septiembre de 2005, expediente 00150.
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una y en conjunto, a la luz de la sana critica, segun los articulos 164, 173 y

176 del Codigo General del Proceso.

Descendiendo a los elementos recaudados para demostrar la pretendida
declaracion de unién marital de hecho, la parte accionante presentd un
pliego probatorio débil, mienfras los demandados y la cényuge de
Fernando Alonso Lopera Hidalgo, se opusieron rotundamente a las
manifestaciones de su contendiente y cumplieron la carga de prueba de la

negacion.

La demandante afirmd en el escrito rector que la convivencia con el senor
Fernando Alonso Lopera Hidalgo inicié el 4 de noviembre de 2013 en la
ciudad de Medellin, hasta el 12 de abril de 2021, negando la presencia de

la conyuge en la vida de aquél, pues se separaron hace 20 anos.

Confrontdndose lo expuesto en el escrito rector con las manifestaciones del
testigo Omar de JesUs Morales Gomez, no se encuentra coincidencia en la

fecha de inicio, situacién que no es infranscendente.

Segun el testigo si no le falla la memoria conoce a Katia desde mdas o menos
el ano 2008, cuando Fernando en vida se la presentd como su companera.
A Fernando lo conoce desde 1.978, fueron companeros de competencia y
como en 1.985 egresd de Ia universidad, o dejo de ver un tiempo, aungque
si lo vio trabajando como guarda de transito en las calles de Medellin. En el

2004 cuando ingresd a la Corporaciéon Universitaria Remington a la facultad
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de artes y diseno grafico como profesor, aparece Fernando en la misma
universidad como profesor de contabilidad e ingresa a su grupo de Karate,
siendo hasta la fecha de su muerte buenos amigos. Un dia fue citado por
Fernando en el centro comercial el Punto de la Oriental, para entregarle
unos documentos para Cdmara de Comercio, y es alli donde le presenta a
Katia. No conoce a Gloria, pero recibid los uniformes que ella le ofrecio de
Fernando, a quien visitd pocas veces porque él se mantenia bastante
ocupadito, frabajaba enla Remington, en la de Medellin, fuera de la ciudad
y enla DIAN, y en el 2010 le dijo que estaba viviendo con Katia. Fue una vez
a Buenos Aires, en el 2011-2012, pero la visita fue muy corta, por ahi media
hora. No recuerda la direccidn, pero sabe como llegar alld porque fue con
Fernando en taxi. No sabe si compartian lecho, ya que no es un amigo que
estd detrds del ofro investigdndole cosas. Los veia salir juntos de la
Remington, no sabe como era un dia cotidiano de ellos, no obstante, los vio
juntos como pareja, se abrazaban, se besaban, se cogian de la mano,

aungue no sabe como vivian en su intimidad.

Quedando entonces el interrogante de 3coémo es posible que en el 2008
Fernando le manifestd que Katia era su companera permanente y sélo hasta

el 2010 le informd que vivian juntos?

A su vez, el testigo Gustavo Eulisis Gallego Aristizdbal conté que Katia es su
vecina hace 10 anos mds o menos, que en el ano 2018 hizo un contfrato de
arrendamiento verbal con Fernando de una casa que fiene, recibiendo el

canon de arrendamiento de él o de Katia que le dio trabaijitos ocasionales
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a su hija. Traté poco a Fernando, él lo busco para que le arrendara el primer
piso porque vivian en el aparfamentico contiguo que es muy estrecho. Los
veia salir del apartamento y como vecino saludaba. No los visitd porque
nunca le ha gustado eso y Fernando se mostraba como una persona
sencilla, muy seria y no daba pie como para uno tener una relacion. Piensa
que compartian techo, lecho y mesa, y nunca estuvo en alguna reunion

social con ellos.

Cosa distinta pasa con el extremo pasivo, dado que los medios suasorios que

presentaron, resultan ser armonicos con lo afirmado en la contestacion.

Asi pues, el testigo Herndn Antonio Loépez Valencia conocié a Fernando
Lopera hace alrededor de unos 30 anos porque ingresé a frabajar al
Municipio en 1.993 con la esposa de él. No conoce a Katia. Vive en un
inmueble de propiedad de una hermana de Gloria, lo que le permitid
conocer toda la familia desde hace 22 anos, a salir con ellos a paseos. En el
2007-2008, se fueron a vivir a esa casa que quedaba colindante y los veia
regularmente. Fernando lo invitaba a fomar una cerveza en la esquina o en
la casa de él, también ala finca y cuando empezd a frabajar en la Alpujarra
y él en la DIAN, almorzaban. No le conocid otra residencia, solo en la que
vivia con su esposa y sus dos hijos que eran menores de edad cuando
llegaron al sector de Cabanitas. No fuvo conocimiento que se hayan
separado, pues siempre en los 22 anos que ha vivido al lado, compartia con

los hijos y él en épocas especiales, navidad, vacaciones. Sabe que Gloria y
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Fernando compartian todo, fecho, lecho y mesa, tenian la misma

habitacion y vivian como una pareja normal.

En respaldo de lo anterior, también encontramos el testimonio de Alejandro
Jaramillo Valle, inversionista en bolsa, sobrino de Gloria que conocié a
Fernando por alld por el ano 85 mds o menos porque él fue en esa época el
novio de su tia y posteriormente su esposo. No conoce a la senora Katia,
nunca antes habia escuchado hablar de ella. Aseguré que Fernando vivid
hasta el dia en que murié con Gloria y Sebastidn quien permanece todo el
tiempo en Medellin. Fue vecino de ellos hasta el momento en que se casd
en el ano 2010, pero los veia todos los fines de semana cuando va a visitar
a su mama. Le consta que ellos compartieron techo, techo y mesa, que
tuvieron una relacion muy duradera, muy familiar, y que siempre estuvieron
juntos en las reuniones y en los paseos, 1o que sabe porque estuvo con ellos
en Cartagena, luego en San Andrés y muchas veces en la casa de descanso
en Rionegro, incluso con Herndn Lopez, amigo que es considerado como un
infegrante de la familia. Comentd que previo a su fallecimiento Fernando se
realizd una operacion del hombro izquierdo, que venia postergando, vy
pasando la recuperacion en la finca en Rionegro, empezd a sentir sinfomas
de dificultad respiratoria, su tia estaba con él, lo condujo al hospital, estuvo
pendiente de él todo el tiempo y se encargd de las exequias de su conyuge,

quien nunca se ausentd del hogar.

Estos testigos fueron contestes y coincidentes en afirmar que el senor

Fernando Alonso Lopera Hidalgo permanecié en la residencia conyugal;
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afirmaciones que igualmente encuentran soporte en la prueba documental
allegada legal y oportunamente al proceso, entre las cuales encontramos:

el informe técnico de investigacion de Cosinte Ltda.

Ahora, es cierto que la dfiliacion de la demandante, en calidad de
companera permanente de Fernando Alonso Lopera Hidalgo, se refleja en
el documento de Medimds, que su historia clinica senala a Fernando Lopera
como su companero y que las fotografias que aportaron sus contendientes

carecen de fecha.

focha y Hors de Impresidn: miercoles, 10 de febrero de 2021 10:45 AM Pagina Ko, L
vaney so10 HISTORIA CLINICA

IDENTIFICACION DEL PACIENTE

Nombre: KATIA MILENA BARRETO FLOREZ

Fecha de Nacimiento: 05071277 Contrato: 151292 (D
Edad: 43 Alos - Sexo: Femening Direccion Residencia:
Teléfono Residencia: 72144081 Ciudad Residencia: M:
Asaguradora: Salud Totsl EPS Tipo de Vinculacidén: REGIMEN CONTRIBUTIVO

mento: CC 43634331)

R 8A 430 35 AP 201
I

Consults del midrcoles, 10 de febrero de 2021 10:31 AM en VS LA AMERICA

Nombre del Profesional: Pecle Andrea Rodas Sanchaz - SICOLOGIA (Registre Ne, 43580468
NOmero ¢ Autorzacdn: 02020-21061670610
ipe de Corsulta; CONSULTAS PARAMEDICAS CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR PSICOLOGIA TELECONSULTA ~TELCORIENTACTON

Estade Civil . Solter Ocupacion: OTROS TRABAJADORES DE SERVICIOS Edod: 4]

Pero también lo es:

i) Que en el documento de la entidad promotora de salud Medimds no se

revela o se identifica la fecha arguida.
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i) Que la historia clinica de Fernando Alonso Lopera Hidalgo presenta a su
conyuge Gloria Inés Valle Betancur como la persona que lo estd

acompanando, como lo develd la prueba testimonial.

‘ > CC -71621977
) FERNANDO ALONSO LOPERA HID
l:lmD_SPITAL IDALGO EPICRISIS
3 .ma Nimaro : 1285588 F. Nacimlento : 01.07.1862
Sexo Masculing Edad H 5; M;s Pagina 1 14 16

HISTORIA CLINICA DE INGRESO

Fechy reglstro ;01.04.2021 Hora registro L1804
u 161 : En Urgencias
|_ ANAMNESIS
Raza : Mestiza Sistema de creencias : Catélico
Estado civil : Casado Nivel de escolaridad : Ninguno
O i - Empleador/empresa T—
Ofici -
Fubnfe de la historia : Paciente
D -
Vive olo e
Mativo de consulta
“lovi fruy rarg”
d actual
Patiente lino de 58 afios, resi en Ricegro vereda la playa, casado, 2 hijos, Empleado de la DIAN y docente universitario.
Fugnte de la informacién: Gloria Ines Vaile Betancur TEL: 3113483005 Paciente POP de cirugla mangulio rotador derecho en Madedlin

i
6,03.2021, p imi sin cor i alta el 28.03,2021 comenzd con tos seca y leve malestar general. El
cupdrp se inlesificd presentando tos severa, no emetisante, no expectoracion. Consulla ahora por letargia ascciado a dificultad en
lenguaje, con sonidos extrafos al respirar. Niega fiebre, neiga sintomas gastroilestinales, niega anosmia, ageusia. Venia siendo
«con sinalgen 2 cada 6 horas modificada el dia de ayer segun recomendacidn medica a 1 cada 6 horas No refieren contacio con
pefsonas con diagndstico positivo para infeccion por sars cov 2 "A d : P L Hip ion arterial Medci
Logarfan de 50mg una vez al dia Alergicos: niega QX: cirugia de manguito rotador derecho Habitos: niega cigarillo y niega licor
A Madre murio de infarto, hermano murio de ca de colon.

i) Que esas fotografias desvirtian el argumento que presentd la
demandante cuando se desarrolld la investigacion que dio paso al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, al aseverar que a su
companero no le gustan las mismas, prueba que no fue debidamente
confrovertida conforme los medios previstos por el legislador y que, por

ende, no puede dejar a un lado el juzgador de esta especialidad.
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7 COSINTE....

La solicitante afirmé haber conocido al sefior Fermnando Alonso Lopera Hidalgo, debido o
que fueron presentados por un amigd en comun, después de una relccidon de amistad y de
noviazgo decidieron iniciar convivencia beojo o figura de unidn litre desde el 04 de
noviembre de 2013. Manifesté que lo convivencia se desomolld en lo camerc 8 A # 43 D 39,
barmio Couces de Oriente de Buenos Aires, de lo ciudod de Medeliin, predio de propiedad
fomiiar donde reside hace 16 ofos.

Se indogb a la solicitante si registra como beneficiaria del causante en el sistema de salud a
lo que manifestd que no, aludiendo que es beneficiona. Tombién, se interrogd o ko
solicitonte, s durante lo convivencia con el cousante se presentoron separociones totales o
porcioles a lo que ofiimoé que la convivencia con su companero fue de monera permanente
hasta el momento de su deceso. Ademas, niega la existencia de hjos extromatrimoniales.

Respecto a la parte laboral del causante se establecid que rabojd para la DIAN en el cargo

de Auditor,

Se establecio que el cousante fallecio o los 58 anos, debido a que fue diognosticado como
pociente con Covid-19, hecho que se dio el dia 12 de abri de 2021, en el municipio de

Rionegro.

En cuonto a las pertenencias del causante aseguré no tener, aludiendo que los hijos las
conservan, tampoco, oportd registro fotogréfico como prueba de convivencia con su
componero permanente, aseverando que al causante no le gustaban las fotos. Alude que
los gastos funebres fueron cubiertos por un seguro exequial.

Conftrario alo que estima la apelante, la valoracién conjunta e individual del
pliego probativo, a la luz de la sana critica, de manera racional, 16gica y
coherente, llevan a concluir que no acreditd los hechos que estructuran una

comunidad de vida, permanentes y singular.

Los testigos que presentd no ofrecieron la informacion suficiente y necesaria
para predicar la unidn marital de hecho. Aungue uno dijo ser amigo de
Fernando Alonso Lopera Hidalgo, realmente no conocid el desarrollo de la
relacion, y quien se identific6 como el arrendador del inmueble que
habitaban, apoya sus dichos en inferencias personales, en que observd una
pareja, pero sin que haya mediado si quiera una conversacion sobre el
tema, pues solo saludaba y recibia del senor Fernando Alonso Lopera
Hidalgo o de la demandante el canon de arrendamiento.
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En oposicion, las declaraciones dadas por los testigos de la parte
demandada, corroboraron lo declarado por los convocados. Todos ellos de
forma coherente y consistente convergieron en senalar que el

acercamiento de Fernando con Gloria se extendid hasta el dia de su ébito.

Por lo demdas, debe anotarse que la tacha que se efectia a un testigo por
familiaridad, no es suficiente para desecharlo, y que como lo indicd el
maximo organo de la justicia ordinarial’ en la sentencia SC5024 del 14 de

diciembre de 2020:

“La evaluacién de la prueba testimonial, como es bien conocido, debe estar caracterizada

por su flexibilidad, razonabilidad, integralidad y comprensién circunstancial.

En relacién con los aspectos centrales o trascendentes investigados en un caso concreto,
las citadas caracteristicas significan que los pequefios detalles de imprecision o
contradiccién de los deponentes no pueden erigirse, por si mismos, en motivo suficiente para
restarles credibilidad. Dentro de toda una diversidad, ello puede tener explicacion, por una
parte, en que no es lo mismo narrar hechos recientes o remotos, Unicos o plurales, frecuentes
0 esporadicos; y por la otra, en las circunstancias personales de los deponentes, como su
nivel cultural, la locuacidad, la discrecion, la mesura o prudencia, las limitaciones

sicoldgicas, entre otras.

El rigor extremo, por lo tanto, no puede ser el criterio a seguir en la ponderacion de ese

medio de conviccion, puesto que de ser asi, cualquier imprecision o contradiccion, por

1 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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exigua que sea, seria suficiente para restarle credibilidad. En doctrina aplicable, la Corte
tiene dicho que una declaracion “no puede ser en manera alguna de precision matemdtica,
estereotipada y precisa en todos sus minimos detalles. Ello seria contrario a la naturaleza
humana, y si tal apreciacion objetiva hubiera de exigirse al testigo, ninguna declaracion

podria ser utilizada por la justicia”.

En esa linea de pensamiento, no es de recibo sostener, en forma absoluta, que cuando se
encuentran lagunas en la narracion del testigo, el medio, sin mas, debe desecharse. Si pese
a las imprecisiones, el juzgador adquiere, en su conjunto, certeza de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, esto significa que se trata de vacios
insustanciales, que el exponente no se equivoco de manera grave y que tampoco existe motivo

de sospecha que impida considerarlo. (CSJ SC de 13 sep. 2013. rad. n® 1998-00932-01) .

CONCLUSION

Conforme a la respuesta dada a los cargos que se levantaron en confra de
la sentencia de primera instancia se impone su confirmacion, sin condenar
en costas por el frdmite del recurso de apelacion, dado que no aparecen

causadas (regla 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso).

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION EN FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, CONFIRMA |a sentencia

que profirid la Juez Trece de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, en
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junio 20 de 2023, dentro del proceso verbal de declaracion de existencia de
unidn marital de hecho y sociedad patrimonial incoado por Katia Milena
Barreto Flérez en confra de los herederos de Fernando Alonso Lopera
Hidalgo. NO SE CONDENA a la demandante apelante al pago de las costas

en esta instancia.

La sentencia emitida se notificard por estado como se dispone en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, asi como en las direcciones de los correos

electronicos suministrados por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YD) %: /
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

< /s - ‘/‘{7 i

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrado Magistrada
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