TEMA: DE LA POSESION - es la tenencia de una cosa determinada con danimo de sefior o duefio
el corpus y el animus. / MERA TENENCIA - que se desprende la calidad de tenedor, al que reconoce
dominio ajeno. / OBJECION AL SECUESTRO - sefiala que a las oposiciones al secuestro debe
aplicarse en lo pertinente, lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega. /

TESIS: (...) Para arribar a dicha determinacién, luego de definir la posesidn con apego al articulo 762
del Codigo Civil y que ésta tiene dos elementos esenciales: (i) el corpus, elemento material objetivo,
hechos fisicamente considerados con los que se reflejan la subordinacién de que una cosa se
encuentra respecto de la personay (ii) el animus, elemento interno subjetivo, de comportarse como
sefior y duefio del bien cuya propiedad se disfruta; (...). (...) La Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en la Sentencia SC4125-2021, indicé que: “El caracter de poseedor guarda
relacion con la concurrencia en una misma persona de los elementos clasicos de la posesidn, el
corpusy el animus. El primero, entendido como el poder material o fisico que ostenta sobre la cosa,
y el segundo, como el elemento sicoldgico, que se traduce en la intencidn de comportarse como
sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno.”. (...). (...) Recuérdese, como lo expuso la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC3687-2021 que: “para predicar la
existencia de posesion, (...) es imperativo que concurra la fusién intrinseca del elemento subjetivo,
el animus, con el elemento externo, el corpus, pues sélo la presencia de estos en quien arguye la
condicidn de sefior y duefio permite distinguir esta institucion de otras formas de tenencia, que por
si solas, y aun prolongadas en el tiempo, no mutan en posesion (...). Es asi como la Corporacion ha
precisado que: «(...) [La] posesién no se configura juridicamente con los simples actos materiales o
mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprehensible por los
sentidos, sino que requiere esencialmente la intencién de ser duefio, animus domini —o de hacerse
duefo, animus rem sibi habendi—, elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos.
Claro estd que ese elemento interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la
existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren
lo contrario (...)». (...). (...) En este caso, la prueba de dicha condicidn, segun lo dispuesto por el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso recaia sobre la oponente, pues como expresamente
sefiala tal disposicién: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, y tratdndose de una oposicién a una diligencia de
secuestro, quien acude en procura de impedir tal cautela, debe demostrarlo.

MP. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 27/06/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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Auto interlocutorio Nro. 194 de 2023.

Medellin, veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1° y 326 inciso 2° del Codigo
General del Proceso, se decide de plano el recurso de apelacién interpuesto por el
profesional del derecho en representacién de la sefiora Nora Amparo Gonzalez
Velasquez, opositora a la diligencia de secuestro del inmueble distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-, en contra del interlocutorio proferido
el 28 de abril de 20231 por el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Medellin,
en el proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial, adelantado por Danid
Cleotilde Peinado Larios en contra de Luis Enrique Rojas Rojas, mediante el cual
rechazd la oposicion a la diligencia de secuestro por ella presentada, ordené que se
llevara a efecto el secuestro del predio identificado con la matricula inmobiliaria
21256970-06 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona

Sur-y la condeno en costas.

ANTECEDENTES

En el proceso anotado, el Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Medellin, el
18 de diciembre de 2017 comisioné al “SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE

1 En audiencia, de la que obra acta en las paginas 453 a 455 del cuaderno de primera instancia.




MEDELLIN [sic] O FUNCIONARIO COMPETENTE™, para que llevara a cabo la
practica del secuestro del predio con la matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-,

perteneciente al sefior Luis Enrique Rojas Rojas.

Dicha diligencia, segun se desprende de las paginas 221 — 222 del cuaderno de
primera instancia fue iniciada por el despacho asesor de la Secretaria de Seguridad
y Convivencia de Medellin, el 04 de abril de 2018, en la que se hizo presente la
seflora Nora Amparo Gonzalez Velasquez, quien manifestd que: “ocupo el inmueble
gue es de mi propiedad y tengo habitaciones arrendadas, le doy poder al doctor
JUAN DAVID VARGAS VELASQUEZ (...) para que me represente en esta

diligencia’.

Al referido profesional del derecho se le reconocié personeria y luego de ello
manifestd que se oponia a la diligencia de secuestro con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 309 del Cédigo General del Proceso, aportando 168 folios*
para acreditar la posesion de su prohijada sobre el inmueble objeto de la cautela,
por lo que el despacho que conocia de tal actuacién, con apego en lo estatuido por
el numeral 7° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, devolvio el comisorio

al juzgado comitente para que éste decidiera de fondo la oposicion formulada.

Cabe precisar que el obstaculo a la diligencia de secuestro se sustentd en los

hechos que se transcriben a continuacion:

“1. Que mi poderdante ocupa el bien desde el afio 1994 y que alli se ha

mantenido, criado y educado a su familia.

2. Manifiesta mi poderdante que es poseedora material del bien inmueble
ubicado enla calle 48 # 77 c 16, identificado con la matricula [sic] inmobiliaria
NUMERO 001-149694 perteneciente a la oficina de registro de instrumentos

publico [sic] de Medellin — zona sur — desde hace mas [sic] de 20 afios.

2 pagina 2 del cuaderno de primera instancia.
3 pagina 221 del cuaderno de primera instancia.
4 Véase paginas 33 a 220 del cuaderno de primera instancia.




3. Que en el afio 2011 realizo [sic] compra del 50% del bien anteriormente
descrito, al sefior RAFAEL SAMPAYO GUTIERRES [sic] y qué tal como se
dijo en la escritura 2032 del 30 de junio de 2011 extendida ante la notaria 17

del circulo [sic] notarial de Medellin.

4. La sefiora Nora Amparo Gonzalez Velasquez ha realizado y demostrado
actos de sefiora y duefia del bien inmueble, inclusive antes de adquirirlo, tales
como arreglo de pisos, mantenimiento y pintura a la fachada y los techos,
adecuaciones la [sic] tuberia y alcantarillado, reformas fisicas al interior del
bien; todas estas mejoras necesarias y Utiles; esto sin dejar de mencionar

que ha pagado el impuesto predial del precitado bien y se encuentra al dia.

5. Que ademas de lo anterior, la sefiora Gonzalez Velasquez, usufructa el
bien, adicionalmente de ser su vivienda desde hace mas de 20 afios de
manera continua y pacifica, ha derivado para el sostenimiento de su familia,
la conservacion y mantenimiento del bien inmueble; dar en arrendamiento a
estudiantes algunos cuartos que la sefiora NORA AMPARO ha reformado y
otros que ha construido, tal y como se puede constatar en las declaraciones

extra juicio adjuntas a la presente oposicion.”.

El juzgado de primera instancia, en providencia del 16 de abril de 2018° incorpord
la comisién al expediente, dispuso tramitarla como incidente y la puso en
conocimiento de las partes por el término de 3 dias, para que se pronunciaran sobre

ese particular.

En la oportunidad procesal oportuna, la apoderada de la parte actora solicité® el
rechazo de plano de la oposicion con fundamento en lo dispuesto por el numeral 1°
del articulo 309 del Cddigo General del Proceso, argumentando que el bien objeto
de la misma fue sometido a una demanda de simulacién, de la que la opositora tenia
conocimiento. Aunado a lo anterior, la sentencia fue favorable a su representada y
ello implicaba que era oponible a todos los participes de la simulacién y a los
posteriores adquirentes, como en este caso, a la sefiora Nora Amparo Gonzélez

Velasquez, pues la demanda fue inscrita en su folio de matricula inmobiliaria.

5 Pagina 224 del cuaderno de primera instancia.
6 Paginas 225 a 228 del cuaderno de primera instancia.




Finalmente, en el decisorio del 28 de abril de 2023, luego de practicar las pruebas

decretadas’, la sefiora juez a quo decidio:

“se rechaza la oposicion que a la diligencia de secuestro hiciere la sefiora Nora
Amparo Gonzalez Velasquez, identificada con la cédula de ciudadania numero
43.731.451.

Segundo: En consecuencia de lo anterior, se ordena la realizacion del secuestro
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 21256970-06 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur y para el
efecto se comisionara por parte del despacho nuevamente a la autoridad
competente emitiendo el respectivo despacho comisorio.

Tercero: Se condena en costas y como agencias en derecho se fija la suma de
cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo de la parte vencida
de conformidad con lo dispuesto en la resolucién a la cual se hizo referencia a la
gue remite el mismo articulo 309 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: La presente decisidn se notifica en estrados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 del Codigo General del Proceso (...)8.

Mismo que fue aclarado de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del
articulo 309 del Cédigo General del Proceso: “en el sentido que se condena en
perjuicios, los que deberan ser tramitados de conformidad con lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 283 del Cédigo General del Proceso™.

Para arribar a dicha determinacion, luego de definir la posesion con apego al articulo
762 del Cdédigo Civil y que ésta tiene dos elementos esenciales: (i) el corpus,
elemento material objetivo, hechos fisicamente considerados con los que se reflejan
la subordinacién de que una cosa se encuentra respecto de la persona y (ii) el
animus, elemento interno subjetivo, de comportarse como sefior y duefio del bien
cuya propiedad se disfruta; hacer referencia a las medidas cautelares de embargo
y secuestro y al articulo 775 del Cadigo Civil, del que se desprende la calidad de
tenedor, al que reconoce dominio ajeno y después de analizar las pruebas que
fueron acopiadas, concluyd que si bien las probanzas obrantes en el expediente y
que aporto la sefiora Nora Amparo estaban encaminadas a demostrar el corpus,
acreditando los elementos materiales de la posesion, en la declaracion que rindio

ante el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin y la dada en el plenario se

" En audiencia realizada el 17 de marzo de los corrientes, de la que obra acta en las paginas 318 — 319 del cuaderno de
primera instancia.

& Minuto 1:06:11 al 1:08:52 del archivo denominado “0507311000919940416700 OPOSICION DILIGENCIA SECUESTRO-
AUDIENCIA DECISION INCIDENTE-20230428_100241-Grabacién de la reunion” del cuaderno de primera instancia.

® Minuto 1:37:30 al 1:37:45 ibidem.




acus6 una incongruencia en cuanto al tiempo por el que pagé el arrendamiento;
tampoco es creible que no conociera de dicho litigio y que desconociera la
propiedad en otra persona, cuando para el afio 2011 registré la compraventa del
50% proindiviso que efectud al sefior Rafael Gutiérrez Sampayo, registrada en la
anotacién 24 de la matricula inmobiliaria del fundo, atn en curso el proceso que dijo

ignorar.

Ademas, no es cierto que desechara a quien era el propietario del inmueble al
momento de su compra, porque del certificado de existencia y representacion legal
de la empresa Inversiones Rojas Rojas y Cia. S. en C. S., hoy en liquidacién, se
desprende que siempre figuré como socia gestora, concluyendo con ello que desde
gue vive en ese lugar ha reconocido que pertenecia a una tercera persona, toda vez

que la firma fue la adquirente del 50% proindiviso de aquél.

De todo lo que se desprende que reconocia dominio ajeno, argumentando que: “es
imposible acudiendo obviamente a la prueba indiciaria y al careo, que ésta no
supiera y no estuviera reconociendo dominio ajeno, porque esta adquiriendo es la
propiedad del bien. Un adquirente no se hace duefio comprandole a un tercero
cuando se considera poseedor del inmueble.”9, a lo que auné que: “no es posible
gue al mismo tiempo coincida la calidad de poseedor con la calidad de propietario,
siendo el poseedor aquella persona que tiene la cosa, pero ademas el animo de
sefior y duefio y siendo el duefio quien ostenta el derecho real de dominio con
exclusion de todas las demas personas y lo autoriza para usar y gozar y disfrutar
del bien, articulo 669 del Cddigo Civil. Luego, se llega a la conclusién que el
elemento que diferencia la mera tenencia de la posesion es el animus, pues en
aguellos quien detenta la cosa no tiene el animo de sefior y duefio, sino que por el
contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion, como ya se dijo,
requiere de los dos elementos, tanto la aprehension material como fue lo que se
demostré con las pruebas documentales aportadas en la oposicién, como la
intencién de tenerlo como duefio, ese es el elemento que queda faltando y que no
se ha probado y que de hecho se desvirtia con la adquisicion como propietaria y
con el conocimiento de la sociedad adquirente que el bien efectivamente era de otra
persona, que tenia duefio, que efectivamente la sociedad se hizo duefia de un

porcentaje y ella a sabiendas de que un tercero era el titular del derecho de dominio

10 Minuto 1:00:40 a 1:01:05 del archivo denominado “0501311000919940416700 OPOSICION DILIGENCIA SECUESTRO-
AUDIENCIA DECISION INCIDENTE-20230428_100241-Grabacién de la reunién” del cuaderno de primera instancia.




se transfirio en su nombre, entonces si reconocia dominio ajeno. Tanto es asi que
ella misma celebré su contrato de compraventa haciéndose aparentemente duefa
del mismo y no configurandose la posesion sobre este bien inmueble por carencia
del elemento subjetivo, reconocimiento del dominio ajeno, siendo entonces la

sefiora Nora simplemente una tenedora del bien inmueble relacionado™*.

DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Proferida la providencia en la audiencia anotada, el profesional del derecho en
procura de la sefiora Nora Amparo Gonzalez Velasquez, opositora en la diligencia
de secuestro del bien distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 001-149694
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-,
interpuso los recursos de reposicion y apelacion, argumentando en primer lugar,
que el proceso no ha tenido un control de legalidad, tanto su representada como su
posicion han sido ignoradas, ésta no fue parte en el proceso adelantado en el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, en el que sélo rindié una
declaracion, pues era socia de una empresa que si fue demandada, pero de la que
no ejercia la representacién legal y en ultimas, ha sido poseedora y ha ostentado la
tenencia del fundo en forma pacifica, quieta e ininterrumpida, ejerciendo actos de

sefiora y duefia.

Contrario a lo arguido por el despacho, nunca ha pedido permiso ni reconocido a
nadie como duefio desde 1998 y lleva mas de 20 afios realizando mejoras, lo que
deja en claro su posesion, pues, ademas, ha pagado sus impuestos y vive alli con

sus descendientes.

Finaliz6 diciendo que, a la oficina judicial cuestionada, no se le ocurrié integrar con
ella el litisconsorcio, sabiendo que tendria derecho en el inmueble o en la liquidacién
de la sociedad, lo que deja entrever que su derecho ha sido violado y que por causa
de ello ha tenido que acudir a distintas autoridades para la proteccion de sus

prerrogativas sustantivas.

11 Minuto 1:02:14 a 1:04:07 ibidem.




Surtido el traslado de los recursos, la apoderada del extremo actor depreco su
rechazo, por no haber sido interpuestos en debida forma, indicando expresamente

gué recurso se presentaba.

El recurso horizontal fue resuelto desfavorablemente para los intereses de la
recurrente, argumentando la a quo, que al iniciar la audiencia se verificO un control
de legalidad de conformidad con el articulo 132 del Codigo General del Proceso, sin
oposicion alguna, pues a pesar de la interposicion de una nulidad por la opositora,
ésta no fue fundamentada; que la sefiora Nora Amparo Gonzéalez Veladsquez no ha
sido ignorada, tanto que el objeto de la oposicion era verificar, como se establecié
en el problema juridico, si efectivamente prosperaba su queja después de
suspendida la diligencia de secuestro en procura de atender su obstruccién, se le
escucho en ‘interrogatorio de parte™? y no es competencia suya resolver si fue

escuchada o no en una accion diferente a la que es objeto de anlisis.

Si bien la sefiora Gonzalez Velasquez ha demostrado que de un periodo a otro ha
tenido la posesion material del bien, no ha demostrado el animo de sefiora y duefia,
requisito sine qua non para ser reputado poseedor. Ella reconocié dominio ajeno de
los bienes adquiridos por la sociedad en la que hacia parte, como representante
legal suplente. En el afio 2011 adquirid el 50% de ese inmueble, es decir, nunca
coincidi6 la calidad de poseedora con la de propietaria. Cuando le compré al sefior
Sampayo estaba admitiendo que él era el propietario de ese inmueble, esto es, que

antecedia el dominio ajeno.

Agrego6 que si no era parte en el proceso de simulacion, no la iban a convocar como
demandada y que si los efectos de la misma fueron posteriores a la medida, una
vez se dicto la sentencia, no lo es en calidad de tal, pues se trata de las secuelas
de la inscripcién, que se producen con posterioridad a quien adquiere el bien, para
poderlo agregar al patrimonio de la demandante en la sociedad patrimonial,
declarando que le pertenecia a su ex comparfiero exclusivamente, por lo que no

tenian por qué vincularla.

12 Ver audiencia obrante en el link https://etbcsjmy.
sharepoint.com/:v:/g/personal/j09famed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYatRFIGpNGvHcOFWBO07alBG70jAetryfnFUFVFNR
xoLw?e=mRVxsL




Finalmente, el recurso de alzada fue concedido en el efecto devolutivo y surtido el
traslado, la representante de la parte actora solicité su rechazo de plano, teniendo
en cuenta lo dispuesto por el articulo 309 del Codigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 591 inciso 4° ibidem. Por su parte, el apelante no agregé

nuevos argumentos a su impugnacion.

RESOLUCION DEL DEBATE

Sea lo primero sefialar que el recurso de apelacion esta consagrado en el articulo
320 del Codigo General del Proceso y tiene por objeto que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, recurso que en el
presente asunto fue presentado con el lleno de los requisitos de admisibilidad y que
se adelanta con sujecion a esta disposicion procesal; ademas de que se trata de un
proveido que resuelve sobre la oposicion a la entrega de bienes — objecion a la
diligencia de secuestro -, que por su naturaleza es susceptible de este medio de
impugnacién conforme al numeral 9° del articulo 321 ibidem, decisorio que
compromete a la Sala Unitaria, exclusivamente, por no converger en el rechazo de
la oposicion a la diligencia de entrega o que resuelva sobre ella, como lo ensefia el

articulo 35 del Cédigo General del Proceso.

Superado lo anterior y como quiera que de los planteamientos del caso se extrae
gue el problema juridico a resolver consiste en determinar si la sefiora Nora Amparo
Gonzalez Velasquez ostenta la calidad de poseedora del bien raiz identificado con
el folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-, sobre el que el Juzgado Noveno de
Familia de Oralidad de Medellin decreto el secuestro, para lograr la prosperidad de
la objecién a éste, forzoso resulta en un primer orden de cosas, considerar que el
articulo 596 del Cdédigo General del Proceso, en su regla 2°, sefala que a las
oposiciones al secuestro debe aplicarse en lo pertinente, lo dispuesto en relacion
con la diligencia de entrega, por lo que imperiosa resulta la observancia del articulo
309 ibidem, que sefala que podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra
el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega
hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los

demuestre.




En el presente asunto no quedd duda alguna de que el predio distinguido con la
matricula inmobiliaria 001-149694 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin —Zona Sur-, para el 04 de abril de 2018, fecha en la que se
inicio su secuestro, se hallaba en poder de la sefiora Gonzélez Velasquez, pues fue
precisamente ésta quien atendié a la autoridad comisionada para ese efecto. Y
ademas adujo que: “ocupo el inmueble que es de mi propiedad y tengo habitaciones

arrendadas (...)"3.

Aunado a ello, la sentencia que en este asunto se profiera, valga recordarlo, la
liquidatoria de la sociedad patrimonial, no surte efectos en contra de la referida
dama, porque es claro el articulo 523 del estatuto procesal en puntualizar, que son
partes en este proceso los compaferos permanentes y que a ella pueden concurrir
los acreedores de dicha sociedad, quienes pueden hacer valer sus créditos,
posicion que no ocupo, y en tal medida, se hallaba legitimada para formular la

objecién que aqui se resuelve.

Visto lo anterior, la posesién, segun el articulo 762 del Codigo Civil: “(...) es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio
o0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga

en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SC4125-
2021%, indic6 que: “El caréacter de poseedor guarda relacién con la concurrencia en
una misma persona de los elementos clasicos de la posesion, el corpus y el animus.
El primero, entendido como el poder material o fisico que ostenta sobre la cosa, y
el segundo, como el elemento sicoldgico, que se traduce en la intencion de

comportarse como sefor y duefio, sin reconocer dominio ajeno.”.

En este caso, la prueba de dicha condicién, segun lo dispuesto por el articulo 167
del Codigo General del Proceso recaia sobre la sefiora Gonzalez Velasquez, pues

como expresamente sefiala tal disposicion: ‘“incumbe a las partes probar el supuesto

13 pagina 221 del cuaderno de primera instancia.
14 Magistrado ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque.




de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, y
tratAndose de una oposicion a una diligencia de secuestro, quien acude en procura
de impedir tal cautela, debe demostrarlo.

En ese hilo, lo primero que ha de indicarse, es que desde el afio 1994, fecha en la
que segun la opositora ha ostentado la posesion del predio determinado con el folio
de matricula inmobiliaria 001-149694 y con la direccion catastral de la Calle 48 Nro.
77 C 16%, ha tenido la siguiente tradicién, segln los siguientes titulos que se

desprenden de la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin:

1. El 18 de julio de 1994, segun la escritura publica Nro. 1400, fue vendido por
Aracelly Hernandez de Pineda a Javier Hernando Botero Mejia, Maria
Victoria Puerta Martinez y Gumercindo Castro Rojas en los porcentajes del

20, 30 y 50%, respectivamente.

2. El sefior Gumercindo Castro Rojas, el 02 de mayo de 1995, mediante la
escritura publica 763, le vendié su porcentaje, esto es, el 50% al sefior Rafael

Sampayo Gutiérrez.

3. La sefiora Maria Victoria Puerta Martinez, el 07 de julio de 1997, de acuerdo
al instrumento publico Nro. 1142, le transfiri6 por venta su porcentaje, sea
decir, el 30% a la sefiora Yolanda Mejia Maya.

4. Dicha dama, el 31 de julio de 1998, segun la escritura 1707, le vendio su

porcentaje del 30% al sefior Javier Hernando Botero Mejia.

5. Este, el 22 de febrero de 2000, conforme a la escritura 283 le vendio su
porcentaje del 50% a la sociedad Inversiones Rojas Rojas y Cia Sociedad en

Comandita Simple.

6. Elsefior Rafael Sampayo Gutiérrez, el 30 de junio de 2011, segun la escritura
2032, dispuso de su porcentaje del 50% a la sefiora Nora Amparo Velasquez

Gonzélez.

En el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin se adelanté una demanda de

simulacion, en la que se ordend la inscripcion de la accion en el certificado de

15 véase pagina 03 del cuaderno de primera instancia.
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tradicion y libertad del multicitado predio, segun se desprende de su anotacién Nro.
2216, misma que se decidi6 en la Sentencia del 17 de noviembre de 2011/, en los

siguientes términos:

“Primero: Declara infundadas y por consiguiente se desestiman las excepciones
planteadas por los codemandados LUIS ENRIQUE ROJAS ROJAS e
INVERSIONES ROJAS ROJAS & CIAS. ENC.S.

Segundo: Se declara SIMULACION RELATIVA con respecto a los compradores
en la compraventa a que se refiere la escritura publica 1.400 del ocho (08) de
julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994) de la Notaria Diecisiete del
Circulo de Medellin mediante la cual ARACELLY HERNANDEZ DE PINEDA
vende el inmueble de matricula N° 001-0149694 a JAVIER HERNANDO
BOTERO MEJIA (20%), MARIA VICTORIA PUERTA MARTINEZ (30%) y
GUMERCINDO CASTRO ROJAS (50%). Se declara que el verdadero adquirente
en tal compraventa, es LUIS ENRIQUE ROJAS ROJAS, identificado con cédula
namero 3.671.820 expedida en el Bagre-Ant.

Tercero: Se dispone protocolizar esta sentencia en la Notaria Diecisiete del
Circulo de Medellin, con imposicién de nota marginal a la Escritura publica N°
1.400 del 8 de julio de 1994 haciendo constar en la misma, comprador: LUIS
ENRIQUE ROJAS ROJAS, identificado con cédula numero [sic] 3.671.820
expedida en el Bagre-Ant, en sustitucion de: JAVIER HERNANDO BOTERO
MEJIA (20%), MARIA VICTORIA PUERTA MARTINEZ (30%) y GUMERCINDO
CASTRO ROJAS (50%).

Cuarto: Se cancelan por anulacion las siguientes transacciones respecto de ese
inmueble (Ml N° 001-0149694) segun escrituras otorgadas en la Notaria 172 de
Medellin:

e Compraventa derecho 50% de CASTRO ROJAS GUMERCINDO a GUTIERREZ
SAMPAYO RAFAEL. Escritura publica N° 763 del 02-05-1995

e Compraventa derecho 30% de PUERTA MARTINEZ MARIA VICTORIA a MEJIA MAYA
YOLANDA c.c. 21.257.675 Escritura pablica N° 1.142 del 07-07-1997

e Compraventa derecho 30% de MEJIA MAYA YOLANDA a BOTERO MEJIA JAVIER
HERNANDO Escritura publica N° 1.707 del 31-07-1998

e Compraventa derecho 50% de BOTERO MEJIA JAVIER HERNANDO a INVERSIONES
ROJAS ROJAS Y CIA S. EN C.S. Escritura publica N° 283 del 22-02-2000

e Comuniquese por oficio a la Notaria Diecisiete (17%) de Medellin, para imposicién de la
correspondiente nota marginal a las escrituras citadas.

Quinto: Se dispone la inscripcion de esta sentencia al folio de matricula
inmobiliaria N° 001-0149694, para el efecto, comuniquese por oficio a la Oficina
de REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN ZONA SUR.
Para que ademas, cancele en el mismo folio de matricula las siguientes
anotaciones:

Anotacién N° 17 del 21-06-1995 Escritura publica N° 763 del 02-05-1995
Compraventa derecho 50% de CASTRO ROJAS GUMERCINDO a GUTIERREZ
SAMPAYO RAFAEL.

16 pagina 07 del cuaderno de primera instancia.
17 Paginas 364 a 381 del cuaderno de primera instancia.

11




Anotacién N° 18 del 19-09-1997 Escritura pUblica N° 1142 del 07-07-1997
compraventa derecho 30% de PUERTA MARTINEZ MARIA VICTORIA a MEJIA
MAYA YOLANDA c.c. 21.257.675

Anotacién N° 19 del 27-11-1998 Escritura publica N° 1707 del 31-07-1998
compraventa derecho del 30% de MEJIA MAYA YOLANDA a BOTERO MEJIA
JAVIER.

Anotacién N° 20 del 22-03-2000 Escritura publica N° 283 del 22-02-2000
compraventa derecho del 50% de BOTERO MEJIA JAVIER HERNANDO a
INVERSIONES ROJAS ROJAS Y CIAS ENC.S.

(..)

Dicho proveido fue confirmado por la Sala de Decision Civil de esta Corporacion en
providencia del 21 de febrero de 2013, segun se desprende de las paginas 382 a

405 del cuaderno de primera instancia.

Asi las cosas, de manera anticipada hay que decir, que el proveido opugnado
amerita su confirmacion, porque como lo sostuvo la juzgadora de primer grado, la
sefiora Gonzalez Velasquez no acredité con ninguno de los medios probatorios que
aportd, carga que le asistia, que era la poseedora del predio determinado con el
folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-, pues las pruebas documentales que
militan en el expediente a lo sumo permiten descubrir que su direccién de residencia
es la Calle 48 Nro. 77 C 16, como quedo sentado en el: “acta de conciliacion en
materia de solicitud cuota de alimentos y regulacién de visitas™8, el formato Unico
de noticia criminal del 09 de junio de 2010, caso noticia Nro.
050016000206201028527*%; en el acta de conciliacién con acuerdo de la Fiscalia
General de la Nacion del 15 de febrero de 20132°, poco legible; en la constancia de
la audiencia de conciliacion del 10 de septiembre de 201422, la Resolucién Nro. 188
del 08 de octubre de 2015 de la Comisaria de Familia de la Comuna Once — Florida
Nueva de Medellin?? y la certificacion de la Ferreteria El S6tano??, pues en los
formatos Unicos de noticia criminal FPJ-224, se indic6 que esa era su direccion de

notificacién, lo que igualmente se desprende de los extractos de Bancolombia?® y

18 paginas 38 — 39 del cuaderno de primera instancia.

19 P4ginas 40 a 42 del cuaderno de primera instancia.

20 pagina 55 del cuaderno de primera instancia.

21 paginas 57 a 58 del cuaderno de primera instancia.

22 paginas 66 a 73 del cuaderno de primera instancia.

2 pagina 104 del cuaderno de primera instancia.

24 paginas 43 a 53 y 59 a 64 del cuaderno de primera instancia.
% pagina 78 del cuaderno de primera instancia.
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del Banco de Bogota?®, asi como de la factura de Comcel?’, de las misivas que
Servicrédito y Claro le remitieron el 03 de octubre de 2017%2 y el 29 de septiembre
de la misma calenda?®, respectivamente, asi como las cuentas de la tltima entidad3®

y de Falabella3’.

Por otro lado, las comunicaciones de las Empresas Publicas de Medellin3? sefialan
expresamente que los servicios publicos domiciliarios de la direccion Calle 48 Nro.
77 C 16 estan suscritos a nombre de la sefiora Nora Gonzalez Velasquez, sin que
sea posible determinar quién ha efectuado su pago, pues esa firma indicé que: “esta
informacion se entrega a solicitud del interesado y sirve como certificacion de
registro de pagos que se encuentra en las bases de datos de Empresas Publicas
de Medellin, pero no certifica quien fue la persona que realiz6 dicha transaccién, ya
gue los pagos se reciben a través de los diferentes convenios de recaudo vigentes
gue se tienen con los bancos, almacenes de cadena y otras entidades ™3, y las
certificaciones de la cancelacion del impuesto predial vistas en los folios 112 a 160
del cuaderno de primera instancia, si bien sefialan que “Nora Amparo” pago el
impuesto predial generado por el Municipio de Medellin, no hacen referencia a qué
inmueble, pues no se aporté ningun documento de cobro a los que las mismas
hacen mencién, y las vigentes en los folios 161 a 165 si bien fueron expedidas a
nombre de Nora Amparo Gonzalez Velasquez, por el predio con matricula
inmobiliaria Nro. 001-149694, no tienen constancia de pago, y es de precisar que
ello obedeci6 a que para la calenda en que fueron expedidas, ésta era la propietaria
del 50% de dicho fundo, como se vio en lineas antecedentes, por compra que realizé
el 30 de junio de 2011 al sefior Rafael Sampayo Gutiérrez, segun la escritura publica
Nro. 2032 de la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin, visible ademés, en las
paginas 201 a 206 del cuaderno de primera instancia.

Es mas, la Resolucion Nro. 900000169145 del 10 de junio de 2014 de la
Subsecretaria Tesoreria de Rentas del Municipio de Medellin3* que concedi6 el
plazo de 24 meses en calidad de contribuyente a la oponente, para cancelar el total

% pagina 80 del cuaderno de primera instancia.

27 paginas 81 — 82 de cuaderno de primera instancia.

28 pagina 105 del cuaderno de primera instancia.

2 pagina 106 — 107 del cuaderno de primera instancia.
%0 pagina 108 — 109 del cuaderno de primera instancia.
31 Pagina 110 del cuaderno de primera instancia.

32 paginas 84 a 93 del cuaderno de primera instancia.

33 pagina 93 del cuaderno de primera instancia.

34 Paginas 166 a 169 del cuaderno de primera instancia.
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adeudado por tal carga impositiva que ascendia a $8'974.034, asi como las 24
cuentas de cobro a las que dicho acto administrativo dio lugar, hacen relacién al
predio ubicado en la Carrera 074 Nro. 048 - 037 00319, para cuyo respaldo se
impuso el bien en controversia, o que significa que tampoco esta probado el pago

del impuesto predial por éste.

De las actas de testimonio individual extra proceso Nro. 1852 del 02 de abril de
20183, Nro. 1876 del 03 de abril de 201836 y Nro. 1850 del 02 de abril de la misma
calenda®’, si bien se desprende que los deponentes pagaban arriendo a la sefiora
Nora Amparo Gonzéalez Veladsquez por vivir en el lugar reportado por ella como su
residencia, no explican la calidad juridica de la arrendadora y las fotografias de las
paginas 218 — 219 del cuaderno de primera instancia no se sabe donde ni cuando

fueron tomadas.

De la declaracion rendida por la opositora ante el Juzgado Diecisiete Civil de Circuito
de Medellin38, en el proceso con accién de simulacién al que se hizo mencién en
lineas precedentes, valga precisarlo, en el que no fue parte, se desglosa que en el
afo 1995, junto con el demandado en este proceso, se mudé a la casa objeto del
secuestro, que tenia “una [sic] apartamento encima’®, hasta 1998, pagando entre
los dos como renta $200.000 o $300.000 a Javier Botero y para 1999 a 2000 se
cambiaron al primer piso de esa propiedad, toda vez que se conformo la Sociedad
Inversiones Rojas Rojas y Cia S. en C. S. en la que puso un 12% como participacion,
como todos los socios, misma que con posterioridad adquirié a quien pagaban

arrendamiento, usufructuandolo y viviendo en él.

Y de la rendida en este tramite, que convivié con el demandado hasta el afio 2005
en la propiedad ubicada en la Calle 48 Nro. 77 C 16, en donde afirmé hallarse hasta
la fecha de la audiencia (17 de marzo de 2023); reconocié que el propietario del
predio era el sefior Javier Hernando Botero, a quien se refiri6 como el padrino de su
hijo, y ademas, que junto con el sefior Rojas Rojas le pago alquiler entre 1995 a
1998, por $250.000 mensuales, en efectivo; que desde 1998 nadie le cobra arriendo

y ha realizado mejoras en la heredad.

3 pagina 210 del cuaderno de primera instancia.
3 pagina 214 del cuaderno de primera instancia.
37 pagina 216 del cuaderno de primera instancia.
3 paginas 284 a 292 del cuaderno de primera instancia.
39 pagina 286 del cuaderno de primera instancia.
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Adicional a ello, que otrora, cuando revisoé el certificado de tradicion y libertad del
bien fichado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —Zona Sur-, constaté que su duefio
era el sefior Rafael Sampayo, con quien hizo un acuerdo para desembolsar el
impuesto predial adeudado, acogiéndose a una amnistia y posteriormente se lo
compré el 11 de junio de 2011, por su importe catastral, sin que del acto
administrativo emitido con ese fin se vincule al dominio sobre el que se alega la
posesion. Y finalmente, que cuando adquirié el 50%, no se percatd de que tuviera

algun pendiente y que junto con el demandado conformé una sociedad.

Asi las cosas, apreciadas las pruebas en conjunto, segun la prescripcion del articulo
176 del Codigo General del Proceso, por lo pronto, claro resulta que la sefiora Nora
Amparo Gonzélez Velasquez no puede considerarse como poseedora del
pluricitado inmueble, en tanto carece del elemento intrinseco que la configura, esto
es, la intencion de ser duefia, pues ha reconocido no solo uno, sino cuatro
propietarios de aquel, a saber: el sefior Javier Hernando Botero, la sociedad
Inversiones Rojas Rojas y Cia S. en C. S., el sefior Rafael Sampayo Gutiérrez y el
sefor Luis Enrique Rojas Rojas.

Al primero le pagé alquiler de consuno con el demandado en este proceso y al
altimo, le compro el 50% mediante la Escritura Pablica 2032 del 30 de junio de 2011
de la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin, la que ademas fue cancelada* por
virtud de lo decidido por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de este distrito; a la
mentada sociedad, de la que hacia parte como socia — segun declaré-, la consideré
duefa, en tanto reconocié que fue adquirente del mismo y que como integrante de
ella con un 12% lo usufructuaba viviendo en él, como lo admitié en la deposicion
gue rindi6 ante esa oficina judicial y, al aqui demandado, sefior Luis Enrique Rojas
Rojas, porque asi lo declar6 ante esa autoridad, frente al que ninguna accion

acredito haber ejercido, que fundara el derecho que ahora pregona.

Y es que, no a otra conclusién puede arribarse cuando claro es que el proceso si
ha tenido controles de legalidad, como se constata en la audiencia adelantada el 17
de marzo de 2023, en la que ninguna nulidad se formulo por los intervinientes,

ademas se ha tenido en cuenta la oposicion de la sefiora Gonzéalez Velasquez, que

40 yvéase anotacion 24 del certificado de tradicién y libertad obrante en la pagina 09 del cuaderno de primera instancia.
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es la controversia que precisamente se desata; no es necesaria su integracion a la
accion de liquidacién de sociedad patrimonial de la que se desprende la traba al
secuestro, y como se comprobd Unicamente puede ser considerada como tenedora,
pues aunque afirma que: “(...) ha realizado y demostrado actos de sefiora y duefia
del bien inmueble, inclusive antes de adquirirlo, tales como arreglo de pisos,
mantenimiento y pintura a la fachada y los techos, adecuaciones la [sic] tuberia y
alcantarillado, reformas fisicas al interior del bien (...)", el material probatorio
aportado no da cuenta de ello, esto es, el animo de reputarse como su sefiora y
duefa, pues de estas ultimas, no hay evidencia que lo apuntale, acarreando como
consecuencia, que en nada la benefician. Sostener que se vive en un lugar o que
se usufructda un bien raiz, sin evidencia que soporte su origen y la sucesion de los
hechos en los que se perfila su sefiorio, no permiten colegirlo, mas cuando se ha

admitido dominio ajeno.

Recuérdese, como lo expuso la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia SC3687-2021%% que: “para predicar la existencia de
posesion, (...) es imperativo que concurra la fusién intrinseca del elemento
subjetivo, el animus, con el elemento externo, el corpus, pues sélo la presencia de
estos en quien arguye la condicion de sefior y duefio permite distinguir esta
institucion de otras formas de tenencia, que por si solas, y aun prolongadas en el

tiempo, no mutan en posesion (...). Es asi como la Corporacién ha precisado que:

«(...) [La] posesion no se configura juridicamente con los simples actos
materiales o0 mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho
externo o corpus aprehensible por los sentidos, sino que requiere
esencialmente la intencién de ser duefio, animus domini —o de hacerse
dueiio, animus rem sibi habendi—, elemento intrinseco que escapa a la
percepcion de los sentidos. Claro estd que ese elemento interno o acto
volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos
externos que son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo
contrario (...)» (CSJ SC G. J., t. LXXXIII, p4gs. 775y 776.).

En tiempos mas recientes puntualizé:

41 pagina 33 del cuaderno de primera instancia.
42 Magistrada ponente Hilda Gonzéalez Neira.
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«(...) es evidente que el Codigo Civil “destaca y relieva en la posesion no solo
la relacion de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual
o0 sicoldgico. Asi, mediante el articulo 762 establece que ‘la posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio’, con lo cual
reclama para su tipificacion la concurrencia de dos elementos con fisonomia
propia e independiente: el corpus, o sea el elemento material u objetivo; y el
animus, elemento intencional o subjetivo. ... Segun la teoria subjetiva o
clasica, que fue la acogida en el punto por los redactores de nuestro estatuto
civil, de los dos elementos que la integran es el animus el caracteristico y
relevante de la posesion y por tanto el que tiene la virtud de trocar en
posesion la mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentacion
material; aquélla, en cambio, exige no solo la tenencia sino el &nimo de tener
para si la cosa” (G. J., t. CLXVI, pag. 50)» (CSJ SC. 064 de 21 de jun. de
2007, Rad. 7892).”.

Asi pues, y ante la falta del elemento animus de la posesién en cabeza de la actora
con relacion al predio objeto de secuestro, segun la prueba adosada y constatado
gue lo ejercido es hasta ahora una mera tenencia, maxime que no se acredité que
durante el lapso al que alude pagd su impuesto predial, porque la Resolucién Nro.
900000169145 del 10 de junio de 2014 refrenda una deuda sobre un bien distinto al
de la contienda*3, respecto del cual ofrecié6 como garantia el que se discute, para
cuya compra invirti6 $19°000.000 que: “cancelo (sic) con el pago del impuesto
predial de acuerdo al documento de cobro No 01212095612560 (...)™*, el que si
bien anota indistintamente como su lugar de residencia o sitio donde recibe
notificaciones, el proveido impugnado serd confirmado, pero se aclarara en el
numeral segundo que el predio del que se ordena la realizacion del secuestro es el
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, y no el 21256970-06 de la

misma oficina registradora, como lo relacioné la sefiora juez de primer grado.

Finalmente, de conformidad con lo reglado por el numeral 1° del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, se condenara en costas a la opositora en favor de la
sefora Danid Cleotilde Peinado Larios y como agencias en derecho se fija un salario
minimo legal mensual vigente, de acuerdo con la tasacién que proporciona articulo
5° numeral 7° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

43 Paginas 166 a 169 del cuaderno de primera instancia.
4 Pagina 203 del cuaderno de primera instancia.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Familia del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el interlocutorio proferido el 28 de abril de 2023 por el
Juzgado Noveno de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso de liquidacion
de sociedad patrimonial, adelantado por Danid Cleotilde Peinado Larios en contra
de Luis Enrique Rojas Rojas, aclarando su numeral segundo, que el predio del que
se ordena la realizacién del secuestro es el distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 001-149694 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin —Zona Sur-, y no el 21256970-06 de la misma oficina registradora, de

acuerdo a las consideraciones inmersas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas en esta instancia a la sefiora Nora Amparo
Gonzalez Velasquez en favor de la sefiora Danid Cleotilde Peinado Larios, por un

salario minimo legal mensual vigente, como agencias en derecho.

ey
ua

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:
Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
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