TEMA: UNION MARITAL DE HECHO - Es la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar
casados hacen comunidad de vida permanente y singular. A estos se les llama compafieros
permanentes. / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. / COMUNIDAD DE VIDA - La llamada
affectio maritalis, es el presupuesto indispensable de la unién marital de hecho, de la que no solo
depende su conformacion sino también su subsistencia. /

HECHO: En el proceso, el demandante pretende la declaracidn de existencia de la unién marital de
hecho y a su vez de la sociedad de hecho que de ella nace. El juzgado de primera instancia declaré
que no se cumplieron con los requisitos propios para la declaracién de la unién marital de hecho,
negando todas las pretensiones de la demanda. Centrara la Sala su atencién, en determinar si acerto
la sefiora juez de primer grado, al establecer que no se demostrd la uniéon marital de hecho y la
sociedad patrimonial entre las partes, o si, por el contrario, le asiste razén al apelante y es viable
acceder a las pretensiones de la accidn.

TESIS: Tal nocién debe ser entendida de acuerdo con la jurisprudencia constitucional colombiana,
gue extendid la proteccidn legalmente otorgada a las parejas heterosexuales, a las del mismo sexo
que, entonces, pueden constituir una unién marital de hecho, en los términos del articulo 12 de la
Ley 54 de 1990, a pesar de la expresion “entre un hombre y una mujer” empleada por esta
disposicion. (...) Para que pueda suplicarse la existencia de la unién marital de hecho, se requiere,
por tanto, de acuerdo a la citada normativa: la unién de dos personas, de igual o de diferente sexo;
que entre ellas no exista matrimonio y que formen una comunidad de vida, que debe ser
permanente y singular. (...) Sefiala la corte que “es posible demostrar la existencia de la unidn
marital de hecho, para lograr consecuencias diferentes a la declaracién de los efectos econdmicos
de la sociedad patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son los testimonios o
las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de posibilidades probatorias no anula la
posibilidad de que estos medios puedan ser controvertidos. La jurisprudencia de esta Corte ha
considerado que la reduccion de los medios probatorios conllevaria una transgresion a la libertad
probatoria y al debido proceso”. (...) El principio de la carga de la prueba esta ligado al deber que
tienen los intervinientes en los procesos de demostrar los supuestos facticos que soportan sus
reclamaciones, para que el juez pueda definir la controversia sometida a su consideracién, amen
que todas las decisiones judiciales deben estar soportadas en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al juicio, sea que se deban incorporar al expediente a iniciativa de las partes, de oficio por
el juez, o que el ordenamiento autorice la presuncion del hecho controvertido, cuya desatencion
apareja consecuencias adversas para el litigante que la incumpla. (...) Sin formalidades que la
antecedan, esa modalidad de vinculo familiar surge de la voluntad responsable de conformarla
articulo 42 superior-, y se consolida cuando ese querer conjunto logra alinear la comunidad de vida
permanente y singular proyectada a alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida
compartido; y se extiende mientras «se realice, dia a dia, de manera constante o permanente en el
tiempo». Es asi como la decisién de conformar familia y su exteriorizacién son presupuesto
constante de la unién marital y es ahi donde centra su atencién el ordenamiento juridico para
reconocer su existencia, su finalizacion y sus efectos.

MP. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 14/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Sentencia Nro. 166

Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

Discutida y aprobada mediante acta Nro. 204 del 14 de diciembre de 2023.

Acorde con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221, |la Sala profiere la
sentencia de segunda instancia por la apelacién interpuesta por la parte actora en
contra de la providencia proferida en la audiencia del 10 de febrero de los
corrientes?, por el Juzgado Octavo de Familia en Oralidad de Medellin en el proceso
verbal de declaracion de la union marital de hecho y la sociedad patrimonial entre
los comparfieros permanentes, impetrada por el sefior Luis Carlos Diez Arango, en

contra de la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo.

ANTECEDENTES

Obrando a través de apoderado, el sefior Luis Carlos Diez Arango, el 10 de
diciembre de 20182 presentd la demanda* de la referencia, pretendiendo que la
jurisdiccion declare que entre él y Marta Elena Puerta Jaramillo, existio una unién
marital de hecho desde el 09 de febrero de 2013 hasta el 15 de enero de 2018,

ambas fechas inclusive, y que en el mismo interregno se conformé su sociedad

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencioén a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 De la que obra acta en las paginas 273 — 274 del cuaderno de primera instancia.

3 Segun se desprende del sello de recibido obrante en la pagina 21 del cuaderno de primera instancia.

4 Paginas 11 a 21 del cuaderno de primera instancia.
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patrimonial. Consecuencialmente depreco que se ordenara la disolucion y posterior
liquidacién de esa sociedad patrimonial y que se condenara a la demandada al pago

de las costas procesales.

Para cimentar sus reclamaciones expuso que, sin celebrar capitulaciones, desde el
09 de febrero de 2013, en la ciudad de Medellin inicié una union marital de hecho
con la sefora Puerta Jaramillo, de manera continua y por un lapso superior a dos
afos, hasta el momento de su finalizacion, el 15 de enero de 2018 y que en ella no

se procre6 descendencia.

Enlistd el patrimonio social, conformado por los bienes: un vehiculo de placa KHJ-
192 y los inmuebles determinados con los folios de matricula inmobiliaria Nro. 018-
72245, 01N-5269683 y 018-64012.

La demanda fue admitida por el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellin
en proveido del 23 de enero de 2019°, impartiéndole el tramite del proceso verbal
regulado en el articulo 368 del Cédigo General del Proceso y correr traslado a la
demandada por el término de 20 dias para que ejerciera sus derechos de defensa
y contradiccion. Cabe resaltar que, en dicha providencia, fueron negadas las
medidas previas solicitadas por el demandante, por cuanto que no se ajustaban a

lo reglado por el articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

La notificacién de la demandada se llevd a efecto de manera personal el 04 de
marzo de 2019 y dentro de la oportunidad procesal oportuna’ ejercié su derecho
de defensa®, contestando la demanda, oponiéndose a las pretensiones y a la
condena en costas y formulando como excepcion de mérito la que denominé:

“inexistencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial. ™.

Dijo no ser cierto lo expuesto por el actor y que con él Unicamente tuvo una relacion
de amistad; que éste le brindd sus servicios profesionales de contador para la
empresa Laboratorios Cienco Ltda. (en cabeza del sefior Carlos Fabio Mejia Puerta
— representante legal principal y ella como suplente), hasta el 31 de diciembre de

2016, fecha en la que termin6 no solo el vinculo laboral, sino ademas la amistad

5 Pagina 69 del cuaderno de primera instancia.

6 Pagina 77 del cuaderno de primera instancia.

" Véase el sello de recibido obrante en la pagina 85 del cuaderno de primera instancia.
8 P4ginas 79 a 85 del cuaderno de primera instancia.

® Pagina 83 del cuaderno de primera instancia.
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que sostenian por cuanto presentaba “(...) cuadros muy altos grados de

alcoholismo, mitomania y violencia cuando se encontraba en estado de ebriedad™?°.

Del conocimiento que tenia de todos sus movimientos financieros y comerciales
concluye que lo que pretende es un enriquecimiento sin causa y le genera extrafieza
que por haberle facilitado una habitacion desde el 5 de mayo al 31 de diciembre de
2016, se crea con derecho a apoderarse de sus bienes, fruto de su esfuerzo, trabajo
e incluso, de una herencia, cosa que no ha hecho su socio, Carlos Fabio Mejia
Puerta, con quien hace muchos afios e incluso, al momento de contestar la

demanda, compartian la vivienda.

Si bien entre ellos existi6 “algo de quimica™?!, una relacién de noviazgo o un amorio,
de ello no se sigue que se hubiese conformado una unién marital de hecho, porque
nunca compartieron techo y lecho de manera publica, continua, permanente y

singular, como lo establece el articulo 1° de la Ley 54 de 1990.

Corrobor6 que no celebraron capitulaciones maritales, porque nunca tuvieron una
uniéon marital de hecho y una sociedad patrimonial, matrimonio o similar y precisé
que el apartamento identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 01N-
5269683 “(...) fue lo unico que se obtuvo, su adquisicion fue con animo de hacer
negocios como persona natural no como una pareja conformada bajo la unién
marital de hecho, como engafiosamente lo quiere hacer ver el demandante, es decir

es netamente comercial™?.

La sefiora juez a quo, en providencia del 08 de abril de 20192 requiri6 al extremo
pasivo de la accion, para que en el término de 5 dias, so pena de no dar tramite a
la excepcion propuesta, precisara sus fundamentos facticos y en cumplimiento de
lo ordenado por el despacho, a través de su representante judicial dijo'* que la unién
marital de hecho entre una pareja no casada entre si, requiere el desarrollo de una
comunidad de vida permanente, que implica la duracién firme, constante,
perseverante y sobre todo estable, excluyendo la que es meramente pasajera o

casual.

10 pagina 79 del cuaderno de primera instancia.

1 Ibidem.

12 pagina 81 del cuaderno de primera instancia.

13 Pagina 187 del cuaderno de primera instancia.

14 Paginas 191 a 193 del cuaderno de primera instancia.
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Y, finalmente relaciond las caracteristicas de permanente y de la comunidad de vida
de la unién marital de hecho, para concluir que se esta frente a una inexistencia de
la misma, ya que no se configuran ninguno de los elementos constitutivos para ese

menester.

Surtido el traslado de la excepcion perentoria, segun se desprende de la pagina 195
del cuaderno de primera instancia, el demandante se pronuncié*® solicitando que se
despachara desfavorablemente, no solo porque a su juicio carecia de fundamento,
sino porque al proponerla, la demandada falté a la verdad, por lo que instd a que se

diera aplicacién a los articulos 80 y 81 del Cédigo General del Proceso.

Realizado lo anterior, la juzgadora de primer grado convoc6'® a la audiencia de que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, para el dia 25 de octubre de
2019 a las 9:30 am, calenda en la que efectivamente se constituyé la vista publica,
intento la conciliacion (la cual declaré fallida), interrogé a las partes, hizo un recuento
de lo pretendido y lo contestado por la demandada, saneé el proceso sin avizorar
ningun vicio y decretd las pruebas que estimé pertinentes, excluyendo los
documentos aportados con la demanda, salvo la declaracion que rindio el sefior Luis
Carlos Diez Arango ante la Notaria Diecinueve el 17 de septiembre de 2018 y los
registros civiles de nacimiento de él y de la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo,
luego de considerar que versaban sobre los aspectos patrimoniales y que ello

dependia de la declaratoria de la unién marital de hecho.

Hecho lo anterior, con apego a lo dispuesto por el numeral 11° del articulo 372 del
Caddigo General del Proceso, fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento, el 17 de abril de 2020 a las 9:00 a.m., la que fue aplazada
en providencia del 29 de julio de la misma anualidad?’, para el 8 de octubre de esa
calenda a las 9:30 a.m., y posteriormente en proveido del 23 de octubre de ese

afio!8, para el 24 de noviembre de 2020 a las 9:30 a.m.

En esa data, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellin se constituyo
en audiencia publical®, en la que recibi6 los testimonios de Marta Cecilia Minera

Ramirez, Uber Emilio Pérez Ospina, Elias de Jesius Gémez Marin, Miguel Humberto

15 P4ginas 197 a 201 del cuaderno de primera instancia.

16 Proveido del 10 de junio de 2019, obrante en la pagina 213 del cuaderno de primera instancia.
17 pagina 217 del cuaderno de primera instancia.

18 Pagina 221 del cuaderno de primera instancia.

19 De la que obra acta en la pagina 223 del cuaderno de primera instancia.

Declaracién de existencia de unién marital de hecho entre comparieros permanentes.
Radicados: 05 001 31 10 008 2018 00927 03. Radicado Interno (2023-151).
Demandante Luis Carlos Diez Arango — demandada Marta Elena Puerta Jaramillo.




Mayorga Pinzon y Carlos Fabio Mejia Puerta y luego de ello suspendié la diligencia
para reanudarla el 29 de abril de 2021 a las 9:30 a.m., de la que puntualizé que se

escucharian a dos testigos que faltaban, se alegaria y se desataria la instancia.

En esa fecha, tal como se desprende del proveido obrante en la pagina 225 del
cuaderno de primera instancia, reprogramo la diligencia para el 8 de julio de 2021y
decret6 como prueba de oficio, a cargo de la parte demandante, la aportaciéon del
registro civil de matrimonio con la sefiora Marta Cecilia Munera Ramirez y de la

sentencia de divorcio o en su defecto, de la separacion de bienes.

Cabe precisar, que el 2 de julio de 20212, por la falta de publicidad del proveido
antecedente, reprogramé la fecha para continuar la audiencia, para el 16 de

noviembre siguiente a las 9:30 a.m.

El sefior Diez Arango allegé?! los documentos?? que la sefiora juez a quo habia
decretado como prueba de oficio y la funcionaria los puso en traslado de la

contraparte mediante auto del 9 de agosto de 202123,

El proceso, segun se desprende del acta obrante en las paginas 244 — 245 del
cuaderno de primera instancia fue fallado el 16 de noviembre de 2021 y la sentencia
apelada, pero como la magistrada ponente, en la providencia del 13 de enero de
2022%* ordend su devolucion al juzgado de origen porque: “(...) los archivos en
formato WMV de la audiencia llevada a cabo el 16 de noviembre del afio
inmediatamente anterior no permiten la reproduccion del audio y sélo es posible su
visualizacion, valga la reiteracion, sin el sonido respectivo™®, y como se avista del
proveido del Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellin del 2 de febrero
de 202225, no fue posible reestablecer el sonido de la diligencia, se programé como

fecha para volverse a surtir la audiencia de juzgamiento el 30 de marzo de 2022.

En dicha data, por causa de los problemas de conectividad no se pudo llevar a
efecto, por lo que la sefiora juez a quo la reprogramé?’ para el 17 de mayo de 2022

alas 2:00 p.m.; posteriormente??, por solicitud del demandante, para el 27 de mayo

20 pagina 227 del cuaderno de primera instancia.

21 p4gina 229 del cuaderno de primera instancia.

22 paginas 231 a 241 del cuaderno de primera instancia.
2 pagina 230 del cuaderno de primera instancia.

2 paginas 253 — 254 del cuaderno de primera instancia.
% pagina 253 del cuaderno de primera instancia.

% pagina 255 del cuaderno de primera instancia.

27 Véase auto del 30 de marzo de 2022.

28 pagina 261 del cuaderno de primera instancia.
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de la misma anualidad; luego, por peticion de la demandada?®®, para el 15 de
septiembre de 2022 a las 2:00 p.m.; ulteriormente, por la inasistencia de un testigo®,
para el 13 de octubre de esa anualidad a la 1:30 p.m.; después, por la misma
causa®!, para el 22 de noviembre de 2022 a las 2:00 p.m. y luego de ello, para el 10
de febrero de los corrientes®” a las 10:00 a.m., calenda en la que efectivamente se

profirio la sentencia, resolviendo:

“Primero: Declarar que no prospera la excepcién de fondo denominada
inexistencia de la union martial [sic] de hecho y sociedad patrimonial, por lo dicho
en la parte motivo [sic].

SEGUNDO: Establecer que no se demostro la estructuracion de la union marital
de hecho y sociedad patrimonial, entre los sefiores Luis Carlos Diez Arango y
Marta Elena Puerta Jaramillo; en consecuencia, no se acceden, no se acogen las
pretensiones de la demanda. Ello conforme se indica en la parte motiva
antecedente.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Se fija en calidad de
agencias en derecho la suma de $1.200.000. "33,

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de primer grado hizo alusién al articulo 2° de la Ley 54 de 1990,
modificado por la Ley 979 de 2005 y a la sentencia SC2502 de 2021 de la Corte
Suprema de Justicia, para referirse a la union marital de hecho, aduciendo que ésta
es la formada entre un hombre y una mujer o entre personas del mismo sexo sin
estar casados, que hacen una comunidad de vida permanente y singular,

determinando lo que implica la comunidad y la singularidad.

De cara a lo pretendido por el demandante, esto es, que se declarara que vivio en
union libre con la demandada por el periodo comprendido entre el 9 de febrero de
2013 y el 15 de enero de 2018 y que por el mismo lapso se conform6 una sociedad

patrimonial, hizo el siguiente analisis probatorio.

La declaracion rendida por el sefior Diez Arango en Notaria, segun la cual, habia
vivido con la demandada en unién libre entre febrero de 2013 y enero de 2018 sélo

permitia computar un documento confeccionado antes de la presentacién de la

2 pagina 265 del cuaderno de primera instancia.
30 pagina 268 del cuaderno de primera instancia.
81 pagina 270 del cuaderno de primera instancia.
32 pagina 271 del cuaderno de primera instancia.
33 Minuto 1:56:37 al 1:57:05 del archivo denominado “12. Audiencia de fallo febrero 10-2023”.
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demanda y los registros civiles de nacimiento de las partes, que no hay alguna nota

marginal de un vinculo anterior.

El acta de la contravencion policial iniciada por la demandada el 5 de mayo de 2015
ante la Inspeccion de Policia 112 de Medellin del barrio La América, en la que dijo
que su estado civil era “unién libre con residencia en la calle 44 a nimero 78 - 37
de ese barrio” y que al momento de los hechos denunciados se hallaba en el
apartamento de “su compafero” Luis Carlos, por si solo no reviste la entidad
suficiente para que pueda acreditarse lo pretendido, por lo que debia valorarse con

los demas medios de prueba, constituyendo Unicamente un indicio.

Con miras a esa valoracion conjunta de la prueba, dijo que a la sefiora Marta Cecilia
Munera Ramirez (ex esposa del actor) poco le consta sobre la convivencia de las
partes, pues solo tenia certeza de que éste la habia abandonado en el afio 2013, y
que al parecer vivia con la sefiora Puerta Jaramillo, en el “Edificio Vivaldi”, en el que
también residia una compafiera suya de trabajo, a quien recogia, por lo que en
varias ocasiones los vio entrar y salir de alli; puntualizando que también vivieron en
los municipios de Guarne y San Rafael. Ademas de que desconocia si la
demandada tenia que trasladarse de un lado para otro, pero que estaba informada

de que se mantenia en esos tres lugares, lo que denotd una total contradiccion.

Concluyé que convivian, porque cuando lo llamaba a cualquier hora, contestaba la
sefiora Puerta Jaramillo y creia que uno de los problemas de las partes era un
negocio con un apartamento que aquella no le quiere devolver a Luis Carlos, pero

nada le consta sobre ellos.

Narrativa de la que no se desprenden los elementos de juicio que establezcan la
convivencia entre las partes, pues el hecho de que el sefior Diez Arango dejara a
su esposa e hijo y se trasladara al Edificio Vivaldi en donde entraba y salia
constantemente con la sefiora Puerta Jaramillo, no demuestra que entre ellos se
diera esa comunidad de vida permanente y singular; a mas de que nada de lo
expresado por aguella denota que tuvieran un proyecto de vida en comun, asi como
la intencion genuina de formar una familia, si se tiene en cuenta que nunca
compartieron juntos o que tuvieran un trato afectivo y que no aportdé ninguna

elemento de su cotidianidad, que indicara que vivian como un matrimonio.
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El sefior Isaias no fue puntual al sefialar cuando conocié a las partes, pues no sabe
si en el 2016, 2017 o a mediados de 2018 (porque no se acuerda de esas fechas).
Supo que el sefior Luis Carlos Diez Arango era el compafero de la demandada
porque ella se lo indico debido a que él la indagd por las varias amistades intimas

masculinas que tenia.

Narré que en la finca del municipio de San Rafael pernoctaban de vez en cuando
en la semana y después se iban para Guarne en donde la sefiora Puerta Jaramillo
tenia otra finca; sin embargo, no sabe si convivian, pues solo percibié que
compartieran el lecho en dos ocasiones: cuando llegé a la propiedad con unos
perros y cuando la sefiora Puerta Jaramillo salié en ropa interior del segundo piso
de esa heredad. En esa medida, lo que afirmo fue simplemente lo que presumia o
entendia, pues nada le consta, diferente a que creia que el sefior Diez Arango iba
y se mantenia alli, aunque no en forma constante, como para decir que toda la
semana. Explicd, que la sefiora Puerta Jaramillo alternaba entre Guarne y San
Rafael, lo que denota falta de claridad respecto a que la convivencia de las partes

se produjo entre el 2013 y el 2018.

Por otro lado, lo narrado por el demandante en su interrogatorio carece de precision,
pues dejo en la indeterminacién datos tan importantes como los periodos y sitios en
los que se desarroll6 la supuesta convivencia, no expuso los planes que hubieran

desarrollado en familia y tampoco los eventos o reuniones con vecinos o allegados.

En los casi cinco afios que apunta que convivieron, nadie informé acerca de las
fechas especiales como cumpleafios o navidades, haciendo entonces falta aspectos
de suma importancia, como lo que proyectaran para el futuro, cémo era la
distribucion de las cargas economicas en la convivencia y la colaboracion del uno
con el otro para su desarrollo personal y profesional. En sintesis, de su exposicion
sale a flote una relacion de noviazgo, pues no se advierten aspectos relativos a la

idea de formar una familia.

Por otro lado, con los documentos obrantes en el plenario se acredité que: (i) Marta
Elena Puerta Jaramillo residioé en el apartamento 1701 del Edificio Vivaldi hasta el
15 de diciembre de 2016, segun la certificacion de la administracion de ese conjunto
residencial; (ii) el sefior Luis Carlos Diez Arango (como lo certifico Logro Propiedad
Raiz) celebré un contrato de vivienda urbana por el inmueble Calle 44 A Nro. 78 —

37, apartamento 303, Barrio Florida Nueva con fecha de inicio del 23 de enero de
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2013 y finalizacion el 5 de mayo de 2016; vy (iii) que para el 19 de mayo de 2017, la
sociedad Portada Inmobiliaria estaba administrando el apartamento 1701 del
Edificio Vivaldi, con lo que infirid que la demandada dejo6 de vivir en dicha edificacion
el 16 de diciembre de 2016; que el sefior Luis Carlos tomé el apartamento 303 en
arriendo hasta el 5 de mayo de 2016 y que el 19 de mayo de 2017 el habitaculo del
Edificio Vivaldi estaba rentado y administrado por Portada Inmobiliaria.

Y de los testimonios dedujo lo siguiente: (i) Uber Emilio Pérez Ospina fue claro y
preciso al manifestar que las partes eran novios, pues asi fue la presentacién que
le hizo el demandante, agregando que tuvo ese conocimiento por la construccion
del proyecto agropecuario adelantado en la finca de San Rafael y que no podia
afirmar que vivieron juntos, pues en las tres 0 cuatro ocasiones en que fue a dicha
finca lo atendié la sefiora Marta Elena; (ii) Carlos Fabio categéricamente indic6é que
no sabia de la vida personal de las partes, y que por tanto no podia aseverar si
vivieron o no como marido y mujer y sélo que sabia que eran novios, (iii) Elias de
Jesus Gomez Marin, quien conocié al demandante en el 2015 o 2016 porque
acompafaba a la demandada a las actividades de la accion comunal, lo vio como
un amigo Yy dijo que ella siempre lo llamé por su nombre; desconoce si amanecia en
la finca, porque nunca fue de noche, pero que en alguna ocasion en el dia, lo llegb
a ver alla. Adicionalmente expuso que siempre ha visto a la demandada con el sefior
Carlos Mejia, pues vive con €l y son socios, por lo que no existié nada de parte de
su amiga que le indicara que habia algo méas de una amistad, y en esa medida, nada
apunta a la convivencia de los extremos procesales, (iv) Miguel Humberto Mayorga
Pinzén, amigo de vieja data de la demandada afirmé que entre ella y el actor existio
una relacién sentimental, un noviazgo, pues presencié que dormian juntos cuando
iban a la finca, pero desmiente que hubiera sido de convivencia, en razén a que
visito al demandante en el 2016, en el apartamento del barrio La América, en donde
tenia su oficina y residencia, lo que armoniza con la certificacion de Logros
Propiedad Raiz que indica que el sefior Diez suscribié un contrato de arrendamiento

con ellos entre enero 23 de 2013 y mayo 5 de 2016.

Pese a que no es claro al afirmar que en el afio 2017 visité al demandante en el
sector de Laureles de esta localidad, lo cierto es que merece entera credibilidad, ya
gue concuerda con otras pruebas que evidencian la inexistencia de la pretendida
union marital; (v) Carlos Fabio Mejia Puerta, amigo y socio de la demandada, con
quien ademas vivio, junto con el sefior Diez Arango, afirmo que entre ellos hubo una

relacion que catalogé como de novios, amigos o “amantes de dormir juntos” que
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intentaron tener una relacion mas estable, pero las circunstancias del demandante
no lo permitieron. Es un testigo verosimil, creible, concordante y no se contradice
cuando hace relacion a la época en que lleg6 el sefior Luis Carlos a la vida de su
socia comercial, hoy demandada, incluso con fechas; lo que narro fue presenciado
personalmente y por ello pregona que entre ellos no hubo un proyecto de vida con

intenciéon de formar una familia.

Por su parte, la demandada, en el interrogatorio reconociéo que fue novia del
demandante en el afio 2015, que vivieron juntos otros meses en el apartamento de
Florida Nueva, que él alquil6é para tener sus cosas y cuando la agencia le pidi6 el
inmueble, volvi6 unos cuatro o0 cinco meses a vivir al Edificio Vivaldi. Neg6
rotundamente que vivieran en Guarne y San Rafael, argumentando que ello no
hubiera sido posible porque la finca que tenia en el primer municipio la alquilé y la
otra, porque para el actor era insostenible viajar, debido a que estaba estudiando.
Aunado a ello, negé su colaboracion para la remodelacion, pero asintié en que él en

ocasiones conseguia préstamos de dinero y ella le pagaba sus intereses.

Ademas, admitié6 que de mediados de 2015 a mitad de 2016 tuvieron una relacién
de pareja en la que hubo ayuda y compraron un apartamento, que se escriturd a su
nombre para evitar problemas con su esposa; de lo que extrajo que hay un claro
reconocimiento de la relacion que tuvo con el demandante en el 2015 (lo que
coincide con lo narrado por el sefior Mejia Puerta) y, asi mismo, ausencia de
convivencia en las fincas de San Rafael y Guarne. Concluyendo que: “Resulta
entonces que el material probatorio allegado por el extremo pasivo es mas
contundente para desacreditar la estructuracion de la pretendida union marital y
sociedad patrimonial, ya que las aportadas por la parte demandante son carentes
absolutamente de datos o informacion que den cuenta de la disposicién de los
involucrados de construir un futuro como si fuera uno solo, brindandose socorro y
ayuda mutua, guardarse fidelidad y respeto como si estuviera desposados. Por el
contrario, la contraparte demostré6 que para la época de la reclamacion de la
conveniencia el demandante tenia en arriendo un inmueble de vivienda urbana

segun certificdé Logros Propiedad Raiz.

Los declarantes han sido precisos, sus versiones no son modelos de repeticion, libre
de vacilaciones dando la razon de porque conocen lo expresado y manifestado que
entre ellos, Luis Carlos y Marta Elena no existié una convivencia, y si bien el sefior

Uber Emilio Pérez Ospina nada conocia de la vida personal o en pareja de aquellos,
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Elias de Jesus GOmez Marin no sabe establecer qué tipo de relacién tenian,
tampoco informaron lo contrario, ya que el primero dijo y lo sostuvo que cuando su
compafero de estudio le presenta a Marta lo hace como la novia, en tanto el
segundo los vio en reuniones de la accidbn comunal en la finca, pero jamas hubo

algo o le dijeron que tuviera una relacion de pareja.

En lo tocante con el sefior Miguel Humberto Mayorga Pinzén, sefialé que reconoce
la relacion existente entre las partes, que lo fue de noviazgo y que hubo intimidad,
porque amanecieron juntos en la misma habitacion, pero sin el interés de conformar
una familia, un proyecto vital, con el recuento de las situaciones vividas, en el marco
de un relato cronoldégico coherente, que concuerda con lo expresado por la

demandada en su interrogatorio y las pruebas documentales que ella anexé.

Le dio suma importancia a la exposicién del sefior Carlos Fabio Mejia Puerta, socio
y en algun tramo de su vida, pareja de aquella, lo que fue reconocido por el
demandante en su interrogatorio, quien predicé que efectivamente fueron muchas
veces las que compartieron el lecho, sin la existencia de una convivencia

permanente, estable y singular.

De la prueba testimonial adujo que la aportada por la parte demandante no permitia
llegar a la conclusion de que hubo un vinculo marital y en sentido contrario, lo
arguido por la parte demandada lanzaba por tierra los reclamos del demandante y
si bien, tachd el testimonio de los sefiores Pérez Ospina, Mayorga Pinzon y Mejia
Puerta, no se advierte que la cercania o relacién con la demandada los hiciera
declarar en forma apasionada, favorecedora y faltando la verdad sobre lo que

percibieron.

En ese analisis destac6 que de acuerdo a la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias SC-3452 y SC-1656 de 2018, el juez debe establecer que concurran los
requisitos para conformar una familia por vinculos naturales, en punto a la voluntad
de ambos miembros para establecer una comunidad de vida, permanente y singular
gue revelen la conducta personal y social de la pareja, con elementos facticos que
apunten a la convivencia, la ayuda y el socorro mutuo, las relaciones sexuales y la

permanencia juntos. De lo que concluyo que con la prueba recopilada, no se hallaba
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probada la conformacion de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial

solicitada3?.

INCONFORMIDAD DEL APELANTE, SU SUSTENTACION Y SU REPLICA

Proferida la providencia, el demandante manifestd que no compartia lo decidido por
la sefiora juez a quo, en torno a que hubiera dado valor probatorio a las pruebas
allegadas al proceso por la parte demandada, violando a su juicio, las reglas de la
sana critica, pues dio mayor credibilidad a lo expuesto por terceros, en lugar de lo
narrado por la sefiora Puerta Jaramillo, cuando expresé que entre ella y el sefior
Diez Arango existié una unién marital; reconociendo que duré 8 meses, otorgando
meérito Unica y exclusivamente a lo expuesto por ella, obviando que el testigo José
Isaias Zapata Sanchez fue concreto en sefalar que la union marital de hecho se

inicié en el afio 2016.

No encuentra logico que siendo soélo “novios”, como lo expuso la juzgadora de
primera instancia, hubiera puesto a nombre de la sefiora Marta Elena Puerta
Jaramillo un inmueble que adquirieron; cuestiona el mérito asignado al testimonio
de Carlos Fabio Mejia (de plena certeza) aunque lo taché de falso, lo que exigia un
mayor rigor a la hora de su valoracion gque no se llevo a efecto y que echara mano
de lo expuesto por la apoderada de la demandada, quien indagé sobre aspectos
patrimoniales y no frente a la existencia de la unién marital pretendida. También
cuestiond, que se hubiese dejado de lado lo narrado por la sefiora Marta Cecilia
Munera; que no fue tenida en cuenta la “declaracién rendida y jurada” ante la
Inspeccién 11 A de Medellin y gue no encuentra prueba que lleve a concluir que la

convivencia de las partes en el afio 2015 sé6lo dur6 por espacio de 8 meses.

A su juicio, (...) la convivencia existio y que el sefior Luis Carlos Diez solo demando
la declaratoria de esta existencia a partir de enero del 2018, entonces, si no la
demandé previamente y esta reconocida desde el 2013, existia practicamente una
inversion de la carga de la prueba si la parte demandada pretendiera decir que esta
habia caducado por cuanto duré solamente 8 meses y eso no se acreditd que
durante ese intervalo se haya interrumpido la relacion entre ellos porque la sefiora
juez aceptd que esta probado que existié una union en el 2015, pero no entiende el

suscrito, de dénde saca la sefiora juez que esta convivencia so6lo duro 8 meses por

34 Minuto 1:48:08 al 1:51:49 del archivo denominado “12. Audiencia de fallo febrero 10-2023”.
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dichos de la demandada, lo que es absurdo, por cuanto pues, no se acreditd
tampoco que lo que dijera el sefor Isaias y mi prohijado, que la existencia de la
relacion fue hasta el 2018 estuviera desvirtuado. Partio de los dichos de terceros
como Carlos Fabio Mejia, quien es amigo intimo, amigo no intimo relacional, sino
intimo de sus secretos, de la sefiora Marta Puerta, diciendo que estos solo tenian
una relacion y que ésta habia afirmado, eso porque existié una relacion fugaz en el
2013 y que habian vivido juntos en el 2013, valorando inclusive la sefiora juez unas
certificaciones de inmobiliarias, porque dicen que el sefior Luis Carlos Diez tenia un
inmueble arrendado. ¢qué tiene que ver, se cuestiona el suscrito el tener un
inmueble arrendado, pues como el hecho de que uno conviva con una persona bajo
el mismo techo, lecho y mesa? Entonces, si yo tengo 3 o 4 inmuebles arrendados,
ninguna persona podria probar que tiene una relacion marital de hecho conmigo por
el hecho de yo tener 3 0 4 inmuebles arrendados. Eso carece de sentido valoratorio,
sefora juez, por ello considero que esta sentencia debe ser revocada. Se prob6 que
durante el intervalo entre 2013 y 2018 la relacion existid, se probd que para el 2015
la sefiora Marta Puerta de manera libre y voluntaria, bajo la gravedad de juramento
declar6 que tenia una relacion de hecho con el sefior Luis Carlos Diez, que este era

Su compaﬁero permanente.

“Fijese este como éste manifiesta que la relacion empez6 en el 2013y la declaracion
de ella data del 2015, pasados dos afios, y la sefiora juez no valora eso y muy
convenientemente le acomoda las excepciones, perjudicando abiertamente los
intereses de esta parte que represento. No fueron claros como afirma la sefiora juez
los testigos en sus expresiones, pues la mayoria manifestaron desconocer si existia
una relacion real entre ellos, por codmo se presentaban en sociedad aparentemente,
lo cierto es que el sefior Isaias manifesté que a quien se respetaba en la finca de la
sefiora Marta Puerta, como marido de ella era el sefior Luis Carlos Diez”, a lo que
sumé que no comprende como una persona de mas de 70 afios, tenga una razén
para mentir, para aducir que existia una union entre ellos o porque se lo habia
presentado como su marido, censuras en las que se basd para reclamar la

revocatoria de la sentencia y se accediera a las pretensiones de la demanda.

La alzada fue concedida por la sefiora juez a quo en el efecto suspensivo. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 322 y 323 del Cddigo General del
Proceso. Cabe precisar, que luego de admitida la alzada, segun se desglosa de las

paginas 6 — 7 del cuaderno de esta instancia, el apelante guardo silencio, por lo que
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la magistrada sustanciadora, en providencia del 9 de agosto de los corrientess®,
resolvidé tener por sustentado el recurso de apelacion con las argumentaciones
lanzadas en la interposicion del recurso y disponer el traslado a la parte contraria
por el término legal, quien guardd silencio, segun se otea de la constancia

secretarial visible en la pagina 19 del cuaderno de esta instancia.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion estriba segun el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, en que el superior jerarquico del juez que emitid la providencia
impugnada, la revoque o modifique, pronuncidndose Unicamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deba
adoptar oficiosamente y no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razon de la modificacién fuere indispensable reformar

intimamente los puntos relacionados con ella.

De esta manera y de acuerdo con la exposicion de la alzada, el disenso frente a la
sentencia involucra la valoracion de los medios de conviccion obrantes en el
proceso, efectuada por la juzgadora de primer grado, que a juicio del recurrente
habilitaban no solo la declaratoria de la union marital de hecho, sino, ademas, de la

sociedad patrimonial pretendida.

En ese orden de ideas, centrara la Sala su atencién, en determinar si acerto la
sefiora juez de primer grado, al declarar que no prosperaba la excepcién de fondo
denominada “nexistencia de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial” y
establecer que no se demostr6 la union marital de hecho y la sociedad patrimonial
entre los sefiores Luis Carlos Diez Arango y Marta Elena Puerta Jaramillo, o si, por
el contrario, le asiste razén al apelante y con fundamento en las pruebas obrantes

en el plenario es viable acceder a las pretensiones de la accion.

Sea lo primero indicar, que en el caso objeto de estudio, se encuentra acreditada
tanto la legitimacion activa como pasiva, presupuestos necesarios para la sentencia
de fondo. La inicial, en el sefior Luis Carlos Diez Arango, que es quien se auto
atribuye el derecho cuya tutela demanda de la jurisdiccibon como compafiero
permanente de la demandada y la segunda, esto es, la legitimacion por pasiva, en

% Paginas 11 a 15 del cuaderno de segunda instancia.
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la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo, quien enfrenta la discusion sobre el estado

civil planteado y sus consecuencias patrimoniales.

Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, la unién marital de hecho es la: ...)
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados hacen comunidad de
vida permanente y singular”. A estos se les llama comparfieros permanentes. Tal
nocién debe ser entendida de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
colombiana3®, que extendié la proteccion legalmente otorgada a las parejas
heterosexuales, a las del mismo sexo que, entonces, pueden constituir una unién
marital de hecho, en los términos del articulo 1° referido, a pesar de la expresion

“entre un hombre y una mujer” empleada por esa disposicion?’.

Para que pueda suplicarse la existencia de la union marital de hecho, se requiere,
por tanto, de acuerdo a la citada normativa: la union de dos personas, de igual o de
diferente sexo; que entre ellas no exista matrimonio y que formen una comunidad
de vida, que debe ser permanente y singular. Asi lo ha sostenido la Corte Suprema
de Justicia, como se otea en la sentencia de Casacion Civil del 15 de noviembre de
2012, en el expediente 2008-00322-01 al sefialar que:

“es de resaltar que la jurisprudencia de la Sala tiene dicho que tres son, pues, en
esencia, los requerimientos que deben concurrir para la configuracion de una
union marital de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer — en el
contexto de la Ley 54 de 1990 — [entre personas de igual o diferente sexo, a la
luz de la Constitucién Politica] de querer conformar, el uno con el otro, una
comunidad de vida y, por ende, dar origen a una familia; que dicho proyecto
comun se realice exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras
uniones de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las
caracteristicas o persigan similares finalidades [singularidad]; y que tal designio
y Su concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo [permanencia]’.

A lo que se auna que segun la sentencia STC9791 de 2018, con ponencia del
magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en el expediente 2017-03079: “En
suma, es posible demostrar la existencia de la union marital de hecho, para lograr
consecuencias diferentes a la declaracion de los efectos economicos de la sociedad
patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son los testimonios o

las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de posibilidades

3% Sentencia C-700 del 16 de octubre de 2013, C-257 del 06 de mayo de 105, C-683 del 04 de noviembre de 2015, C-193 del
21 de abril de 2016, entre otras.

37 La Corte Constitucional ha considerado que la unién de hecho que entre personas del mismo sexo es una de las fuentes
de la familia. Y al estudiar la constitucionalidad del articulo 1233 del Cédigo Civil, que trata de un aspecto de la porcion
conyugal, sefialé que las alusiones al conyuge en la norma: “comprenden al compafiero o compafiera permanente que
sobrevive al causante, sea que la respectiva uniéon de hecho haya sido conformada por personas de distinto sexo o por
personas del mismo sexo”. Sentencia C-238 de 2012.
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probatorias no anula la posibilidad de que estos medios puedan ser controvertidos.
La jurisprudencia de esta Corte ha considerado que la reduccion de los medios
probatorios conllevaria una transgresion a la libertad probatoria y al debido
proceso.”. (Véanse las sentencias C-985 de 2005, T-183 de 2006, C-521 de 2007,
T-041 de 2012, T-667 de ese afio y T-809 de 2013 y la T-926 de 2014, entre otras).

El demandante estima que la juzgadora de instancia vulnero las reglas de la sana
critica, por la forma en que valord las pruebas aportadas al proceso, entre otras
causas, porque dio mayor merito probatorio a lo expuesto por los testigos, dejando

incluso de lado la declaracién de las partes.

Descendiendo al caso concreto, acreditado quedo en el proceso que ni el sefior Luis
Carlos Diez Arango, nacido el 14 de julio de 196238 ni la sefiora Marta Elena Puerta
Jaramillo, nacida el 27 de octubre de 19623 estaban casados, a mas de que la
demandada es propietaria del apartamento 1701 del Edificio Vivaldi P.H.4%; que
dicho predio, desde el 19 de mayo de 2017 es administrado por la empresa Portada
Inmobiliaria S.A.S. y que el sefior Luis Carlos Diez Arango celebr6*! un contrato de
arrendamiento con la persona juridica Logros Propiedad Raiz Ltda., que tenia por
objeto el apartamento 303 ubicado en la Calle 44A Nro. 78 — 37 Barrio Florida Nueva
y que duré del 23 de enero de 2013 al 05 de mayo de 2016.

En este punto, es de recordar lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto que: “lncumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, y que
segun lo expuso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC065-2023% (...)
el principio de la carga de la prueba esta ligado al deber que tienen los intervinientes
en los procesos de demostrar los supuestos facticos que soportan sus
reclamaciones, para que el juez pueda definir la controversia sometida a su
consideracion, amen que todas las decisiones judiciales deben estar soportadas en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al juicio, sea que se deban
incorporar al expediente a iniciativa de las partes, de oficio por el juez, o que el
ordenamiento autorice la presuncion del hecho controvertido, cuya desatencion

apareja consecuencias adversas para el litigante que la incumpla.”, por lo que no

38 véase su registro civil de nacimiento. Paginas 65 — 66 del cuaderno de primera instancia.

39 Segun su registro civil de nacimiento visible en las paginas 67 — 68 del cuaderno de primera instancia.

40 Segln certifico su representante legal y ademas Portada Inmobiliaria S.A.S.; véase las paginas 87 y 103 del cuaderno de
primera instancia.

4l yvéase certificacion obrante en la pagina 89 del cuaderno de primera instancia.

42 Magistrada ponente Hilda Gonzalez Neira.
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puede sostenerse, como lo plantea el recurrente, que se produjo una ‘inversion” de
la carga de la prueba, porque era a él a quien le correspondia acreditar los
supuestos facticos de sus reclamaciones y en este caso la juez de conocimiento no
distribuyé la carga de la prueba, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encontrara en una situacion mas favorable para esclarecer los hechos sometidos

a controversia, como lo admite el articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

Asi pues, del andlisis en conjunto de los medios de conviccion que militan en el
expediente, no puede arribarse a una conclusién diferente a que entre el sefior Luis
Carlos Diez Arango y la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo no existié una unién

marital de hecho, por lo que se expondra a renglon seguido.

Si bien el demandante indic6 en su interrogatorio que sostuvo una convivencia de
techo, lecho y mesa con la demandada, que inici6 en el mes de enero de 2013 y
finaliz6 mas o menos el 15 de enero de 2018, tal afirmacion no tuvo eco en lo
expuesto por la propia sefiora Puerta Jaramillo y los deméas testigos que
comparecieron al juicio. Téngase en cuenta que la demandada Unicamente admitio
que vivié 8 meses con el sefior Diez Arango, a mediados del 2015 o 2016, época
en la que tuvieron un noviazgo; Cecilia Minera Ramirez, ex conyuge del actor*3, si
bien afirmd que habian sido pareja por casi 5 0 6 afios, tal situacion no le constaba
porque nunca departié con ellos y su conocimiento devenia de la persecucién que
emprendié en contra del demandante, con el fin de cobrarle el dinero de la
manutencion de su descendiente en comun y en procura de lo cual llegé al Edificio
Vivaldi, en el que la demandada tenia un apartamento y los vio entrar y salir de alli
en varias oportunidades, pues aunque narré que también vivieron en los municipios
de Guarne y San Rafael, en donde segun ella, se mantenian la mayor parte del
tiempo, nunca los visitdé en dichos entes territoriales y por ende, ignoraba las

circunstancias puntuales de la supuesta convivencia que les atribuye.

Uber Emilio Pérez Ospina solo tiene referencia de que las partes eran novios, mas
no de que vivieran juntos y por demas, soélo estuvo con ellos en una reunion social,
el 7 de diciembre de 2017, fecha en la que se gradud, junto con su compafiero (el
actor) de los estudios en avaluos que adelantaban en “Compuestudio”, deponiendo
libremente que no conocia en modo alguno su vida personal y menos de lo acaecido

entre los afos 2013 a 2018; el sefior Elias de Jesis Gémez Marin consideraba al

43 Lo que se comprobd con la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Medellin, el 03 de agosto de 2012,
obrante en las paginas 237 a 240 del cuaderno de primera instancia.
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demandante como un amigo de la demandada, pues ésta nunca se lo presento
como su novio o amante, ella lo trataba por el nombre y no sabia si pernoctaban,

porque nunca fue a su vivienda del Municipio de San Rafael en el horario nocturno.

Miguel Humberto Mayorga Pinzén, si bien reconocio una relacion afectiva entre las
partes, mas o menos hasta el afio 2017 (sin precisar su data de inicio), nunca la
consideré como un vinculo méas alla de lo que puede conllevar un noviazgo, pues
aunqgue conocio al sefior Luis Carlos por medio de la sefiora Marta Elena, en el afio
2015, dado que necesitaba un contador y ella lo referencio, trabajando
efectivamente para él desde ese entonces hasta el 2018, ninguno le conté que
fueran novios, amantes o compafieros y menos que tuvieran un proyecto de vida o

gue quisieran contraer matrimonio.

La relacién aludida por el anterior deponente fue confirmada por el sefior Carlos
Fabio Mejia Puerta, quien agregd que habia terminado en el Gltimo trimestre del afio
2017 y neg0 enfaticamente que hubieran compartido el techo, el lecho y la mesa,
seflalando que el actor siempre tuvo una vivienda aparte, que también utilizaba
como oficina, lo que haya soporte en lo narrado por el seiior Miguel Humberto
Mayorga Pinzén, quien dijo que el inmueble estaba localizado en la Calle 44 A Nro.
78 — 37 Barrio Florida Nueva Apto 303, predio que segun Logros Propiedad Raiz
tenia arrendado desde el 23 de enero de 2013 hasta el 5 de mayo de 2016 y en el

que también tenia su oficina.

Este testigo, quien tuvo una historia de amor con la sefiora Puerta Jaramillo y con
quien ademas vive, reconocié que los tres compartieron la vivienda en dos
ocasiones en el Edificio Vivaldi, la primera en el afio 2012 y la ultima en el 2016,
pero que siempre tenian habitaciones separadas, al margen de que en algunas
ocasiones pernoctaban como pareja, dicho coincidente con lo expresado por aquella
y con las fechas en que el actor no tenia arrendado el apartamento referido

previamente.

Y, finalmente, el sefior José Isaias Zapata Sanchez poco sabia de la unién marital
de hecho pregonada, puesto que en el afio 2015 o 2016 le preguntd a la sefiora
Marta Elena quien era su marido (con el fin de respetarlo), a lo que le contesto que
el sefor Luis Carlos Diez Arango, pero antes de esa data los percibia como

trabajadores de la vereda El Bizcocho del municipio de San Rafael.
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Resaltese en este punto, que ni siquiera el sefior Luis Carlos Diez Arango fue
preciso en sefialar el lugar o lugares en los que se llevd a cabo la unién marital de
hecho pregonada, pues inicié diciendo que vivieron un afio en el apartamento 1701
del Edificio Vivaldi, localizado en la Calle 51 Nro. 65D- 21, luego otro afio en la finca
de la demandada en el municipio de Guarne y cuando ésta era alquilada, en San
Rafael o en el apartamento que ella tenia en el barrio LOpez de Mesa; pero que
desde el 2017 se establecieron en la finca localizada en la Ultima entidad territorial
mencionada (de la que no recuerda su nombre), precisando que siempre vivia con
el sefior Carlos Fabio Mejia, pues la demandada controvirtio sus dichos sefialando
que con él unicamente compartio el techo en la Calle 51 Nro. 64D 21 del Edificio
Vivaldi, apartamento 1701, en el aflo 2012 y 4 meses en el afio 2016, hasta el 31
de diciembre, alquilandole de manera verbal una habitacion y ademas, 8 meses que
residié con el actor en el Edificio Florida Nueva, donde él habia arrendado un
apartamento, lo que replicé Carlos Fabio Mejia, quien, como se sabe, habitaba con
aquella y ademas reconoci6 que el actor fue al predio que la demandada detenta en

el municipio de San Rafael, pero que no contaba con las llaves de acceso.

Cecilia Munera Ramirez no tenia certeza de la convivencia en todos los sitios
relacionados por el demandante, ni siquiera en la sostenida en el apartamento 1701
del Edificio Vivaldi; Uber Emilio Pérez Ospina, de las ocasiones en las que fue a la
finca de la demandada en San Rafael** nunca vio al sefior Luis Carlos Diez Arango.
A Elias de Jesus Gomez Marin, vecino del predio de la sefiora Puerta Jaramillo en
el Municipio de San Rafael no le constaba si pernoctaban y en Medellin sélo visitd
su negocio. Miguel Humberto Mayorga Pinzon negd enfaticamente que
compartieran la vivienda y José Isaias Zapata Sanchez, si bien expuso que desde
los afios 2015 o0 2016 las partes pernoctaban en San Rafael, dijo que entre semanas
se iban para una finca de la demandada en Guarne, pero no le constaba si se
guedaban los dos alli o si alguno se marchaba para Medellin, ciudad en la que no

conocié parte alguna de la supuesta convivencia.

Asi, entonces, no le asiste razon al apelante al sostener que erro la juzgadora de
primera instancia en la forma en que valoré las pruebas, pues como se aprecia, la
conclusién es la misma a la que llega esta Corporacion, esto es, la inexistencia de
la unién marital de hecho pregonada, en tanto no es posible colegir que formaron

una comunidad de vida, permanente y singular, porque no se logré acreditar la

4 Con el fin de llevar a cabo un proyecto agropecuario.

Declaracién de existencia de unién marital de hecho entre comparieros permanentes.
Radicados: 05 001 31 10 008 2018 00927 03. Radicado Interno (2023-151).
Demandante Luis Carlos Diez Arango — demandada Marta Elena Puerta Jaramillo.




convivencia bajo el mismo techo, con vocacion de permanencia y con la estructura
de un proyecto de vida, entre el 9 de febrero de 2013 y el 15 de enero de 2018,
maxime cuando en el genitor no fueron sefialadas las condiciones de tiempo, modo

y lugar de la presunta union y la evidencia recolectada tampoco lo hizo posible.

Evoquese lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SC3982-2022%°, en cuanto que: “La intenciéon de conformar una
comunidad de vida, la llamada affectio maritalis, es el presupuesto indispensable de
la uniéon marital de hecho, de la que no solo depende su conformacion sino también
su subsistencia. Sin formalidades que la antecedan, esa modalidad de vinculo
familiar surge de la voluntad responsable de conformarla -articulo 42 superior-, y se
consolida cuando ese querer conjunto logra alinear la comunidad de vida
permanente y singular proyectada a alcanzar objetivos comunes y desarrollar un
proyecto de vida compartido; y se extiende mientras «se realice, dia a dia, de

manera constante o permanente en el tiempo».

Es asi como la decision de conformar familia y su exteriorizacion son presupuesto
constante de la unién marital y es ahi donde centra su atencion el ordenamiento
juridico para reconocer su existencia, su finalizacion y sus efectos. Son mdltiples las
maneras en que estos dos elementos pueden manifestarse, toda vez que las
dinamicas sociales dan pie a un escenario de incalculable pluralidad en el que ese

proyecto de vida puede concretarse (...)".

Ahora bien, el hecho de que la juzgadora de primer grado hubiese dado mayor
credibilidad a lo depuesto por los testigos, en nada contraria las reglas de la sana
critica, que por cierto, no se indicé cual habia sido violada o transgredida, por el
contrario, fueron ellos los que dieron claridad sobre lo pretendido y en ultimas, en
punto a su improcedencia, al margen de que la actora hubiera reconocido un
noviazgo, que no una unidon marital de hecho — como erréneamente lo interpreta el
actor -, por el lapso aproximado de 8 meses, pues éste de nada sirve para lo

pretendido en el escrito introductor del proceso.

La sentencia de primer grado no sélo otorgé mérito a lo narrado por la sefiora Puerta

Jaramillo, sino a todas y cada una de las pruebas obrantes en el plenario, tanto asi

4 Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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que les asignd la virtud que les daba y luego las valoré en conjunto para aterrizar

en la conclusion de que lo pretendido no se habia demostrado.

De otro lado, si bien es cierto que aparentemente las partes adquirieron un
inmueble?®, y que de él Unicamente obra como compradora la sefiora Marta Elena
Puerta Jaramillo, segun lo que ella misma narrd, ello tiene una explicacién diferente
a que eran compaferos permanentes como lo sostiene el actor, y es que él
pretendia evitar algun conflicto de indole pecuniario que se pudiera generar con su
ex conyuge, tal como lo sostuvo no solo la sefiora Puerta Jaramillo, sino, ademas,

Cecilia Munera Ramirez y Carlos Fabio Mejia.

En punto a este testigo, tachado “por sospecha” por el demandante, lo que se
observa es un efectivo rigorismo por parte del despacho al momento de analizar su
declaracion, arribando a que: “(...) de suma relevancia es la declaracion de Carlos
Fabio Mejia Puerta, quien es socio y ha compartido techo con la sefiora Puerta
Jaramillo hace muchos afos, lo cual fue reconocido por el demandante en su
interrogatorio, que en efecto Luis Carlos y Marta Elena tuvieron una relacion pero
de noviazgo, pero que no pudo ser prospera por las diversas circunstancias, que
rodearon al demandante. Afirma que efectivamente fueron muchas veces que
compartieron lecho, pero niega rotundamente la existencia de su convivencia
permanente, estable y singular.”, con lo que coincide esta Sala de Decisién, en tanto
es quien estuvo mas enterado de la relacion del sefior Luis Carlos Diez Arango y la
sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo, dado que no solo era su socio, sino, ademas,
comparfiero de morada, lo que fue abiertamente reconocido por el actor, los testigos
Elias de Jesus Gomez Marin y José Isaias Zapata Sanchez y frente al cual el sefior
Uber Emilio Pérez Ospina asintié en que cuando fue a la finca que la demandada
tiene en el municipio de San Rafael siempre estaba con el sefior Carlos Fabio Mejia.
Razon de peso mas que suficiente para asignarle un mayor mérito al otorgado a los

demas testigos, quienes realmente poco o nada conocian de las partes.

Segun lo reglado por el articulo 211 del Codigo General del Proceso, en caso de
tacharse algun testigo por circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén del parentesco, dependencias, sentimientos o interés en

relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas

46 Determinado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 01N-5269683, segUn se sintetizd en la contestacion del libelo.
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no implica la exclusion del testimonio, sino que el juez lo analice con un mayor rigor

al momento de fallar, claro esta, de acuerdo con las circunstancias de cada caso.

Por lo demas, no es cierto que la juzgadora de instancia no hubiere tenido en cuenta
la declaracién con fines extra proceso Nro. 4630 del 17 de septiembre de 2018
obrante en la pagina 61 del cuaderno de primera instancia, en la que el actor declar6
lo que sigue: “‘SEGUNDO: Como ya lo exprese (amos) declaro (amos) bajo los
siguientes hechos que son personales de manera libre, espontanea manifiesto bajo
la gravedad del juramento que tuve convivencia durante el periodo desde Febrero
de 2013 hasta enero de 2018, bajo el vinculo de la uniéon marital de hecho con la
sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo, identificada con la cedula [sic] de ciudadania
namero 43.042.107 de Medellin, desde dicha fecha no compartimos techo lecho
[sic] ni mesa, de nuestra convivencia no existen hijos, por este motivo NO hace parte
de mi nucleo familiar”, porque claramente sefialé que ella sélo permitia concluir que
se trataba de un documento confeccionado antes de la presentacion de la demanda,
conclusién, por demas razonable de quien pretendia la declaracion que alli

estampaba.

Y, finalmente, el documento visto en las paginas 203 a 207 del cuaderno de primera
instancia, en el que la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo, ante la Inspeccién 11 A
de La América, adscrita a la Secretaria de Gobierno del Municipio de Medellin, elevé
una denuncia en contra de Marta Cecilia MUnera Martinez e indic6 que su estado
civil era “UNION [sic] LIBRE” y que su compafiero era “LUIS CARLOS”, por si solo,
como lo estimé la sefiora juez a quo, no genera la certeza de que entre ellos existié
una union marital de hecho, pues no brinda ninguna certidumbre, en tanto no
contiene la fecha desde la que presuntamente convivian ni las circunstancias para

concebir ese tipo de ligazon.

Asi las cosas, como el actor no acredité la unién marital con la sefiora Marta Elena
Puerta Jaramillo y que entre el 9 de febrero de 2013 y el 15 de enero de 2018
formaron una comunidad de vida, permanente y singular y la sentencia de primera
instancia establecié que no se demostr6 la estructuracion de la unién marital de
hecho y la sociedad patrimonial y no acogid las pretensiones, la misma sera
confirmada, excepto en su numeral primero que declar6 que no prosperaba la
excepcion de fondo denominada ‘“inexistencia de la union marital de hecho y
sociedad patrimonial”, que serd revocado, para en su lugar no emitir

pronunciamiento sobre el medio de defensa perentorio, porque al no haberse
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acreditado los supuestos axiolégicos para declarar la forma familiar peticionada, no

procedia su andlisis.

Finalmente, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante y en favor de
la demandada. Su liquidacion se hara de manera concentrada ante el Juzgado de

primera instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Octavo de Familia de
Oralidad de Medellin, en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero de 2023, en
el proceso verbal de declaracion judicial de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, iniciado por el sefior Luis Carlos Diez
Arango en contra de la sefiora Marta Elena Puerta Jaramillo, excepto el numeral
primero, que se revoca, para en su lugar no emitir pronunciamiento sobre la
excepcion esbozada por la demandada, de conformidad con las motivaciones

impresas en esta decision.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante. Devuélvase el

expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

Wm

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada
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