TEMA: SUCESION PROCESAL - conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una
intervencidn de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién de las personas que
integran la parte o quienes acttan en calidad de intervinientes. / CESION DEL DERECHO DE
HERENCIA- En presencia de la cesién del derecho de herencia, figura de entidad sustantiva, que
puede producir consecuencias procesales, el cesionario desplaza al heredero, en lo que es materia
de la cesidn, respondiendo éste Ultimo solo de su calidad de heredero, cuando la venta no se vincula
a ningun bien en particular.

HECHOS: El 14 de noviembre de 2023, la sefiora juez de primera instancia inadmitié la respuesta, a
la demanda que, el 10 de octubre de 2023, ofrecié el togado que asiste a los intervinientes Gabriela
Garcia De La Torre, Pablo y Valeria Saldarriaga De La Torre (f 457 a 633 cartilla digital), como
adquirentes de los derechos hereditarios que, como derechohabientes del finado Sergio De La Torre
Gomez, les vendid el demandado Andrés Felipe De La Torre Gémez, quien fuera notificado, el 13 de
septiembre de 2023, via correo electrénico, del auto que admitié la demanda, ordendndole que
aportara el mandato que le fuera otorgado, por los herederos. Por auto, de 28 de noviembre de
2023, la mencionada servidora judicial tuvo por no contestada la demanda, respecto del
codemandado Andrés Felipe De La Torre GAmez, requirid a la parte demandante, para que
procediera, con la notificacién de la sefiora Patricia Inés De La Torre Gémez, porque no se anexo el
mandato general que esta le habia otorgado, a la sefiora Irina Piedad Carvajalino Sanchez, que la
habilitara para conferirlo, como lo hizo, y, en consecuencia, proceder a responder, al memorial rector.
(...) Debera determinarse si

TESIS: Sobre la institucion juridica, denominada sucesidn procesal, el C G P, articulo 68, modificado
por la Ley 1996 de 2019, articulo 59, estipula que, “fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador”. La sucesion procesal es la figura, por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada, total o parcialmente, por un tercero que toma el litigio en el estado en
que se halle al momento de su intervencidn, cuando fallece “un litigante o [sea] declarado ausente”
En tales casos, el sucesor viene a ocupar la posicidn procesal de su antecesor, acerca de lo cual la
Corte Constitucional dijo, en su sentencia T-553 de 2012: “(...) conforme a la doctrina, esta figura
procesal no constituye una intervencién de terceros, sino un medio encaminado a permitir la
alteracién de las personas que integran la parte o quienes actdan en calidad de intervinientes {...)
Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fenédmeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacién juridica material, por tanto, continda igual, correspondiéndole al
funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesidon procesal no se hubiese
presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna alteracidn en los restantes elementos
del proceso. Ademas, el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales
gue su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para que el
juez le reconozca su calidad”.(...) el derecho de herencia es una prerrogativa que puede transferirse,
a cualquier titulo, por acto oneroso o gratuito, situacién que aleja la posibilidad de que siempre la
cesion de ese derecho real implique para el cedente una contraprestacién, pues también puede serlo
a titulo gratuito, es decir, su transferencia no tiene que ser indefectiblemente, a titulo de venta(...)
De manera que, en presencia de la cesion del derecho de herencia, figura de entidad sustantiva, que
puede producir consecuencias procesales, el cesionario desplaza al heredero, en lo que es materia
de la cesidn, respondiendo éste ultimo solo de su calidad de heredero, cuando la venta no se vincula
a ningun bien en particular, (...) como lo explicitd la jurisprudencia: “Sabido es que el cesionario de
derechos hereditarios propiamente tales carecen de titulo traslaticio de dominio sobre bienes
especificos, y que solamente llegaria a adquirirlo por el modo de la sucesion al serle adjudicados en
la particion, si intervino en el juicio mortuorio. Si no participé en él y por tal razdn la adjudicacién se
hizo al cedente, hay que tener a éste como duefio de lo que se le adjudica mientras la particiéon no



se desvirtle en legal forma. “El dominio de la especie adjudicada — ha dicho la Corte- lo adquiere (el
cedente) por el registro de la respectiva hijuela; y al comprador cesionario no podra considerarsele
duefio de esas especies sin que presenten un titulo traslaticio de dominio en ellas.” Cuando se trata
de la cesidn del derecho real de herencia, si el cesionario no se hace presente en la causa mortuoria,
los bienes adjudicados a su cedente quedan radicado en cabeza de éste y no de aquél, sin que pueda
decirse entonces que esa adjudicaciéon debe entenderse hecha en favor del cesionario”.(...) cuando
media, entre el heredero y un tercero, la celebracidon de un contrato, contenido en una escritura
publica, en virtud del cual aquel le cede a este los derechos herenciales que le pudieran
corresponder, como derechohabiente de un de cujus, esa convencidn habilita al cesionario, para
acudir, en casos como el analizado, al proceso, donde interviene su cedente, en la especificada
calidad, con el fin de que, de acuerdo con el contrato, se le reconozca, como cesionario, de las
facultades y prerrogativas que le son inherentes, derivadas del derecho real de herencia que tenia
aquel y del cual se despojé. De manera que, en el caso auscultado, en el cual también se perfila la
persecucion de efectos patrimoniales de la sentencia, en cuanto se suplica que se declare la
existencia, de la mencionada sociedad patrimonial, su disoluciéon y liquidaciéon, derivada la
pretendida unién marital de hecho (Ley 54 de 1990, articulos 1, 2 y 6, modificado por la Ley 979 de
2005, articulos 2 y 4), que se dice aflord, entre la promotora de este proceso, la sefiora Martha
Amalia Aristizdbal De Posada, y el difunto Sergio De La Torre Gomez, quien es hermano de los
cedentes Andrés Felipe y Lorenzo Miguel De La Torre Gdmez, personas que, por consiguiente, son
sus herederos (Cédigo Civil, articulo 1047, modificado por la Ley 29 de 1982, articulo 62), como se
acreditd, habia lugar a reconocer, a Clemencia Amelia y Maria Cristina De La Torre Gdmez y a
Gabriela Garcia De La Torre, Valeria y a Pablo Saldarriaga De La Torre, como cesionarios de los
derechos que, en este proceso, les corresponda a los demandados Lorenzo Miguel y Andrés Felipe
De La Torre GOmez, respectivamente, como causahabientes del nombrado interfecto, atributo que
los habilita, para discutir, controvertir o debatir, no solo lo concerniente a la perseguida declaracion
de la unién marital de hecho, sino también los efectos patrimoniales que, eventualmente, puedan
derivarse de ella.

M.P. DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
FECHA: 16/05/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, dieciséis (16) de mayo

de dos mil veinticuatro (2024)

Por medio de esta providencia, se define
la apelacion, introducida por el vocero judicial de los
demandados Clemencia Amelia, Maria Cristina, Eunice vy
Patricia Inés De La Torre Gomez y de los terceros
intervinientes Gabriela Garcia De La Torre, Pablo y Valeria
Saldarriaga De La Torre, contra el auto, de 28 de noviembre
de 2023, emitido por la sefora juez Séptima de Familia, en
Oralidad, de Medellin, en este proceso, sobre la declaracidn
de existencia de la unién marital de hecho y de la sociedad

patrimonial, entre compafieros permanentes, instaurado por
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la sefiora Martha Amalia Aristizabal De Posada, frente a
Patricia Inés, Eunice, Andrés Felipe, Cristina, Clemencia
Amelia y Lorenzo Miguel De La Torre Gdmez, en calidad de
herederos determinados del causante Sergio De La Torre

Gomez y sus causahabientes indeterminados.
LO ACONTECIDO

El 14 de noviembre de 2023 (f 634 y
635), la sefiora juez de primera instancia inadmitid la
respuesta, a la demanda que, el 10 de octubre de 2023,
ofrecié el togado que asiste a los intervinientes Gabriela
Garcia De La Torre, Pablo y Valeria Saldarriaga De La Torre (f
457 a 633 cartilla digital), como adquirentes de los derechos
hereditarios que, como derechohabientes del finado Sergio De
La Torre Gomez, les vendid el demandado Andrés Felipe De
La Torre Gomez, quien fuera notificado, el 13 de septiembre
de 2023, via correo electronico, del auto que admitid la
demanda (f 411 a 415), ordenandole que aportara el mandato

que le fuera otorgado, por los herederos.

El 23 de noviembre de 2023, el letrado
que asiste a los nombrados intervinientes, en el término que
le confirid la a quo, le manifestd que, para cumplir la aludida

exigencia presentaba “/os poderes conferidos por los

Auto 11629
Radicado 05001-31-10-007-2023-00033-02
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demandados y los cesionarios de los demandados” (f 637 a
661 ibidem).

Por auto, de 28 de noviembre de 2023 (fs
695 a 697), la mencionada servidora judicial tuvo por no
contestada la demanda, respecto del codemandado Andrés
Felipe De La Torre Gomez, requirido a la parte demandante,
para que procediera, con la notificacidon de la sefiora Patricia
Inés De La Torre Gdmez, porque no se anexd el mandato
general que esta le habia otorgado, a la sefiora Irina Piedad
Carvajalino Sanchez, que la habilitara para conferirlo, como lo
hizo, y, en consecuencia, proceder a responder, al memorial
rector. Igualmente, antes de tener por notificado, al senor
Lorenzo Miguel De La Torre Gémez, requirid a Juan Camilo,
Luis Felipe y Maria Soledad Posada Aristizabal, como
sucesores procesales de la finada accionante Martha Amalia
Aristizabal De Posada, para que acreditara cémo obtuvo su
direccidon electrénica, a la vez que los aceptd, como tales,

entre otras disposiciones.
CENSURA

Contra el mencionado interlocutorio y en
oportunidad, el abogado que asiste a los demandados

Clemencia Amelia, Maria Cristina, Eunice y Patricia Inés De La

Auto 11629
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Torre Gomez y a los terceros intervinientes Gabriela Garcia De
La Torre, Pablo y Valeria Saldarriaga De La Torre formuld el
recurso de reposicidn, y, en subsidio, el de apelacion (f 736 a
740), cuestionando la determinacion de no tenerse, por
contestada la demanda, por el sefior Andrés Felipe De La
Torre, pues se debid reconocer, como sus sucesores
procesales, a Pablo y Valeria Saldarriaga De La Torre y a
Gabriela Garcia De La Torre, ser los cesionarios de sus
derechos herenciales, lo que permitia tener por contestado el
libelo primigenio que, en nombre de los Ultimos y como su
apoderado, presentd oportunamente, lo cual también debid
ocurrir con el codemandado Lorenzo Miguel De La Torre
Gdémez, porque se debieron reconocer, como sus sucesoras
procesales, a las sefioras Clemencia Amelia y Maria Cristina
De La Torre, quienes respondieron, a la demanda en la misma

oportunidad.

También pidid que se varie la decisidn
frente a la heredera Patricia Inés De La Torre Gémez, ya que,
al contestar, al escrito inaugural, arrimdé el instrumento
publico, por medio del cual esta le otorgd poder general, a la
sefiora Irina Piedad Carvajalino Sanchez, quien, por
consiguiente, resultd legitimada, para que, en ejercicio de ese
mandato, confiriera el que le concedié al abogado recurrente,

con el fin de que lo respondiera.

Auto 11629
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Durante el traslado de ley, el mandatario
judicial de los sucesores procesales, de Ila fallecida
demandante Martha Amalia Aristizabal de Posada, pidid6 que
se confirme el cuestionado proveido, en cuanto tuvo por no
contestada la demanda por el heredero Andrés Felipe De La
Torre Gdmez, pero que se revoque, en lo concerniente a no
reconocerle la calidad de cesionarios del citado heredero, a
Gabriela Garcia De La Torre, Pablo y Valeria Saldarriaga De La
Torre, porque son litisconsortes de aquel, lo que también
debidé ocurrir, en relacién con Clemencia Amalia y Maria
Cristina De La Torre GOmez, como cesionarias del demandado
Lorenzo Miguel De La Torre Gdémez, lo cual llevaba a
reconocer, como su mandatario judicial, al doctor Carlos
Alberto Duque Restrepo, siendo también procedente tener por
contestada la demanda, por la causahabiente Patricia Inés De
La Torre Gdmez, en atencidn a que se presentd el mandato
general que esta le otorgd, a la sefora Irina Piedad
Carvajalino Sanchez. Concluyd que es inane la alzada frente
a la actuacion surtida (f 768 a 771).

Para resolver la impugnacion horizontal,
la sefiora juez del conocimiento emitidé la providencia, de 2 de

febrero de 2024, por medio de la cual no accedié, a la

Auto 11629
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reposicion, pero concedid, en el efecto devolutivo, la
apelacion (f 780y 790, c 1).

SEGUNDA INSTANCIA

Corresponde la definicion, de plano, de la
alzada, en virtud de lo previsto por el Cdédigo General del
Proceso (en adelante, C G P), articulos 321 - 2 y 326.

CONSIDERACIONES

Sobre la institucion juridica, denominada
sucesion procesal, el C G P, articulo 68, modificado por la Ley
1996 de 2019, articulo 59, estipula que, “fallecido un litigante
o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador”.

La sucesién procesal es la figura, por
medio de la cual una de las partes procesales es reemplazada,
total o parcialmente, por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencidn,

cuando fallece “un litigante o [sea] declarado ausente”

Auto 11629
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(articulo 68 leido). En tales casos, el sucesor viene a ocupar
la posicidn procesal de su antecesor, acerca de lo cual la

Corte Constitucional dijo, en su sentencia T-553 de 2012:

“(...) conforme a la doctrina, esta figura
procesal no constituye una intervencion de terceros, sino un
medio encaminado a permitir la alteracion de las personas
que integran la parte o quienes actuan en calidad de
intervinientes (...) Adicionalmente, se advierte que esta
institucion por ser un fendmeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacién juridica material, por
tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion
procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion
procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes
elementos del proceso. Ademas, el sucesor queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de
presentarse al proceso para que el juez le reconozca su

calidad”.

Al rompe, debe proclamarse, de una vez,
que la predicada sucesién procesal, de que trata el C G P,
articulo 68, figura de tiente estrictamente procesal, esbozada
por el recurrente, no se perfila en el sub examine, al no

confluir ninguno de los supuestos requeridos, para que surja,

Auto 11629
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a falta de la ocurrencia de alguno de los siguientes eventos:
“fallecido un litigante o declarado ausente” (igual articulo), ni
tampoco se estd en presencia de la llamada cesidn de
derechos litigiosos, a que alude ese precepto, el cual, en

consecuencia, no gobierna este caso.

También cabe puntualizar aqui que, el de
herencia es un derecho real, de contenido patrimonial (Cddigo
Civil, articulos 665, 1008, 1011), lo cual determina, sin lugar

a duda, su caracter cesible.

De alli que, el Legislador disponga, en el
articulo 1967 ibidem lo siguiente: “El que cede a titulo
oneroso un derecho de herencia o legado, sin especificar los
efectos de que se compone, no se hace responsable sino de

su calidad de heredero o legatario".

De la precedente norma se desprende que
el derecho de herencia es una prerrogativa que puede
transferirse, a cualquier titulo, por acto oneroso o gratuito,
situacion que aleja la posibilidad de que siempre la cesion de
ese derecho real impliqgue para el cedente wuna
contraprestacion, pues también puede serlo a titulo gratuito,
es decir, su transferencia no tiene que ser indefectiblemente,

a titulo de venta, solo que:

Auto 11629
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“Celebrada la cesion (...) el cedente
conserva su intransmisible calidad de heredero que es de la
que responde o0 no, segun que el acto sea oneroso o gratuito
respectivamente, pero dicho cedente queda despojado por
virtud de la cesidén de todo o parte de su derecho patrimonial,
el real de herencia, que pasa al cesionario con las facultades y
prerrogativas inherentes, tales como la de intervenir en la
causa mortuoria y en la administracion de los bienes relictos,
y la de obtener que en la particiéon de éstos se le adjudique
los que le correspondan en el acervo liquido en proporcion al
derecho herencial que le fue cedido ™ (G.]J., CXXXIII) ... “como
segun la interpretacion que la jurisprudencia ha hecho del
citado articulo 1967 del Cdédigo Civil, la cesidon del derecho
real de herencia implica que el cedente conserva su
intransmisible calidad de heredero pero se despoja de todo o
parte de su derecho patrimonial que pasa al cesionario con

sus facultades y prerrogativas que le son inherentes™:.

De manera que, en presencia de la cesidn
del derecho de herencia, figura de entidad sustantiva, que
puede producir consecuencias procesales, el cesionario
desplaza al heredero, en lo que es materia de la cesion,

respondiendo éste Ultimo solo de su calidad de heredero,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de septiembre de 1984, M.
P., Dr. Horacio Montoya Gil ( que cit6 la Sala). Jurisprudencia Sucesoral 1891 a 1991, Pedro Lafont
Pianetta, T. V. Ed. Ediciones Libreria del Profesional, nimero 642, pag. 2199.
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cuando la venta no se vincula a ningun bien en particular,
ante lo cual, en casos como el estudiado, los cesionarios
Clemencia Amelia, Maria Cristina De La Torre Gomez, Gabriela
Garcia De La Torre, Pablo y Valeria Saldarriaga De La Torre,
en cuanto a sus cedentes, los demandados Lorenzo Miguel y
Andrés Felipe De La Torre GOmez, respectivamente, estan
llamados a resistir la referida accidn, no por ser herederos,
sino por ostentar la calidad de subrogatarios o cesionarios, de
los mencionados derechos hereditarios, porque, como lo

explicito la jurisprudencia:

“Sabido es que el cesionario de derechos
hereditarios propiamente tales carecen de titulo traslaticio de
dominio sobre bienes especificos, y que solamente llegaria a
adquirirlo por el modo de la sucesion al serle adjudicados en
la particion, si intervino en el juicio mortuorio. Si no participo
en él y por tal razén la adjudicacidén se hizo al cedente, hay
que tener a éste como duefio de lo que se le adjudica
mientras la particion no se desvirtie en legal forma. “El
dominio de la especie adjudicada - ha dicho la Corte- lo
adquiere (el cedente) por el registro de la respectiva hijuela;
y al comprador cesionario no podra considerarsele duefo de
esas especies sin que presenten un titulo traslaticio de
dominio en ellas.” Cuando se trata de la cesidon del derecho
real de herencia, si el cesionario no se hace presente en la
causa mortuoria, los bienes adjudicados a su cedente quedan

radicado en cabeza de éste y no de aquél, sin que pueda

Auto 11629
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decirse entonces que esa adjudicacion debe entenderse hecha

en favor del cesionario”?.

Desde luego que, segun el Cdédigo Civil,
articulo 1008, “Se sucede a una persona difunta a titulo

universal o a titulo singular.

“El titulo es universal cuando se sucede al
difunto en todos sus bienes, derechos y obligaciones
transmisibles o en una cuota de ellos, como la mitad, tercio o
quinto”, siendo las asignaciones por causa de muerte “las que
hace la ley o el testamento de una persona difunta, para

suceder en sus bienes (...)

“Asignatario es la persona a quien se hace

la asignacion” (articulo 1010).

“Las asignaciones a titulo universal se
llaman herencias, ... El asignatario de herencia se llama

heredero, ...” (articulo 1011)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil y Agraria. Sentencia,
de 27 de marzo de 2001, M P Dr Jorge Santos Ballesteros.
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Su canon 1013 estipula que “La delacion
de una asignacién es el actual llamamiento de la Ley a

aceptarla o repudiarla.

“La herencia o legado se defiere al
heredero o legatario en el momento de fallecer la persona de
cuya sucesidn se trata, si el heredero o legatario no es
llamado condicionalmente; o en el momento de cumplirse la

condicidn, si el lamamiento es condicional”.

Por consiguiente, ninguna duda se
alberga, en cuanto a que el heredero de una persona difunta
es el continuador de su personalidad y, en cuanto tal, lo
sucede en su “calidad juridica”, siendo, en este litigio, los
sefiores Andrés Felipe De La Torre Gomez y Lorenzo Miguel,
demandados y vinculados, como derechohabientes de su

finado hermano Sergio De La Torre GOmez.

Igualmente, se adund la copia de la
escritura publica nimero 1879, de 29 de abril de 2022,
corrida en la Notaria Diecinueve de Medellin, por medio de la
cual el accionado Andrés Felipe De La Torre Goémez, como
causahabiente de su fallecido hermano Sergio De La Torre
Gdémez, le vendid a: Gabriela Garcia De La Torre, Valeria y a

Pablo Saldarriaga De La Torre “el derecho de herencia,

Auto 11629
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asignaciones y demas derechos que les correspondan o pueda
corresponder dentro del tréamite de Liquidacion Notarial de
Herencia intestada de su hermano SERGIO DE LA TORRE
GOMEZ" (f 741 a 746).

También se incorpord el acto escriturario
publico nUmero 1880, de 29 de abril de 2022, otorgado en la
misma Notaria Diecinueve de Medellin, segin el cual, el
convocado Lorenzo Miguel De La Torre Gomez le transfiri, a
titulo de compraventa, a Clemencia Amelia y Maria Cristina
De La Torre Gomez, “el derecho de herencia, asignaciones y
demas derechos que les correspondan o pueda corresponder
dentro del tramite de Liquidacion Notarial de Herencia
intestada de su hermano SERGIO DE LA TORRE GOMEZ" (f
747 a 752).

Los especificados contratos, contenidos en
las mencionadas escrituras publicas, producen, siguiendo las
voces de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,

las siguientes consecuencias juridicas:

“(...) el heredero que ha vendido Ia
herencia, sigue pues, siendo heredero, pero ha dejado de ser
propietario del patrimonio hereditario; el titulo de heredero

permanece indeleble sobre su cabeza; pero el emolumento
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que de este titulo dependia pasa al comprador (...)” en igual
sentido, “(...) Celebrada la cesion (...), el cedente conserva su
intransmisible calidad de heredero que es por la que responde
o no, segun que el acto sea oneroso o0 gratuito
respectivamente, pero dicho cedente queda despojado por
virtud de la cesion de todo o parte de su derecho patrimonial,
el real de herencia que pasa al cesionario con las facultades y

prerrogativas inherentes”.

Por tanto, cuando media, entre el
heredero y un tercero, la celebracién de un contrato,
contenido en una escritura publica, en virtud del cual aquel le
cede a este los derechos herenciales que le pudieran
corresponder, como derechohabiente de un de cujus, esa
convencion habilita al cesionario, para acudir, en casos como
el analizado, al proceso, donde interviene su cedente, en la
especificada calidad, con el fin de que, de acuerdo con el
contrato, se le reconozca, como cesionario, de las facultades y
prerrogativas que le son inherentes, derivadas del derecho

real de herencia que tenia aquel y del cual se despojé.

De manera que, en el caso auscultado, en
el cual también se perfila la persecucion de efectos

patrimoniales de la sentencia, en cuanto se suplica que se

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria. CSJ, SC
2379, de 26 de febrero de 2016, Rad. No 2002-00897-01.
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declare la existencia, de la mencionada sociedad patrimonial,
su disolucién vy liquidacién, derivada la pretendida unidn
marital de hecho (Ley 54 de 1990, articulos 1, 2 y 6,
modificado por la Ley 979 de 2005, articulos 2 y 4), que se
dice aflord, entre la promotora de este proceso, la sefiora
Martha Amalia Aristizabal De Posada, y el difunto Sergio De
La Torre Gomez, quien es hermano de los cedentes Andrés
Felipe y Lorenzo Miguel De La Torre Gomez, personas que,
por consiguiente, son sus herederos (Cddigo Civil, articulo
1047, modificado por la Ley 29 de 1982, articulo 6°), como se
acreditd, habia lugar a reconocer, a Clemencia Amelia y Maria
Cristina De La Torre GOmez y a Gabriela Garcia De La Torre,
Valeria y a Pablo Saldarriaga De La Torre, como cesionarios
de los derechos que, en este proceso, les corresponda a los
demandados Lorenzo Miguel y Andrés Felipe De La Torre
Gomez, respectivamente, como causahabientes del nombrado
interfecto, atributo que los habilita, para discutir, controvertir
o debatir, no solo lo concerniente a la perseguida declaracion
de la unidn marital de hecho, sino también los efectos
patrimoniales que, eventualmente, puedan derivarse de ella,
como lo clarificd, mutatis mutandi, la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en un caso

similar al analizado, cuando despuntd que:

" (...) Aplicadas las premisas expuestas al
caso sub lite, se concluye que los hermanos Porras Gomez, en

tanto se hicieron a la herencia del causante Rafael Ignacio
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Porras Porras, ostentan la condicion de herederos putativos
del mismo; y que en tal condicion, independientemente de la
inexistencia de vinculo filial, en tanto fueron demandados
dentro del presente proceso, estaban facultados para
controvertir tanto la accion de filiacion, como la acumulada de
peticion de herencia, pudiendo, por ende, controvertir al actor
los efectos patrimoniales de su filiacion” (CSJ SC 3939 de 19
de octubre de 2020, Rad N° 2002-00132-02).

De modo que, en conformidad con las
citadas normas y la escritura publica numero 1879, de 29 de
abril de 2022, de la Notaria Diecinueve de Medellin, se
reconocera, a Gabriela Garcia De La Torre, Valeria y Pablo
Saldarriaga De La Torre, como cesionarios de las facultades y
derechos que, en este proceso, le asisten, al cedente-
demandado Andrés Felipe De La Torre Gémez, en virtud de
las previsiones del Codigo Civil, articulo 1967, lo cual
conllevard a que deba quebrarse la determinacién, referida a
tener por no contestada la demanda, en cuanto al heredero y
codemandado Andrés Felipe, porque, habiendo sido este
notificado personalmente, via correo electrénico, del auto que
admitid la demanda, el 13 de septiembre de 2023 (f 410 a
415 carpeta digital), el término que tenia para responderla
fenecia, el 12 de octubre de ese ano (f 434 ibidem), y, pese a
que no utilizé esa facultad, sus cesionarios Gabriela Garcia De
La Torre, Valeria y Pablo Saldarriaga De La Torre
concurrieron, el 10 de octubre de 2023 (f 646 y 650 a 653
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idem), a este litigio, en tal calidad, tomandolo en el estado en
que se hallaba, cuando no estaba vencido el lapso, con el cual
contaba su cedente, para responder a la demanda, fecha en la
cual la contestaron (fs 457 a 633 idem), por ser sus

cesionarios.

Como, el 10 de octubre de 2023, la
sefioras Clemencia Amelia y Maria Cristina De La Torre Goémez
acudieron a este proceso, a través de su apoderado Carlos
Alberto Duque Restrepo (f 457 a 633), como cesionarias del
heredero demandado Lorenzo Miguel De La Torre Gomez,
estando dentro del término para hacerlo, teniendo en cuenta
que el dltimo fue enterado personalmente, via correo
electronico, el 11 de septiembre de 2023 (fs 412 a 414 c p),
del auto que admitid la demanda, y que la sefiora juez
requirio, a la parte demandante, para que informase como
consiguio la direccion electrénica del senfor Lorenzo Miguel, a
lo cual el vocero judicial de aguella le comunicd que la obtuvo,
de la mencionada escritura publica 1880 (f 747 a 752), donde
constaba, sin que esa funcionaria judicial hubiera decidido
tenerlo o no por notificado de tal proveido, se dispondra que
el estrado del conocimiento tome la determinacién que

corresponda, sobre ese aspecto.
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De otro lado, se acogera el reproche,
enfilado contra la decision de no reconocer al letrado Carlos
Alberto Duque Restrepo, como apoderado de la sefiora
Patricia Inés De La Torre Gdmez, porque, si bien inicialmente,
con la contestacidon, a la demanda, arrimada por aquel, como
mandatario de esa accionada, no incorpordé el mandato que
esta le otorgd ni instrumento publico que acreditara que la
sefiora Irina Piedad Carvajalino Sanchez actuaba, en nombre
y representacion de la nombrada Patricia, derivado de un
poder general (C G P, articulo 74), lo cierto es que, al
introducir el recurso horizontal (fls 736 a 761), no solo anexd
la escritura publica nimero 763, de 24 de mayo de 2022,
corrida en la Notaria Cuarenta y Tres de Bogota, D C, por
medio de la cual la sefiora Patricia Inés De La Torre de Acosta
le confiri6 mandato general, amplio y suficiente, para que
asumiera su representacion, inclusive, judicial, sino también
el mandato que Irina Piedad Carvajalino Sanchez le otorgd al
jurista Carlos Alberto Duque Restrepo (fs 753 a 761),
documentos que no adund, en principio, al estrado judicial del
conocimiento, debido al error, en el cual incurrié ese abogado,
al digitar el correo electrénico, correspondiente a esa agencia
jurisdiccional, situaciones que permiten tener por superado el
aludido escollo, maxime si, por activa se aceptd que,
concomitantemente, con la contestacidon, al escrito rector,
presentada al despacho, a nhombre de la demandada Patricia
Inés De La Torre GOmez, también recepciono el poder general
que esta le confirid, a la sefiora Irina Piedad Carvajalino

Sanchez, contenido en el individualizado acto escriturario
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publico numero 763 (f 700 a 702), lo cual incide, para
confluir, en que resulta procedente reconocerle la anunciada
calidad y, al paso, aceptar la contestacién, a la demanda, que
presentd, so pena de incurrirse en un exceso ritual
manifestd, entendido, como “el apego estricto a las reglas
procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos
sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de

decisiones judiciales justas™.

Si las cosas son asi, se revocara
parcialmente el auto recurrido, en cuanto tuvo por no
contestada la demanda, respecto del codemandado Andrés
Felipe De La Torre GOmez, realizada por sus cesionarios,
requirio a la parte demandante, para que procediera, con la
notificacion de la sefiora Patricia Inés De La Torre Gomez,
porque no se anexd el mandato general que esta le habia
otorgado, a la sefiora Irina Piedad Carvajalino Sanchez, que la
habilitara para conferirlo, como lo hizo, y, en consecuencia,
proceder a responder, al memorial rector, con el respectivo
reconocimiento, de la personeria al nombrado togado (C G P,
articulo 78).

4 Corte Constitucional. SU061/2018, M P Dr Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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Por la forma como se resolvera la alzada,
no se impondran costas, en la segunda instancia (C G P,
articulo 365 - 5).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia, CONFIRMA
PARCIALMENTE I|a providencia, de fecha, naturaleza vy
procedencia, indicada en las motivaciones, SALVO en cuanto
tuvo por no contestada la demanda, respecto del
codemandado Andrés Felipe De La Torre Gomez, realizada por
sus cesionarios, requirié a la parte demandante, para que
procediera, con la notificacidon de la sefiora Patricia Inés De La
Torre GOmez, porgue no se anexd el mandato general que
esta le habia otorgado, a la sefora Irina Piedad Carvajalino
Sanchez, que la habilitara para conferirlo, al abogado,
mencionado en las consideraciones, y, en consecuencia,

proceder a responder, al memorial rector. En su lugar,
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SE DISPONE:

SE RECONOCE, a Gabriela Garcia De La
Torre, Valeria y Pablo Saldarriaga De La Torre, como
cesionarios de las prerrogativas que en este proceso tiene el
demandado ANDRES FELIPE DE LA TORRE GOMEZ. En
consecuencia, SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA que

aquellos realizaron, por ser sus cesionarios.

SE TIENE por notificada personalmente
del auto admisorio de la demanda, via correo electrénico, a la
demandada Patricia Inés De La Torre Gomez, y por
contestada la demanda que realizd, por medio del togado que
la asiste, en atencién al poder que concedié la sefiora Irina
Piedad Carvajalino Sanchez, al doctor Carlos Alberto Duque
Restrepo, abogado titulado e inscrito, con T P 61.912 del
Consejo Superior de la Judicatura, a quien se reconoce, como
apoderado de la heredera demandada, sefnora Patricia De La
Torre Gdmez, en virtud del poder general, mencionado en las

consideraciones.

La sefora juez del conocimiento tomara la

determinacién que corresponda, en cuanto a tener o no, por
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notificado del auto que admitid la demanda, al accionado
Lorenzo Miguel De La Torre GOmez, y lo concerniente a sus
cesionarios Clemencia Amelia y Maria Cristina De La Torre
Gomez, de acuerdo con las consideraciones plasmadas en

este proveido.
En lo demas rige el auto opugnado.
Sin costas en el recurso.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
s

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.

Auto 11629
Radicado 05001-31-10-007-2023-00033-02



