TEMA: INDIGNIDAD PARA SUCEDER - sancion de caracter civil, que impone la ley a la persona que
cometa faltas en contra del de cujus / VALORACION PROBATORIA

TESIS: “En virtud de la indignidad, se priva al asignatario de la cuota que le corresponderia en el
respectivo mortuorio, sancién que no opera de pleno derecho, debiendo ser declarada
judicialmente, previo proceso a instancia de cualquiera de los interesados, para que produzca el
efecto de excluir al indigno de la herencia que se le difirid, si se configura alguna de las causales
que, parael efecto previd, taxativamente, el legislador (articulos 1025 a 1036 del Cadigo Civil). La
aludida introduccién es necesaria y suficiente, paraadvertir que no le asiste razén a la recurrente
demandada cuando afirmaque para pergefiar la pretensidn de indignidad, es necesario que esté
€N Ccurso un proceso sucesorio, ya que su finalidad se contrae a que el asignatario que incurra en
las conductas previstas como causales, sea privado o excluido de la asignacion. (...) conforme lo
ha resefado la Corte Suprema de Justicia, tal socorro no puede entenderse exclusivamente en el
sentido de prestacidon material, al haber otros aspectos que resultan mas importantes, y en este
caso en particular los mismos demandantes admitieron que los demandados si visitaron a su tio
en el hogar geridtrico donde paso sus ultimos afos de vida. (...) Las anteriores circunstancias
impiden inferir que RPL, quien fallecié el 05 de julio de 2001, hubiese padecido un estado de
destitucion en los términos consignados por el articulo 1025 numeral 32 del Cdédigo Civil v,
menos aun, que en su estado de demencia,los demandados lo hubiesen abandonado, es decir,
qgue no lo hubiesen socorrido o se hubieren privado de hacerlo, por lo que no confluyen los
presupuestos que debian acreditarse cabalmente para entender que los enjuiciados hubieran
incurrido en tal causal.
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Medellin, agosto veintiséis (26) dos mil veinte (2020)

La SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA del Tribunal
Superior de Medellin, integrada por los Magistrados DARIO HERNAN
NANCLARES VELEZ, FLOR ANGELA RUEDA ROJAS y EDINSON ANTONIO
MUNERA GARCIA, sustanciador y ponente, procede a desatar el recurso
de apelacion interpuesto por ambas partes contra la sentencia proferida el
22 de agosto de 2019 por el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de
Medellin, en el proceso verbal con pretensidon de indignidad para suceder,
promovido por AMOPL, a quien dentro del curso del proceso le
sucedieron procesalmente sus herederos JG, OL, MC, R, G, LF y AJSP,
contra los sefiores JR, Al, CT y JJPV, identificado con el radicadonacional
N°o 05001-31-10-006-2017-00240-05 y el radicado interno 262 del 2019.

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante, inicialmente en
cabeza de la sefiora AMOPL, a quien, en virtud de su fallecimiento, le

sucedieron procesalmente sus hijos ]G, OL, MC, R, G, LF y AJSP, que
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con fundamento en las causales 22 y 32 delarticulo 1025 del Cdédigo Civil,
se declare a los demandados Al, CT, JJ y JRPV indignos para suceder al

causante RPL, y se les condene en costas yagencias en derechos.

Aseverando como sustento de sus reclamaciones, que:

. Los demandados eran sobrinos de la demandante
AMOPL vy del causante RPL quien fallecid en el mes de julio de 2001,
para cuyo reconocimiento y adjudicacidén del haber social promovieron
proceso de sucesion ante el Juzgado 9 de Familia de Medellin, siendo
indignos de suceder al finado, en especial por el haber cometido

atentado grave contra los bienes del de cujus.

e Valiéndose de un poder general otorgado por el
sefior RPL, JRPV a través de escritura publica Nro. 3395 del 31 de julio de
1.990 de la Notaria 3 de esta ciudad, traspasé a todos sus hermanos,
también aqui demandados, la totalidad de las partes de interés que el
causante RPLposeia en la sociedad que llevaba su nombre, la cual habia
constituido él mismo y de la cual era socio capitalista y gestor en
proporcidn del 99.999%;y, mediante las escrituras publicas Nros. 3539 y
3540 del 10 de agosto de1.990 escrituré a nombre de su progenitora TV]J
dosbienes inmuebles del causante, fecha en la que, también, se emitié
certificacion médica sobre la enfermedad de Demencia Senil Multiinfarto,

Alzheimer, que afectaba al senor RP.
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. El demandado JRPV, mediante auto proferido por
el Juzgado 1 Civil del Circuito de Medellin, el 24 de septiembre de 1.990,
fue nombrado como curador provisorio de RPL, y por medio de escritura
publica No. 2360 del 1.991 ante la Notaria 18 de esta ciudad, obrando
en esa calidad y como apoderado general de aquél, en conjunto con sus
otros hermanos, nombraron a I|la demandada AIPV como |Ia
representante legal de la sociedad RPL y Cia. C.S., la que luego
liquidaron, auto adjudicandose para si todos los bienes de propiedad del

sefior RPL, y que como persona natural habia incorporado a su sociedad.

o Los convocados, en forma ilegal, despojaron a
RPL de la totalidad de su patrimonio, auto adjudicandoselo, mediante
actos escriturarios en los que todos participaron, pasando a sus manos
todos los bienes muebles e inmuebles del finado, tales como, los
derechos del 50% de la propiedad sobre varias haciendas, edificios,
locales, bodegas, lote, asi como las acciones, automotores, la suma de
un milldn ochenta y nueve mil ddlares que el causante tenia depositada
en el Banco Industrial Colombina —Bancolombia, y los bienes muebles y
enceres que se hallaban en la casa de habitacidn y oficina profesional de

RPL, quedando éste en la mas absoluta ruina.

. En proceso sucesorio adelantado ante el Juzgado
9 de familia de Medellin, los convocados quisieron hacer pasar a RPL
como unido matrimonialmente con MPA, quien se presentd como su
cényuge con registros civiles y eclesiasticos falsos, por lo que aquella
fue excluida del proceso, adelantandose en su contra la correspondiente

investigacién penal.
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. Desde el momento en que la demandante AMse
ocupd como curadora general de RPL, por designacion realizada por el
Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia, debié atender con sus
propios ingresos la salud y el cuidado de éste, debido a la ruina fisica en
gue los demandados lo habian dejado, encontrdndose gravemente
enfermo por el descuido de los accionados por lo que fue
inmediatamente hospitalizado; y que, ademas, tuvo que cancelar varias
mensualidades vencidas en el asilo de ancianos en donde los convocados

habian recluido al causante para que muriera.

o A partir de aquel entonces, y por espacio de 7
anos, los demandados no asistieron durante la enfermedad y posterior
fallecimiento a RPL, no lo visitaron, no lo socorrieron con medicamentos,
vestidos o alimentacion, pese a ser ellos los autores de la destitucién del
causante, y contaban con los medios econdmicos para hacerlo al
detentar los bienes e ingresos de los bienes de propiedad de R, y
tampoco concurrieron a sufragar los gastos de su entierro, dejando a

AMPL con toda la carga econdmica y personal para atenderlo.

o Respecto del atentado grave contra los bienes del
causante, existian dos sentencias ejecutoriadas. Una emitida por el
Juzgado 8 Civil del Circuito -radicado 14115 de 1.997; y otra, proferida por
el Juzgado 8 de Familia de Medellin, en el proceso de interdiccién del
finado RPL, radicado 346.

2. La demanda fue admitida en proveido del 18 de
abril de 2007 (folio 266), acto en el que ademas se ordend oficiar al

juzgado 9 de Familia de Medellin, para informar sobre este proceso.
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3. Luego de haberse surtido la etapa de conciliacion
e incluso haberse practicado algunas pruebas, en proveido adiado el 28
de agosto de 2008, por solicitud emanada de los demandados, se declard
la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio, ordenandose la
notificacion personal de éstos, decision confirmada por la Sala Tercera de
Decision de Familia este Tribunal; y, por medio de auto calendado el 02 de
julio de 2010, se ordend vincular como parte pasiva de la controversia a la
sefiora DMFA, suspendiéndose el tramite hasta que se surtiera la

integracidn del contradictorio.

4, Por autos fechados el 20 de septiembre de 2010y 19
de enero de 2011, se tuvo a los demandados JR, Al, 1J y CTPV
notificados por conducta concluyente, y la sefiora DMFA se notificd
mediante aviso recibido el 08 de junio de 2011, quien optd por guardar

silencio.

Los demandados JR, Al, 1] y CTPV, a través de
apoderado judicial se opusieron a las pretensiones de la demanda,
negando haber cometido atentado grave contra los bienes del causante,
insistieron en que el convocado JRPV era el apoderado general de RPL,
gue los actos juridicos efectuados eran validos, no habian desposeido en
forma ilegal de la totalidad del patrimonio al causante ni se lo auto
adjudicaron, ya que era de una sociedad y no de él. Que tampoco era
cierto que la demandante hubiera sido la Unica que se dedicé al cuidado
de su hermano RPL, ni la supuesta ruina en la que lo habian dejado; que si
ellos no pudieron asistirlo fue porque la actora se los impidid,
practicamente escondiéndolo, sin haberles comunicado siquiera su

deceso.
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Como excepciones de mérito, presentaron las que
denominaron, Falta de legitimacion en la casusa por activa, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, mala fe de la demandante,
prescripcion y la genérica, sin fundamentarlas, e Ineptitud sustantiva de la
demanda, fundamentandola brevemente en que ‘“los hechos alegados para
configurar la indignidad alegada no se han dado como se presentan, no han existido, se
miente sobre ellos y ni tienen la capacidad suficiente para configurar ninguna de las

causales invocadas.”

5. En auto del 25 de marzo de 2015 el Juzgado
Cuarto de Familia de Descongestion asumio el conocimiento del asunto (fl.
515 cdo. 2), y por proveido del 27 de marzo de 2015 decretd el
desistimiento tacito (fls. 516 y 517 cdo. 2), decisidon que fue revocada por el
Magistrado sustanciador en providencia del 22 de octubre de 2015 (cdo.
No. 6).

6. De las excepciones de mérito se corrid traslado el 11
de noviembre de 2015 (fl. 526 cdo. 2), sin que el extremo demandante se

hubiese pronunciado al respecto.

7. Ante la supresién del Juzgado 4 de Familia de
Descongestion de Medellin, el conocimiento del asunto lo asumi6 el
Juzgado 15 de Familia de Medellin, y en marzo 31 de 2016, fecha que
habia sido fijada para llevarse a cabo la diligencia de que trataba el
articulo 101 del CPC, el apoderado de la sefiora AMOPM, aportd el
Registro Civil de Defuncion de ésta, cuyo fallecimiento habia ocurrido el
23 de marzo de 2011, situacién por la que, en dicha actuacién, se
dispuso la aplicacidn a la sucesidon procesal del extremo activo, y se
requirié al apoderado accionante para que aportaranombres, direcciones

y prueba de la calidad de herederos de los sucesores procesales
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(fl. 529 cdo. 2), quien posteriormente, allegd copia de su registro civil de
nacimiento y el de su hermana MCSP, y memorial informando sobre las
direcciones para notificacién de sus demasconsanguineos LF, AJ y OLSP,y

su intencion de actuar en su propio nombre.

8. El 13 de julio de 2016, el Juzgado 6 de Familia de
Oralidad de Medellin, avocd nuevamente el conocimiento de la
controversia, y por auto del 12 de julio de 2018 concedié al demandante
JGSP beneficio de amparo de pobreza (fl. 577 cdo. 2), considerando
innecesario nombrarle abogado para que lo representara, por ser este
profesional del derecho y tener la intencion deasumir su propia defensa
(fl. 579 cdo. 2).

9. La audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso se llevo a cabo el 10 de septiembre de 2018. La
conciliacién fue fallida por no haber interés en ninguno de los extremos. Se
interrogéd a las partes, a excepcion del demandado JJPV, quien fue
expulsado de la diligencia. La fijacion del litigio se trazd en los hechos que
no estuvieran demostrados con la documentacion anexada hasta ese
momento, asi como en lo planteado en la respuesta de la demanda. Se
decretaron las pruebas: por la demandante, los documentos allegados
con la demanda; se ordend oficiar a los Juzgados 2, 5, y 8 Civiles del
Circuito de Medellin y al 92 de Familia de Oralidad deMedellin, dentro de
los procesos con radicados 2006-2001, 15.550, 1990-346 y 2005-812,
respectivamente, para que certificaran sobre el estado actual de los
procesos que alli cursaban, donde los extremos de este asunto eranparte
también, y remitieran copia auténtica de las decisiones de fondo. Por la
parte demandada, la exhibicién de documentos, que debia presentar
JRPV, sobre comprobantes de gastos hechos para el cuidado de RPL;

ordenandose oficiar, igualmente, al Juzgado 5 Civil Circuito de Medellin,
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dentro del proceso conradicado nimero 5.550 de 1996, y al Juzgado 16
Civil Circuito de Medellin, dentro de los procesos con radicados 2000-354
y 2002-84 para que enviaran copia de la decision de fondo que se

hubiere tomado, o certificado sobre el estado del proceso.

Al surtirse la etapa de control de legalidad, la
apoderada que representa a los demandados JR, CT, Al y JJPV, solicitd la
nulidad por indebida representacién, al considerar que la sustitucion
procesal ante el fallecimiento de AMOPL, no se habia llevado cabo en
debida forma, y que en el expediente no se hallaban la totalidad de los
registros civiles de todos los demandantes, reclamo al que se adhirié el
apoderado de DMFA.

A esa peticidon no accedié la falladora, argumentando
gue no era el momento para que se hubiera advertido dicha situacion,
que la posible nulidad que se hubiera podido configurar se habia saneado
al haber participado y efectuado a todos los demandantes los respectivos
interrogatorios de parte, y que a los demandados no se les habia
vulnerado el derecho de defensa ni ningun otro; y, requirié a los sefores
G, LF y RPS, para que aportaran los correspondientes registros civil de
nacimiento, y para que ratificaran el poder al abogado JGSP, decision
que fue confirmada por el Magistrado sustanciador en auto del 2 de
octubre de 2018.

10. Al expediente se allegaron los documentos
requeridos, asi como las respuestas emitidas por los juzgados oficiados, en
virtud de las pruebas decretadas, las cuales se pusieron en conocimiento

de las partes.
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11. La audiencia de instruccidn y juzgamiento se
celebro el veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Luego de
hacer referencia sobre las respuestas emitidas por los diferentes Juzgados

oficiados, la a quo declard cerrada la etapa probatoria.

Las partes alegaron de conclusién. El demandante
JGSP, reiterd, que los demandados destituyeron a RPL de todo su
patrimonio, dejandolo sin absolutamente nada, que desde el afio
1989 hasta el afo 2001 elcausante padecid una absoluta pobreza,
pobreza que es fisica, es decir, de una persona que si no tiene a nadie de
su familia que se preocupe porél, se muere de hambre y necesidades
fisicas; que su mamé AMPL fue quien, después de un largo proceso de
interdiccion, rescatdé a su hermano R, y luego procuréd la reposicion de
todo el patrimonio de éste, pero los demandados se encargaron de que
por ningun motivo y forma ello se diera, prueba de eso era que DMFA
habia comprado todo el haber sucesoral de RI, sustituyendo

procesalmente los derechos sucesorales de los P\,

El demandante RIPS, expuso que por todas las
actuaciones realizadas por los demandados, y por las cuales se habia
despojado a RPL de su patrimonio, habian incurrido en las causales
previstas en la ley para ser indignos de suceder al causante, obrando en
el plenario prueba suficiente del atentado cometido contra el causante,
de las escrituras que adelanté JRPV en beneficio de sus hermanos, y en
perjuiciode RPL, luego de lo cual lo abandonaron, debiendo ser socorrido
por la sefiora APL. Que era también evidente, que los convocados,

pretendieron eludir la accion de la justicia
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traspasando los derechos sucesorales a LF (sic), quien por ese hecho

también era indigna para suceder al finado.

La apoderada de los demandados JR, Al, CT y 1JIPV,
solicitd que se acogieran las excepciones propuestas, basandose en que,
en el asunto nose daban los presupuestos para acoger las pretensiones, no
habia sucesion abierta y en liquidacion sobre la cual se pudiera declarar
indignos a los demandados; no se probd ningun atentado en contra de
la persona, honor y bienes del causante, ni se valoré prueba de
sentencia ejecutoria que permitiera a la juez hacer tal declaracién. No se
admite otra prueba para la declaratoria de indignidad mas que la

sentencia ejecutoriada y en el juicio no existia tal decision.

La prueba documental aportada por la parte
demandante, y la practicada en el proceso, no probaba el atentado
grave contra los bienes del causante, y dejaban ver que las afirmaciones
de los demandantes eran falsas, todos los actos realizados por el senor
JRP, en virtud del poder general otorgado por RPL, eran validos, sin

haber una decision que dispusiera lo contrario.

Los demandados siempre estuvieron presentes en la
vida del causante, tenian una estrecha relacion, y fueron los demandantes
quienes solo aparecieron en la vida del causante cuando vieron
oportunidad de sacar algun provecho econdmico, avaricia que quedaba
demostrada en las numerosas demandas presentadas contra sus

representados en el transcurso de 20 afnos.
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El apoderado de DMFA expresé que el derecho que le
asistia a su representada se derivaba de la compra solamente de un
porcentaje de un derecho sobre un inmueble, respecto del cual su
poderdante, desde el afio 2009 habia ejercido una posesién pacifica.
Que si bien habian varios demandados en el proceso, no podia
endilgarseles a todos, en conjunto, las conductas de los demas, que no
existia una prueba clara y patente que evidenciara la responsabilidad de
todos, asi como de una posible conducta que acarreara una indignidad
de los accionados, siendo carga procesal de la parte demandante, el
individualizar cuales eran los hechos y conductas de cada demandado; y
que su representada, por ser tercera acreedora de buena fe, solamente
de unos derechos, sobre unos bienes del causante no se debia ver

afectada por la decisién del despacho.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Proferida en audiencia celebrada el 22° de agosto de
2019, la a quo resolvié declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestos por la sefiora CTPV, denominadas como:. Falta de
legitimacidn en la causa por activa, Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, Ineptitud sustantiva de la demanda, Mala fe de lademandante,
Prescripcidon y la Genérica; declarar a JRPV indigno para suceder como
heredero a titulo universal o singularal sefior RPL de conformidad con las
causales 22 y 32del articulo 1025 del Cdédigo Civil; y a los sefiores Al, CT y
JJPV indignos para suceder como herederos a titulo universal y singular
al sefior RPL de conformidadcon la causal 32 del articulo 1025 del Cédigo
Civil; ordend a los demandados a “... restituir, si a ello hubiere lugar, los bienes
0 sumas de dinero quese encontraban en cabeza del sefior RPL con antelacion a la cesion

realizada a través de la escritura publica 3395 el 31 de julio de 1990 de la Notaria Tercera
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del Circulo de Medellin, que contiene la cesién de cuotas o partes de interés que el hoy
causante poseia a nombre propio y en la sociedad RPL y Compafiia, sociedad comandita
simple”; que conforme a lo previsto en el articulo 1033 del CddigoCivil la
sentencia no surtia efectos frente a DMFA, portratarse de una tercera de

buena fe; y, condend en costas a la parte demandada.

Como fundamentos de esa decision la falladora
comenzé advirtiendo que la demanda solamente habia sido contestada
por la demandada CTPV. Que para la causal 22 se requeria de una
sentencia judicial ejecutoriada, y “... la Gnica sentencia ejecutoriada que tenemos
aca pues es contra de JRPV, por la venta que hizo a su progenitora de los bienes a que
hace alusion las escrituras publicas 3539 y 3540 del 10 de agosto de 1990 de la Notaria
Tercera de esta ciudad, que, como ya se ha dicho, fue proferida la declaratoria de
simulacion absoluta de esas dos escrituras, porparte de la Sala Civil de Decisién del
Tribunal Superior de Medellin el 29 de marzo delafio 2000, “(...)”. “Eso que nos dice,
que por parte del sefior JRPV efectivamente hubo un atentado contra los bienes los bienes
del sefior RPL, teniendo en cuenta que sustrajo de forma fraudulenta a favor de su

progenitora esas dos propiedades.”

Refirid que para el momento en que el demandado JR
efectud dicha venta gozaba de un poder general otorgado por su tio RPL
en el afo 1988, y que para entonces éste ya presentaba unos problemas
mentales graves, que dieron lugar a que,anos después, fuera declarado
en interdiccién, y por las fechas en que se realizaron dichos negocios,
era “claro que hubo un aprovechamiento por parte del apoderado general del sefior R
para sustraer esos bienes, y favoreciendo a la madre, tanto asi que el Tribunal declaré la

simulacion de ese acto juridico.”
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Que el demandado JR no habia hecho uso del
ejercicio de defensa, al no contestar la demanda, y en el interrogatoriode
parte que absolvido no desmintié lo que estaba “... puesto sobre la mesa, en el
sentido de que él realizd esas actuaciones como apoderado general del sefior R,
desconociendo el estado en el que se encontraba su tio, que ya tenia bastantes sintomas de

’

padecer demencia, tal como se acredita en el certificado médico anterior a esos actos.”.

Agrego, también que “... a raiz de no solamente la venta, sino
otros actos que se hicieron también en ese afio, en julio, que hubo cesion de las cuotas que
tenia el sefior RPL en la sociedad a RPL y Compafiia limitada sociedad comandita simple,
pues también eso fue un acto que él hizo, como apoderado general, a favor de su madre y

hermanas, y hermanos porque hay hombres también.

Entonces en lo que concierne a las actuaciones del sefior JR si hay
mucho que reprochar, maxime cuando el mismo impulso el proceso de interdiccion de su
tio, y fue declarado como curador provisorio de él, asi él no haya hecholas gestiones que
se requieren para estos casos, para hacer efectiva o para autorizar el ejercer del cargo tal
como como la posesion y la publicacion de esa decision en prensa, es claro que él tenia
conocimiento pleno, por eso, de las condiciones en las que se encontrabasu tio, en las
condiciones mentales, que no tenia ya capacidad de discernimiento, entonces se abrogé el
derecho o la facultad de disponer de los bienes de él, de una forma masiva, y por tanto
considero que el sefior JRPV es indigno para heredar al sefior RPL, en lo que respecta a su

sucesion.”

En cuanto a los demas demandados, senalé que no
existia una sentencia ejecutoriada para efectos de configurar la causal 22

de indignidad.

De cara a la causal 33, expresé que “... si miramos las

actuaciones realizadas por el sefior JR, todas fueron aprovechadas por los otros
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demandados, todas, si no fue por la mama, fue por los hermanos, tal como se puede
vislumbrar en la cesion de las cuotas, y acuérdense que la cesion es gratuita, o sea que ni
siquiera hubo una retribucién econémica aqui, y aqui no se requiere sentencia judicial, y a
falta de plena prueba, porque es que eso se va por indicios, hay que mirar todas las
actuaciones que se fueron desencadenando luego de que el sefior RPL empezd a tener

’

problemas mentales...’

Que “... desde 1988 venia presentando esos problemas mentales
el sefior RPL, debido a los mudltiples infartos que le causaron undeterioro neuronal,
y segun los indicios que observamos aqui, casualmente en cuestion de dos o tres meses se
Ilevaron a cabo una serie de actuaciones juridicas, por demas, puede que de entrada no se
puede decir que son fraudulentas, porque efectivamente el sefior JR gozaba del poder
general de su tio RPV, como constaba en la escritura publica 1937 de 1988, y con base en
ese poder empez6 a hacer todas esas actuaciones, pero si llama mucho la atencién que, en
cuestion de 2 meses el sefior RPL tenia todas las propiedades a que se hizo alusion en la
demanda, y por causa de dos actuaciones del sefior JRPV, haciendo uso de ese poder
general, quedd sin nada, quedé absolutamente sin ninguna propiedad, tal como lo

«

corroboré el sefior JRPV en su interrogatorio de parte...”; que “..primero cedieron
todos los activos que estaban a nombre del sefior R a la sociedad, y luego la liquidaron
rapidito, y que casualmente los beneficiarios de esa liquidacion fueron el sefior JR, su
mama y sus hermanos, diganme si eso no les huele como mal, y, estando el sefior RP

internado en una clinica, en un hogar geriatrico, entonces eso si llama mucho la atencion.”

Senalé que, conforme a las exposiciones de los
demandantes, el sefior RPL estaba en condiciones muy dificiles vy
precarias en el hogar geriatrico, y quien lo atendié despuésdel proceso de
interdicciéon fue su hermana APL, a quien se le otorgd la curaduria
general, quien segun certificacién del 24 deenero de 2001, del hogar
geriatrico Hogar Dulce Hogar, era la acudiente de RPL y responsable de

efectuar los pagos de las
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mensualidades y demas elementos que aquél necesitaba para su
sostenimiento, sin hablarse de que “... los hermanos PV, quienes se apropiaron
de todos los derechos y bienes muebles e inmuebles que tenia el sefior PL, hayan
participado en algo de sus cuidados, de su manutencion en ese hogar geriatrico donde fue
internado inicialmente por el sefior JR, ¢por qué lo interno? porque ya presentaba

problemas mentales. ”

Asi mismo indicd “Entonces a sabiendas de que el seiior RPL
se encontraba en ese lugar, que era propietario de muchos, de muchos bienes, que le
permitiria estar en unas condiciones mas generosas, mas dignas, masadecuadas para su
estatus, los hermanos PV no lo tuvieron en buenas condiciones, no lo ayudaron a pesar de
que eran los que estaban aprovechandose de su patrimonio, toda la carga le quedé la
sefiora AMOPL, su hermana, que casi que dijeron que tenian que haberlo rescatado, lo

tuvieron que rescatar de ese lugar donde estaba.”

Acotando ademas “Como lo dije, en resumen, al seiior RPL se
le sustrajeron todo su patrimonio de una forma muy por lo menos, es que no quiero entrar
en adjetivos, de la forma no mas adecuada, a pesar de que hubiera sido legal, porque es
legal en el sentido de que habia un poder general que facultaba al sefior JRPV a realizar
los actos que realizd, pero es muy reprochable que esos actos hayan dejado sin ningun
bien, ni derecho al sefior RPL, y que lo que estaba en su cabeza, que fue trasladado a la
cabeza de sus sobrinos y de su cufiada, no haya sido tampoco destinado, aunque fuera en
parte, para garantizarle un estatus mejor de vida en lo que le quedaba a pesar de su

problema de Demencia.

Entonces considero por ello que el resto de los hermanos PV si
estan incursos en la causal 3% del articulo 1025 del Codigo Civil, es decir, que no le

prestaron el socorro que requeria el sefior RPL en sus Gltimos afios de vida. ”
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Con relacion a las excepciones de mérito propuestas
por la demandada CTPV, refirid que no habian sido sustentadas debida y
oportunamente, y que la etapa de alegacionesno era la oportunidad para
tal fin, como lo pretendid la togada que la representa, por lo que estaban

[lamadas a su fracaso.

Y, finalmente, respecto de DMFA, sefalé que “... la
accion de indignidad no pasa contra los terceros de buena fe, aqui pues tenemos que
efectivamente la sefiora, tenemos probado que la sefiora DMFA pues adquirié unos
derechos o unos bienes que estaban antes en cabeza del sefior RPL, esa compraventa pues
no ha sido atacada, ni ha sido declarada como simulada o nula por alguna autoridad
judicial, y tampoco se observa que ella haya estado inmiscuida en todos los manejos que
hizo el sefior JRPV para sustraer de la propiedad o del patrimonio del sefior RPL los
activos que luego fueron repartidos entre ellos, entonces por considerar que la sefiora

DMFA es una tercera de buena fe, pues esta decision no se va a ser extensiva a ella.”

LA IMPUGNACION

La formularon los demandantes JGSPV, también
apoderado judicial de la sefiora MCSP, RSP que a su vez actla como
mandatariode los sefiores LF, OL y AJSP, yla apoderada judicial de los
demandados JR, Al, CT y JJPV.

El reparo de los demandantes se centré en que la

decision si debia producir efectos contra la sefiora DMF
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A, toda vez que ella no era una tercera adquirente de buena fe,como lo

habia sefalado la juzgadora.

La vocera judicial de los demandados senald como
reparos que la falladora efectud una indebida valoracidon probatoria frente
a los presupuestos necesarios para la configuracion de las causales
invocadas, que su decision la habia basado en indicios y en hechos que
no fueron como tal. Tampoco habia tenido los puntos expuestos en los
alegatos de conclusién, ni que, para ese momento no habia sucesion
abierta, respecto de la cual pudiera declararse indignos a sus

representados

Dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia de fallo,
presenté memorial sustentando las inconformidades expuestas,

manifestando que:

En el asunto se demostré que no habia sentencia
ejecutoria que permitiera probar que sus representados incurrieron en los
constitutivos de la causal alegada, dejando la a quo de valorar pruebas
que fueron decretadas y practicadas. Que no era cierto que los
demandados hubieran cometido un atentado grave contra la vida, honra

y bienes del de cujus.

La sucesién sobre la cual se pretende la declaratoria de
indignidad estaba archivada, por lo que la misma no tendria razon de ser

al no haber sucesién abierta y en liquidacion.
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Agregando como reparo el que la juzgadora se habia
equivocado en cuanto a la orden de restitucidon contendida en el numeral
40 de la sentencia, en tanto que la misma solo podia disponerse respecto
de los bienes que integran la masa sucesoral, sin que le fuera dable dejar
sin validez actos juridicos perfectamente validos celebrados en vida por el
causante, y que al haber salido de su patrimonio antes de su fallecimiento
no hacen parte de la herencia, con lo cual habia omitido procesos que,
por su naturaleza, correspondian a la jurisdiccion civil, dentro los cuales

debia debatirse la legalidad o no de esos actos.

Luego, dentro de la oportunidad procesal concedida
en esta instancia para sustentar la alzada, los apelantes se pronunciaron,

asi:

El demandante RSP, refiri6 que DMFA no era una
tercera adquirente de buena fe como erradamente lo menciond la
falladora, pues ella era igualmente responsable y parte principal de las
maniobras fraudulentas que dieron lugar a la defraudacién del
patrimonio de RPL, en la cual los hermanos PV, como beneficiarios de los
traspasos, la habian utilizado como “tercero testaferro”, con la que
habian celebrado ciertos actos juridicos, traspasandole incluso los
derechos herenciales en forma simulada, en atencién al precio de la
venta y a ser conocedora de las numerosas demandas contra las
actuaciones de los demandados. Por lo que la causal de indignidad

también debia acogerse en contra de la sefora FA.

Por su parte, el demandante JGSP argumentd que
DMFA era conocedora de losdespojos realizados al patrimonio de RPL por
parte de
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los hermanos PV, y aun asi habia participado activamente en ese
esquema defraudatorio. Que DMFA, dentro deproceso que cursé ante el
Juzgado 8 Civil del Circuito, admitié que sabia de la existencia de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin y que disponia la
restitucién de la cuota parte del local Comercialde la carrera 70 #C4 - 6
en favor del causante, asi como de los gravamenes, y aun asi celebro el
acto, en el que ademas se le transfirieron los derechos herenciales de los
accionados, llevando a cabo el mismo, incluso con la sefor TV quien no
era heredera del finado, por lo que, de la sefiora FA no podia advertirse

una actuacion de buna fe.

Mientras que la vocera de la parte demandada reitero

que:

a. La a quo no realizd una debida valoracion
probatoria para la demostracion de la declaracion pretendida, puesto
gue habia basado su decisidn en indicios, entremezclando hechos como
el que JRPV habia efectuado actos de enajenacion de inmuebles y cesién
de cuotas de interés en un lapso cortode tiempo y el que AmOPS durante
los ultimos afios aparecia como la encargada del causante en el hogar
geriatrico, lo que la llevdé a concluir un abandono y falta de socorro por

parte de los demandados.

Los actos celebrados por el demandado JRPV, en
virtud del poder general otorgado en vida por RPL, nada tenian que ver la
supuesta falta de auxilio, ademasde que al ser nombrada la demandante
AMOPL como curadora de su hermano R, era obvio que fuera ella quien
apareciera como la encargada de efectuar los pagos al hogar
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geriatrico, y ello no se podia tener como una supuesta falta de socorro por
parte de los accionados, quienes antes de tal situacion eran los que

proveian la manutencion del causante y velaban por su bienestar.

La a quo incurrio en el denominado error de hecho por
suposicién, al tomar inapropiadamente como indicios, hechos de los que
no podia inferir, la configuracion de la causal invocada para la
declaratoria de indignidad, respecto de la cual el hecho en que se origina
debe estar debidamente probado por quien la pretenda, al tratarse de

una sancion civil.

b. Hubo una errada aplicacion del articulo 1031 del
Cadigo Civil, en tanto que, la falladora ignord la naturaleza del concepto
de indignidad incorporado en la jurisdiccion civil, su tramite vy
consecuencias, cuya declaratoria solo afecta a aquellas personas en
contra de quienes se declara judicialmente, y solo respecto de la vocacion
hereditaria que tengan, es decir, sobre los bienes que integran la herencia,
por lo que solo podia ordenar la restitucidon de la herencia o legajo con sus
accesorios y frutos, pero no dejar sin validez contratos y actos juridicos

perfectamente validos y celebrados en vida del finado.

Se equivoco la a quo al haber dispuesto la restitucion
de bienes que no hacian parte de la herencia del causante, y que fueron

enajenados, validamente, en vida por él.

c. No existia sucesién para concretar los efectos de la
declaratoria de indignidad, pues la sucesién respecto de la cual se
pretendia declarar indignos a sus representados se encontraba archivada.

Que la indignidad es aplicable solo a determinada sucesion, sino, no

Pégina 20 de 38

Verbal: Indignidad para suceder
Angela Maria Olga Posada Londofio vs. Juan Rafael Posada Vanegas y otros
Radicado 05001-31-10-006-2007-00240-05 (2019-262 223)



tendria razén de ser, por lo que al no haber sucesion abierta y/o en

liguidacion no hay personas dignas o no para hacer parte de la misma.

Por todo lo argliido, la togada demandada suplica que
se revoque la sentencia refutada y en su lugar se nieguen las pretensiones

de la demanda.

Al correr traslado de los escritos de sustentacion, solo se
pronunciaron los demandantes JG y RSP. Elprimero senalando que las
afirmaciones elevadas por la togada de los demandados no eran ciertas,
y que en el asunto estaba probado que los demandados no socorrieron
en el estado de demencia o destitucion a RPL, pudiéndolo hacer, y no
por indicios como lo indicé la apelante demandada, sino por escrituras
publicas, testimonios y sentencias judiciales, y que con uno solo de los
bienes que le hubiere sidorestituido al causante, se le habria procurado
una mejor vejez y asistenciaen sus enfermedades, pero a ello se habian

negado los accionados.

El segundo, insistiendo en que los convocados
despojaron a RPL de todo su patrimonio, cuando él se hallaba
gravemente afectado en sus facultades mentales y volitivas, lo que era
un claro atentado en su contra, por lo que solicitd que se desestimaran
los argumentos de la abogada accionada, manteniéndosela decisidon de

primera instancia, extendiéndose la misma a la sefiora DMFA.

Mediante auto del 2 de julio de 2020, el Magistrado
sustanciador, negd la solicitud de pruebas que, en esta instancia,

presentaron el demandante JGSP, y la apoderada
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de los demandados JR AI, CT y JJPV.

Contra la anterior decision, tanto el demandante JGSP
como la togada demandada interpusieron recursode suplica, el cual fue
resuelto por la Sala Segunda Dual de Decision de Familia mediante
proveido del 13 de agosto de 2020, en el que se decididno acceder a la

misma.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El tema para decidir por el Tribunal, segun lo dispone el
articulo 328 del Cédigo General del Proceso, esta definido por los reparos
formulados por quien apeld; sin embargo, ha de advertirse que en casos
como el que ahora nos ocupa, en el que ambas partes glosaron la

sentencia, esta permitido resolver sin limitaciones.

En el presente caso la glosa presentada por la parte
demandante esta dirigida a que la sentencia de primera instancia debia
producir efectos contra la sefiora DMFA; y laspresentadas por la parte
demandada, se cifien a que: 1) para la pretensiéon de la declaratoria de
indignidad para suceder es presupuesto necesario la existencia de un
proceso de sucesion en tramite; 2) hubo una indebida valoracion
probatoria por parte de la a quo frente a los presupuestos necesarios para
la configuracién de las causales invocadas; y que, 3) errd la falladora al
disponer la restitucion de los bienes y frutos en la forma como lo dispuso en

el ordinal 4° de la sentencia cuestionada.
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Para resolver las anteriores censuras en forma légica y
reafirmando el principio de economia procesal en su arista de economia
de actividad, este colegiado comenzara por desarrollar las expuestas por
la parte pasiva, toda vez que en ellas se cuestiona la falta de valoracion
probatoria de cara a los supuestos necesarios para la declaratoria de
indignidad, los que de no acreditarse darian al traste con las pretensiones,
y consecuentemente harian inutil cualquier pronunciamiento respecto del

punto cuestionado por el extremo activo.

En ese orden de ideas, tenemos que la indignidad para
suceder es una excepcion a la regla general contenida en el articulo 1018
del Cdédigo Civil, y una sancidon de caracter civil, que impone la ley a la
persona que cometa faltas en contra del de cujus. En virtud de la
indignidad, se priva al asignatario de la cuota que le corresponderia en el
respectivo mortuorio, sancion que no opera de pleno derecho, debiendo
ser declarada judicialmente, previo proceso a instancia de cualquiera de
los interesados, para que produzca el efecto de excluir al indigno de la
herencia que se le difirid, si se configura alguna de las causales que, para
el efecto previo, taxativamente, el legislador (articulos 1025 a 1036 del
Cadigo Civil).

La aludida introduccién es necesaria y suficiente, para
advertir que no le asiste razén a la recurrente demandada cuando afirma
gue para pergefiar la pretension de indignidad, es necesario que esté en
CUrso un proceso sucesorio, ya que su finalidad se contrae a que el
asignatario que incurra en las conductas previstas como causales, sea
privado o excluido de la asignacion. La existencia del proceso liquidatorio
de sucesion no tiene ninguna connotacion en la resolucion del reclamo de
indignidad, porque incluso en aquellos eventos en los que el heredero
indigno hubiere alcanzado a recibir lo que por herencia le correspondia,

estaria obligado a restituirlo una vez impuesta la sancion civil. Queda asi,
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de esta manera y sin necesidad de efectuar mayores consideraciones,

despachada la primera de las glosas presentadas por la parte convocada.

Acotandonos ya en el estudio de la censura
relacionada con la falta de valoracién probatoria por parte de la a quo,
tenemos que en la demanda el extremo activo fundd sus suplicas en las
causales sefaladas en los numerales 2° y 3° del articulo 1025 de la
codificacién civil, las cuales disponen, en su orden, que es indigno para
suceder al difunto: “El que cometié atentado grave contra la vida, el honor o los bienes
de la persona de cuya sucesion se trata, o de su conyuge o de cualquiera de sus
ascendientes o descendientes, con tal que dicho atentado se pruebe por sentencia
ejecutoriada”; Y, “El consanguineo dentro del sexto grado inclusive que en el estado de

demencia o destitucion de la persona de cuya sucesion se trata no la socorrié pudiendo .

De cara a las mencionadas causales, la Corte Suprema

de Justicia en sentencia del 30 de julio de 19481, preciso:

“(...) De la simple lectura del ordinal 2° del articulo 1025 del C.C.
se observa que la ley requiere para la declaracion de indignidad que alli se contempla la
demostracion de la situacién juridica por el atentado grave a las personas, honor y bienes
de quienes en tal precepto se detallan, con tal que dicho atentado se prueba de una manera
especial o sea, con SENTENCIA EJECUTORIADA.

(...) Como se observa, en el caso de indignidad a que se contrae el
ordinal 2° del articulo 1025 del C.C., es decir cuando la causal sea el atentado grave en
los términos alli establecidos, se ha exigido una prueba especial, que no puede ser
sustituida por otra, y es la de que el atentado se establezca por medio de sentencia
ejecutoriada, y si la sentencia en cuestion ha de presentarse como unico medio de prueba

en el respectivo juicio de indignidad por tal causa légico es pensar que ha de producirse en

! Magistrado Ponente: Manuel José Vargas
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juicio anterior del en que se persigue tal objeto. Hay que recordar que siendo la
declaracion de indignidad una sancién impuesta al asignatario por la comision de ciertos

hechos, debe interpretarse con criterio restrictivo. (...)

(...) Dos son los aspectos de los cuales la ley motivo de indignidad
para heredar en relacion con la causal tercera del articulo 1025 del Cdédigo Civil: a)
Cuando siendo demente el causante, el consanguineo dentro del sexto grado, inclusive no
lo socorrid, pudiendo; b) cuando en estado de destitucion, es decir en el de abandono o
pobreza no le dio la ayuda requerida. A pesar de que la obligacion legal de alimentos sélo
pesa sobre los colaterales hasta el segundo grado de consanguinidad legitima (articulo
411), el legislador estima que los demas parientes consanguineos, hasta el sexto grado,
tienen la obligacion moral de socorrerse cuando uno de ellos se encuentre en estado de
destitucion o demencia. La infraccién a ésta obligacion moral, al tenor del articulo citado,

estd penada con la indignidad. (...)”

Esa misma corporaciéon, en sentencia del 17 de mayo
de 1.990, resaltd que el atentado grave que se requiere para la
configuracién de la causal 23, no necesariamente tiene que estar
demostrado con una sentencia de indole penal, pues el mismo también
puede aparecer demostrado en una providencia civil, y en ese sentido
precisd: “... de acuerdo con el tantas veces citado articulo 1025-20. del C.C. la prueba
que se exige no es la de los hechos en que se baso el sentenciador que declar6 probado el
adulterio, sino la sentencia ejecutoriada -que hizo tal pronunciamiento. Luego si asi es,
como del texto legal aparece, no podia incurrir el Tribunal en el yerro que se le imputa. Y
si hubiere incurrido, seria intrascendente puesto que, repitese, la prueba que exige el
legislador es la sentencia misma ejecutoriada, no la de los hechos en que se fundo el dicho

pronunciamiento.”

Las anteriores referencias son suficientes para que este
colegiado encuentre una respuesta positiva de cara al cuestionamiento
dirigido a una indebida valoracidén probatoria, por las razones que pasan a
exponerse.
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Frente a la causal 22 de indignidad, esto es, el atentado
grave contra la vida, el honor o los bienes de la persona de cuya sucesién
se trata, la a quo encontrd que ésta Unicamente se configurd contra el
demandado JRPV, decisidon que basd probatoriamente en la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin el 29 de marzo
de 2.000, dentro del proceso ordinario de simulacion instaurado por el
causante RPL representado para entonces por su curadora AMPL,
demandante inicial en esta controversia en contra de la sefora TdlV],
progenitora del accionado, en la que se declard la simulacion absoluta de
los contratos de compraventa celebrados mediante las escrituras publicas
numeros 3539 y 3540 del 10 de agosto de 1.990 ante la Notaria 32 de
Medellin, decision que fue avalada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sentenciadel 25 de abril de 2005, al resolver

el recurso de casacion.

Sin embargo, la aludida decisidon no resulta ser aquella
prueba especial que demanda la norma para acreditar los supuestos
facticos constitutivos de dicha causal, puesto que dentro del referido litigio
ni siquiera fue parte el sefior JRPV, por tanto, en ella no se hizo ninguna
declaracién, ni se impuso condena alguna en su contra; en otras
palabras, ninguna consecuencia procesal podria derivarsele de la
misma y en pos de la pretension invocada en esta controversia. Y
aunque, ciertamente, el negocio juridico celebrado por JRPV como
apoderado de su tio RPL, y su progenitora, TdlV], fue declarado
simulado, anotandose incluso por parte del Tribunal, para fundamentar
esa decision, conductas reprochables frente al aqui demandado, ello no
la convierte en suficiente para demostrar el grave atentado de JR contra
los bienes que comprendian el patrimoniodel causante, punto frente al

cual ninguna acotacién se efectud en esa decision.
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Por tanto, si bien atind la falladora en disponer que la
causal 22 de indignidad no se verificaba en los demandados Al, CT y
JIPV, precisamente porque la sentencia ejecutoriada que se presentd
como prueba especial para su disposicién no los involucraba, lo cierto es
que, conforme a lo sefialado enprecedencia, su juicio valorativo respecto

del también demandado JRPV resulta débil y desacertado.

Ahora, en lo que tiene que ver con la segunda causal
de indignidad, la que alude al “EI consanguineo dentro del sexto grado inclusive
que en el estado de demencia o destitucion de la persona de cuya sucesién se trata no la
socorrié pudiendo” (articulo 1025, numeral 3°, Cédigo Civil), tiene dicho la maxima
guardiana de la justicia ordinaria que el referido estado de destitucién “...
se asimila al de privacion material o econdémica, o de pobreza, o de abandono fisico o
moral, en tanto que, como ensefia la jurisprudencia, el socorro que alli se reclama "no
puede entenderse exclusivamente en sentido de prestacién material, puesto que puede ser
mas interesante la ayuda moral, la preocupacion del consanguineo para evitarte perjuicios
de tal indole a su pariente, dentro del grado sefialado” (G.J., LXIV, 648).” (Sentencia
del 30 de junio de 1.998, Magistrado Ponente Jorge Antonio Castillo

Rugeles, expediente nimero 4832).

A su vez, sobre el mismo tdpico, la doctrina tiene

puntualizado que:

“No se trata de aquella falta de socorro que ocasiona el
fallecimiento de la persona de cuya sucesion de trata, ya que esta conducta quedaria
comprendida en la causal primera del articulo 1025 C.C. Esta causal comprende las demas
omisiones de socorro graves y que habrian podido cumplirse. Para ello es indispensable, de
un lado, que el causante hubiese necesitado de socorro o auxilio porque carecia de los
medios necesarios de subsistencia (que es lo que significa el término “destitucion”)

material o moral, y del otro, que el obligado tuviese los recursos materiales o morales para

Pégina 27 de 38

Verbal: Indignidad para suceder
Angela Maria Olga Posada Londofio vs. Juan Rafael Posada Vanegas y otros
Radicado 05001-31-10-006-2007-00240-05 (2019-262 223)



poder suministrar directa o indirectamente dicho socorro.” (Pedro Lafont Pianetta,

“Derecho de Sucesiones”, 102 Edicion, Tomo I, Pagina 269)

Asi entonces, es claro que para la prosperidad de esa
causal, correspondia a la parte demandante acreditar dos cosas: primero,
la necesidad que tenia el causante de ser auxiliado por carecer de
recursos para sobrellevar su subsistencia; y, segundo, que el obligado a
proveer la referida ayuda tuviese los medios materiales o morales para
suministrar directa o indirectamente dicho socorro y aun asi se hubiere

privado de hacerlo.

Era pues frente a esos puntos que la falladora debid
encausar su juicio valorativo con el fin de verificar la consumacién de los
presupuestos para la configuracidn de la referida causal, y no en los actos
juridicos de enajenacion efectuados por los demandados sobre bienes y
derechos de propiedad de los que el causante era titular, o de los que
habiendo sido realizados por JRPV hubiesen o nosacado provecho sus
colaterales, pese a la condicion médica incapacitante de RPL, o el
momento en que aquellos se efectuaron; lo que igualmente lleva a este
colegiado a concluir una indebida valoracién probatoria por parte de la a

quo, pues el estudio que efectud en esa direccién resulté inadecuado.

En el caso de marras no se observan acreditadas las
premisas necesarias para que dicha pretension saliera airosa, lo que se
desprende, incluso, de la misma prueba adosa por la parte activa, como

pasa a exponerse:
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La configuracion de la referida causal (la 32 del articulo
1025 C.C), la basé la parte actora en que cuando el causante, RPL, fue
entregado a la sefiora AMOPL como su curadora, debid ser
inmediatamente hospitalizado en laClinica Medellin porque se encontraba
gravemente enfermo por el descuido de los demandados. Que AMO tuvo
que cancelar varias mensualidades vencidas en el asilo de ancianos en
donde los convocados habian recluido a RPL para que muriera, pese a
gue esos pagos le correspondian a éstos. Que desde ese momento, en el
que recibid al sefior PL, y por un espacio de 7 afios, los demandados no le
hicieron ni una sola visita, no lo asistieron durante la enfermedad y en su
posterior fallecimiento, no lo proveyeron con medicamentos, vestidos o
alimentacion, pese a ser ellos los autores de ladestitucion del causante y
contar con los medios econdmicos para hacerloal detentar los bienes e
ingresos de los bienes de propiedad del mismo R; y, que tampoco
concurrieron a sufragar los gastos de su entierro, dejando a AMOPL con

toda la carga econdmica y personal para atender a RPL.

No obstante, parte de las anteriores afirmaciones se
contraponen y desvirtlian con las propias declaraciones rendidas por MC y
JGSP. La primera, porqgue en su relato aseverd que “a la residencia dénde
estaba mi tio R, que muri6 en el 2001, se presentaron los hijos de J y ellos alla le dijeron
que no podian ir que porque estaban viviendo muy lejos”; y cuando la a quo le
requirio para que sefalara “qué personas ... visitaron al sefior R en el sitio
donde estaba internado”, respondid “alla se presentaba el seiior JRM, esposo de la
sefiora Al, se presentaba su mamd la sefiora VJ, o VM no recuerdo bien.”.POr su parte,
JGSP cuando se le preguntd “... si lossefiores PV participaron en la manutencion
del sefior RPL”, acotd “después de que sacamos a R de esa residencia, mi hermana

MCa y mi mama, se lo llevaron para una residencia en el Poblado, le puedo decir
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a usted que a lo largo de cinco, seis o siete afios que estuvo en esa residencia del Poblado,
si fueron una vez, o fueron dos, fueron muchas”, y aunque ambos deponentes
indicaron que esas visitas no fueron para darle tranquilidad a su tio R,sino
para enrostrarle su supuesta pobreza, dicha aseveracion no la

soportaron probatoriamente.

Ahora, si bien en el cartulario obran pruebas que
demuestran el boyante patrimonio del cual el causante RPL fue titular, y
gue por actos efectuados por su sobrino JRR/, en ejercicio de un poder
general que aquél le habia conferido desde el afio 1988, se vio
considerablemente mermado, pasando esos bienes a manos de los
demandados PV y la progenitora de éstos, lo cierto es que hubo otros
bienes que continuaron radicados en su cabeza, como el apartamento
401 con el parqueadero numero 9, ubicado en el Edificio San Gabriel -
situado en la calle 56 Boliviaentre las calles 45 y 46 de Medellin, del cual
la curadora, que también falleci6 durante el decurso de este litigio,
sefiora AMPL a quien se designé como tal mediante sentencia del 09 de
noviembre de 1.995 proferida por la Sala Tercera de Decisidon de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, ostentaba su administracién, habiéndole sido

entregado por medio de comisionado el 24 de septiembre de 1.996.

Lo anterior, permite concluir que RPL no se
encontraba en aquel estado de destitucién o de pobreza absoluta que
exige la disposicion normativa para estos asuntos, pues, aun en su
desvanecido patrimonio, continuaba contando con bienes que, anteuna
diligente administracion, le podian producir frutos para su sustento, no
siendo cierto como lo afirmaron los demandantes y lo avalé la juzgadora,
que RPL habia quedado “absolutamente sin ninguna propiedad”, y maxime
cuando el mismo demandante JGSP, al ser interrogado, admitid que

“«

. efectivamente el apartamento de
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RPL estuvo alquilado”, y aunque aludid que los canones producidos habian
sido consignados en su totalidad a la copropiedad, ello tampoco fue

respaldado probatoriamente.

Adicionalmente, cabe sefialar que ante la demanda
ordinaria insaturada por la curadora, los contratos de compraventa
celebrados en las escrituras publicas Nro. 3539 y 3540 del 10 de agosto de
1.990, ambas de la Notaria 32 de Medellin, la Sala de Decisidon en lo Civil del
Tribunal Superior de Medellin, en sentencia proferida el 29 de marzo de
2.000, antes del fallecimiento de RPL, no casada por laSala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencia adiada el 25 de abril del
2005), declaré la simulacién de dichos actos, y por lo mismo los
derechos de cuota parte que sobre los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias 001-0077225 y 001-122429, ubicados en la Calle
51(Boyaca entre Bolivar y Carabobo) No. 51-59, y en la Carrera 70
(Avenida el Colombiano) No. C 4 - 6, ambos en la ciudad de Medellin,

respectivamente, volvieron a radicarse en cabeza del sefor PL.

En el asunto auscultado, tampoco esta acreditado que
RPL, aun cuando se hallaba en estado de demencia, al habérsele
diagnosticado con demencia senil multinfarto, hubiere tenidola necesidad
de ser auxiliado por sus demas parientes, aqui demandados, pues a mas
de contar con un bien raiz de cuyos frutos podria solventar su
sostenimiento, fue la misma parte demandante quien afirmd vorazmente,
no solo en el escrito inaugural sino también al rendir interrogatorio, que
tanto la sefiora AMPL, a quien se le entregd la curaduria de aquél, como
su hija MCSP, eran quienesproveian el sustento y la manutencién de RPL,
adosando al cartulario numerosos recibos y comprobantes de pago de

gastos realizados para ese sostenimiento; no obstante, no se probd, ni
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siquiera sumariamente, que hubiesen demandado del socorro o0 ayuda de
los demandados para tal fin, y que éstos se hubieren negado,
apuntalando, incluso, los dichos y pruebas de los convocantes a reflejar lo
contrario, es decir, a la ausencia de necesidad de ese socorro por parte de

los enjuiciados.

Lo anterior, incluso se acompasa con las afirmaciones
efectuados por la misma AMOPL ante el Juzgado 8 de Familia de
Medellin, dentro del proceso de interdiccion en la declaracién rendida el 2
de febrero de 1.994, donde en forma radical sefialé que era una persona
muy adinerada, poseia varias propiedades, entre ellas una finca, que se
dedicaba a invertir la productividad que le generaban dichos bienes, que
el mismo RP era quien pagaba la pension en la residencia donde vivia,

que él tenia con qué pagarla “... ymucho mads .

Y aunque no fue desconocido e infirmado por los
demandados su condicién econdmica abundante para cuando RPL aun
contaba con vida, lo cierto es que desde el momento en que la
curaduria de éste le fue concedida a AMOPL, el 09 de noviembre de
1.995, ésta era la primera llamada a proveer la ayuda que su pupilo
hubiese requerido, asi como develar por su integridad y salvaguardia, sin
que obre en el expediente, se itera, prueba de que para tal efecto
hubiera necesitado del apoyo de los convocados, y éstos se hubieran
privado; asi como tampoco se demostré que en el tiempo en que ellos
tuvieron la curaduria, o estuvieron a cargo del sefior RPL, lo hubieren
sometido al abandono o estado de marginalidad que afirman los

convocantes.
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Debiéndose recordar que, conforme lo ha resefiado la
Corte Suprema de Justicia, tal socorro no puede entenderse
exclusivamente en el sentido de prestacién material, al haber otros
aspectos que resultan mas importantes, y en este caso en particular los
mismos demandantes admitieron que los demandados si visitaron a su tio
en el hogar geriatrico donde pasd sus ultimos afios de vida; y si bien el
acompafiamiento y presencia de estos en la vida del finado se mengué
ostensiblemente, a partir de que AMOPL asumid su cargo de curadora,
como lo afirman los accionantes, no puedeperderse de vista la disputa
insaciable de intereses econdmicos y personales que de antafio se ha
enmarcado entre ambos extremos y que quizds influyd en tal
distanciamiento. Situacién a la que se aduna que losdemandados, tanto
en la contestacién a la demanda, como en sus declaraciones, afirmaron
gue la actora les habia practicamente ocultado al sefor RPL, y no fueron
enterados de su deceso y entierro, impidiéndoles asi, cualquier asistencia

de su parte.

Las anteriores circunstancias impiden inferir que RPL,
quien fallecié el 05 de julio de 2001, hubiese padecido un estado de
destitucion en los términos consignados por el articulo 1025 numeral 3°
del Cddigo Civil y, menos aun, que en su estado de demencia, los
demandados lo hubiesen abandonado, es decir, que no lo hubiesen
socorrido o se hubieren privado de hacerlo, por lo que no confluyen los
presupuestos que debian acreditarse cabalmente para entender que los

enjuiciados hubieran incurrido en tal causal.

Ahora, si bien, en cuanto al requisito de la falta del
socorro la carga de la prueba se invierte, pues establecida la demencia o
destitucion se presume que los respectivos parientes del causante lo
dejaron a la deriva, esta presuncion admite prueba en contrario,

correspondiéndole a la parte demandada desvirtuarla, y en este asunto,
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como viene de verse, no se probd el estado de destitucion de RPL, v,
aunque, si se demostré el estado de demencia, ante las probanzas
compilas en el asunto, incluso por la misma parte actora, nopodria aflorar

la mentada presuncion, pues aquellas dan al traste con ella.

Ante las anotadas razones, para esta sala es claro que
la pretension de declaratoria de indignidad con base en las causales 22 y 32
del articulo 1025 de la codificacién civil no podia prosperar, saliendo de

esta manera avante el reparo reservado frente al juicio probatorio.

Por consiguiente, la conclusion que se impone no
puede ser otra que la desestimacion de las suplicas plasmadas en la
demanda en torno a la declaracién de indignidad de los demandados JR,
Al, CT y JJPV, con base en las causales invocadas, sin que sea necesario
de cara a ello analizar los medios exceptivos de mérito, planteados por
ese extremo pasivo, en atencién a que el estudio de la pretensién
precede al de la excepcién; no obstante, se hace necesario en este
punto que este colegiado llame la atencidn a la falladora, toda vez que
es ostensible su equivocacion cuando en la exposicién de su decision
sefiald que “Debo advertir que la demanda fue contestada exclusivamente por la sefiora
CTPV, los demds demandados pues no se pronunciaron frente a la accion”, y que
“También debemos tener en cuenta que el seiior JR, pues no contesto la demanda, 0 sea no
ejercio su derecho de defensa adecuadamente, solamente vino a declarar aqui en el en el
proceso”, ya que en el legajo ciertamente reposa la contestacion oportuna
gque a la demanda dieron los demandados Al, JR y JIPV, a través de
apoderado judicial, respuesta que, valga decir, se ofrecid en idénticos
términos a la contestacidon introducida por la demandada CTPV,

proponiéndose incluso los mismos medios exceptivos.
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En ese sentido, ante el éxito de la anterior glosa, que de
contera, como se dijo arriba en la desestimacion de las pretensiones de la
demanda, no se hace necesario resolver frente a la Ultima de las censuras
expuestas por la parte demandada, ésta es la apuntalada contra la orden
emitida por la a quo en el ordinal 4° de la sentencia cuestionada, pues al
no salir airosa la pretension de declaracion judicial de indignidad frente a
ninguno de los demandados con base en las causales invocadas, es claro
gue, no puede imponerse la consecuencia que de tal declaracién
emanaria, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 1031 de la
codificacién civil, esto es la restitucion de la herencia o legado con sus

accesiones y frutos.

En esos términos, quedan entonces resueltas las glosas

presentadas por la parte demandada.

Finalmente, de cara al reparo presentado por los
voceros de la parte demandante, dirigido a que la sentencia debia
producir efectos contra DMFA, esta Sala advierte su fracaso porque
precisamente las pretensiones fueron desestimadas, lo que de suyo es
suficiente para despachar negativamente el cargo sin necesidad de hacer

algun otro pronunciamiento al respecto.

Resueltos asi los planteamientos contenidos en los
recursos de apelacidn presentados, se impone revocar totalmente la
sentencia impugnhada, para en su lugar desestimar las pretensiones
contenidas en la demanda, al no encontrase acreditados los presupuestos
necesarios para la configuracién de las causales 22 y 32 del articulo 1025
del Cédigo Civil.

Pégina 35 de 38

Verbal: Indignidad para suceder
Angela Maria Olga Posada Londofio vs. Juan Rafael Posada Vanegas y otros
Radicado 05001-31-10-006-2007-00240-05 (2019-262 223)



Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara
a la parte demandante al pago de las costas procesales en ambas
instancias, excluyéndose de ésta al demandante Juan Guillermo Posada
Sanin, en atencién al beneficio de amparo de pobreza que le fue
concedido. Las costas procesales causadas en primera instancia se

liquidaran como lo prevé el canon 366 ibidem.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLfN, SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Ley,
REVOCA TOTALMENTE |a sentencia proferida el 22 de agosto de 2019 por la
Juez Sexta de Familia de Oralidad de Medellin, y en su lugar se DESESTIMAN
las pretensiones contenidas en la demanda, al no encontrase acreditados
los presupuestos necesarios para la configuracién de las causales 22 y 32
del articulo 1025 del Cddigo Civil; y, CONDENA a la parte demandante al
pago de las costas procesales en ambas instancias, excluyéndose de
dicha condena al demandante JGPS, en atencional beneficio de amparo

de pobreza que le fue concedido.

La sentencia emitida se notificara por insercidn en
estados conforme se dispone en el articulo 14 del decreto 806 del 4 de
junio de 2020, asi como también a las direcciones de los correos
electronicos suministrados por sujetos procesales, conforme se indicd en el
auto que convocd a los apelantes a presentar por escrito la sustentacion

de los recursos de apelacion.

Finalmente, de conformidad con lo sefalado en el

numeral 3° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Magistrado
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sustanciador fija las agencias en derecho causadas en la segunda
instancia en dos salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes

a un milldbn setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos
($1.755.606,00)
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