TEMA: SOCIEDAD PATRIMONIAL — Para que pueda declararse la existencia de la sociedad
patrimonial, como consecuencia del reconocimiento de una unién marital de hecho, es requisito
que los compaieros permanentes hayan disuelto sus anteriores sociedades conyugales o
patrimoniales, de ser el caso. /

HECHOS: El sefior (MFCA) busca que se declare que, entre él y la demandada existié una Unidn
Marital de Hecho desde el 15 de marzo de 2014 hasta el 22 de mayo de 2021 que, en virtud de tal
reconocimiento, tiene derecho a percibir los beneficios que la Ley le otorga, subsidiariamente
solicito que se declarara que convivieron en unioén libre desde las mismas fechas y que entre ellos
se produjo una sociedad de hecho entre concubinos. El Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de
Medellin, concedid parcialmente las pretensiones de la demanda, declarando la Unién Marital de
Hecho, pero no declaré la sociedad patrimonial. Debera la sala determinar si es procedente la
declaratoria de la misma, a pesar de que se hallaban casados cuando iniciaron la forma familiar
reconocida, y si competia al funcionario el pronunciamiento sobre las pretensiones subsidiarias.

TESIS: Lo primero que ha de decirse, es que el articulo 22 de la Ley 54 de 1990 seiiala que: Se
presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos; a) Cuando exista union marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para
contraer matrimonio; b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos
afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compaferos
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas por lo menos un afo antes de la fecha en que se inicié la unién marital de
hecho. En la sentencia C-700 de 201320, la Corte Constitucional declard inexequible la expresion
“liquidadas” contenida en el literal b) de la norma en comento, luego de considerar que: La Corte
Constitucional encuentra, que la exigencia normativa demandada vulnera el principio de igualdad
(art.13 C.N) y la obligacion constitucional de proteccién igualitaria a las familias formadas por
vinculo matrimonial y a las formadas por vinculos de hecho (art. 42 C.N). Las razones que sustentan
esta conclusidon son las siguientes: (i) la norma busca evitar la concurrencia de sociedades
conyugales y patrimoniales de hecho (segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia), con
lo cual la consecuencia consistente en que no se puede reconocer la sociedad patrimonial, es
desproporcionada porque so pretexto de evitar la coexistencia en mencién se sacrifican los
derechos de los compafieros a la proteccién de su patrimonio conjunto, vy (ii) no existen razones
constitucionales objetivas que justifiquen la consecuencia juridica aludida segun la cual no se
reconoce la sociedad patrimonial, cuando al menos uno de los companeros no haya liquidado su
sociedad conyugal anterior, en atencién a que el reconocimiento es presupuesto esencial de su
proteccidon como patrimonio conjunto de la familia originada en una unién de hecho. (...) Esto indica
a la Corte Suprema de Justicia, y asi a la Corte Constitucional, que el articulo 2° de la ley 54 de 1990
hace una utilizacién desafortunada de la expresion “y liquidadas”, al referirse a que las sociedades
conyugales anteriores deben estar disueltas “y liquidadas” para poder declarar judicialmente Ila
sociedad patrimonial entre companeros permanentes. Por ello, para la Corte Constitucional si lo
que se busca es impedir la multiplicidad de sociedades, “la norma fue mas alld de lo que era
necesario para lograr la finalidad que se propuso”; por ello esta “no ha de exigirse a nadie”. En suma,
si el objetivo era extirpar la eventual concurrencia de sociedades es suficiente que la sociedad
conyugal haya llegado a su término para lo cual basta la disolucién. (...) En este punto considera la
Sala Plena pertinente reiterar la siguiente conclusién extraida del estudio que en esta providencia
se ha hecho sobre la jurisprudencia de la Corte Suprema en el tema: la mera disolucion de la
sociedad conyugal le pone fin, pues es justo en ese momento cuando queda fijado definitivamente



su patrimonio, es decir, sus activos y pasivos. (...) En concreto, frente a la comunidad de bienes, dijo
que, en muchos casos, salvo excepciones, se permite que florezca una sociedad universal de bienes
y su coexistencia con otras. Esto explica la razén por la cual, frente a la existencia de un impedimento
dirimente de uno o de ambos convivientes para contraer nupcias, el articulo 29, literal b) de la Ley
54 de 1990, modificado por el articulo 12 de la Ley 979 de 2005, proscribe el nacimiento de la
sociedad patrimonial. (...) Con esta ilaciéon, didfano resulta concluir que, para que pueda declararse
la existencia de la sociedad patrimonial, como consecuencia del reconocimiento de una unidn
marital de hecho, es requisito sine qua non que los compafieros permanentes hayan disuelto sus
anteriores sociedades conyugales o patrimoniales, de ser el caso. (..) en el proceso quedd
acreditado que el demandante estuvo casado; que mediante la escritura publica 1811 del 19 de
septiembre de 2018 cesaron los efectos civiles, por divorcio, de su matrimonio catdlico y que por
medio del instrumento publico 1735 del 5 de septiembre de 2018 disolvieron y liquidaron la
sociedad conyugal que conformaron. (...) Asi mismo, que la demandada esta casada, segun se avista
de sus registros civiles de nacimiento y matrimonio, que dan fe de que dicho contrato se llevo a
efecto mediante la escritura publica 852 del 22 de abril de 2004 de la Notaria Quinta del Circulo de
Medellin. Para esta Corporacién no resulta atendible el argumento del apelante, segun el cual, la
sociedad patrimonial implorada era procedente porque, aunque no se cumplia con lo dispuesto por
el literal b) del articulo 22 de la Ley 54 de 1990, tanto él, como la demandada se hallaban separados
de cuerpos de sus respectivos consortes, mas teniendo en cuenta que la separacion de hecho de los
conyuges, esto es, sin el aval judicial, segun lo dispuesto por el articulo 1820 del Cédigo Civil27 no
constituye una causal de disolucion de la sociedad de gananciales. (...) Asi las cosas, se adentrara la
Sala en el segundo reparo planteado en contra de la sentencia de primera instancia, que envuelve
la ausencia de pronunciamiento del sefior juez de primera instancia, en punto a las pretensiones
elevadas de manera subsidiaria y el que es procedente analizar, porque segun el inciso 52 del
articulo 325 del Cédigo General del Proceso, en el examen preliminar del recurso vertical se
devuelve el expediente al juzgador de primera instancia, entre otros eventos, cuando se constate
que: “omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencidn o sobre un proceso acumulado”, que
no es el caso. (...) Por lo que, siendo que la demanda no se admitié para la declaracion de una
sociedad de patrimonial de hecho entre concubinos, a lo que se aduna que dicha pretensién no es
de competencia de los sefiores jueces de familia, sino civiles y que, como se vio, no es procedente
la declaratoria de la sociedad patrimonial pretendida entre las partes desde el 15 de marzo de 2014
hasta el 22 de mayo de 2021, la sentencia de primera instancia sera confirmada, aclarando el
numeral primero, en cuanto que las excepciones que prosperaron parcialmente fueron las elevadas
por la parte demandada, que no demandante, como lo sefialé el juzgador.
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Sentencia Nro. 112

Medellin, siete de junio de dos mil veinticuatro.

Discutida y aprobada mediante acta Nro. 138 del 7° de junio de 2024.

Acorde con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221, |la Sala profiere la
sentencia de segunda instancia por la apelacion interpuesta por el apoderado de la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en la audiencia adelantada el
17 de agosto de la pasada anualidad por el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad
de Medellin, en el proceso verbal de declaracién judicial de unién marital de hecho
y sociedad patrimonial, iniciado por Marco Fabian Calle Arango, en contra de Luz

Dary Atehortda Marin.

ANTECEDENTES

El 7 de octubre de 20212, el sefior Marco Fabian Calle Arango present6 la demanda
de la referencia con el fin de que se declarara que entre él y la sefiora Luz Dary
Atehortia Marin se conformé una union marital de hecho desde el 15 de marzo de
2014 hasta el 22 de mayo de 2021 y que: “en virtud de tal reconocimiento, el

Demandante tiene derecho a percibir los beneficios que la Ley le otorga en su

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 Segun se desprende del acta individual de reparto con secuencia Nro. 6477 de la Oficina Judicial de Medellin.




calidad de compafiero permanente de la demandada LUZ DARY ATEHORTUA
MARIN.”3. Subsidiariamente solicité que se declarara que convivieron en union libre
desde las mismas fechas y que entre ellos se produjo una sociedad de hecho entre

concubinos.

Cimento sus pretensiones en que, en un matrimonio en la ciudad de Medellin, hace
aproximadamente 12 afios, conocid a la sefiora Luz Dary Atehortia Marin, con
quien entablo no solo una buena amistad, sino una relacion de negocios, en la venta

de productos odontologicos.

La afinidad se acrecent6 al punto de que a inicios de 2014 empezaron a convivir
bajo el mismo techo, compartiendo las dificultades y los éxitos de la vida cotidiana,
se prestaron ayuda mutua y continuaron con el negocio de la venta de haberes
odontoldgicos. Todo porque estaba separado de hecho desde hacia 15 afios de su
conyuge y aquella siempre se presenté como soltera.

Luego de dos afios de convivencia decidieron buscar un terreno rural para construir
unavivienda y en el mes de junio de 2016 negociaron un lote en la vereda Chaparral
del Municipio de San Vicente de Ferrer, que quedd a nombre de la demandada,

pero pagado con recursos que ambos aportaron.

Mediante la escritura publica 1735 del 5 de septiembre de 2018 de la Notaria
Novena del Circulo de Medellin, liquidd su sociedad conyugal y a través del acto
escriturario 1811 del 19 de septiembre de 2018 de la misma fedataria, protocolizé

la cesacion de los efectos civiles, por divorcio, de su matrimonio religioso.

La relacion interpersonal que sostenia con la demandada, reconocida publicamente
en la sociedad y en la que no procrearon descendencia, se empezd a deteriorar en
el mes de diciembre de 2020, culminando el 22 de mayo del afio siguiente, calenda

en la que ésta decidio abandonar el hogar comun y mudarse a esta capital.

Finalizé diciendo que, sélo cuando estaba recolectando los documentos para la
presentacion de la demanda, advirti6 que la sefiora Luz Dary Atehortla Marin
estaba casada con Krzysztof Daniel Ambroziak, segun la escritura publica 852 del
2° de abril de 2004 de la Notaria Quinta del Circulo de Medellin.

3 pagina 4 del cuaderno de primera instancia.




La demanda fue inadmitida mediante auto del 21 de octubre de 20214y subsanada®,

con las siguientes modificaciones:

PRIMERA PRINCIPAL. Declarar que entre el Demandante MARCO FABIAN
CALLE ARANGO y la Demandada LUZ DARY ATEHORTUA MARIN, existi6 una
union marital de hecho, que se inicio el dia 15 de marzo de 2014 y finalizo el dia
22 de mayo de 2021, fecha en la cual la demandada decidi6 dar por terminada la
union marital de hecho.

SEGUNDA PRINCIPAL. Qué como consecuencia de la anterior declaracién,
decretar la disolucion y liquidacion de la Sociedad Patrimonial que entre ellos se
conformod.

TERCERA PRINCIPAL. Que se condene en costas a la Demandada.
SUBSIDIARIAMENTE:

PRIMERA. Declarar que el Demandante MARCO FABIAN CALLE ARANGO y la
Demandada LUZ DARY ATEHORTUA MARIN, convivieron en union libre desde
el 15 de marzo de 2014 hasta el dia 22 de mayo de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracion se formé entre
ellos una sociedad patrimonial de hecho entre concubinos, por el hecho de la
convivencia.

TERCERA. Decretar la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho entre concubinos.

CUARTA. Que se condene en costas a la Demandada.”.

En interlocutorio del 23 de noviembre de 20218, el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin admitié la demanda, le imprimi6 el trdmite del proceso verbal,
ordend la notificacion de la demandada; decret6 el embargo del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 020-19052 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro y reconocié personeria al

profesional del derecho en representacion del actor.

La demandada ejercié su derecho de defensa’ pronunciandose sobre cada uno de
los hechos de la demanda, aceptando parcialmente la primera pretensién principal,
con inicio de la convivencia en el mes de enero de 2017 y formulando como
excepciones de mérito® las que denomind prescripcion, mala fe, inexistencia de un

haber patrimonial, compensacion y pago de lo no debido y/o excepcion de donacion.

4 Pagina 28 del cuaderno de primera instancia.

5 Paginas 31 — 32 del cuaderno de primera instancia.
6 Paginas 35 a 37 del cuaderno de primera instancia.
7 Paginas 41 a 50 del cuaderno de primera instancia.
8 P4ginas 48 a 49 del cuaderno de primera instancia.




Mediante auto del 18 de julio de la pasada calenda®, el funcionario de primera
instancia convoco a la audiencia de que trata el canon 372 del Codigo General del
Proceso, para el dia 17 de agosto de la misma anualidad a las 8:30 a.m., data en la

gue emitid la decision que fulmind la instancia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El pronunciamiento final hall6'° parcialmente probadas las excepciones propuestas
por la “parte demandante™!, declaré la unién marital de hecho entre el sefior Marco
Fabian Calle Arango y Luz Dary Atehortia Marin desde el 31 de enero de 2017
hasta el 31 de diciembre de 2020, no declaré la sociedad patrimonial y no condend
en costas, apuntalado en que valorados los medios de prueba en conjunto, podia
concluirse que el actor no logré acreditar que la relacion se inicié antes del mes de
enero de 2017, porque ni él mismo tenia clara esa situacion. Tan es asi, que fue
incongruente, pues manifestdé que la convivencia bajo el mismo techo principié en

el 2014 (en la demanda) y julio de 2015 (en su interrogatorio de parte).

A lo que auné que no existe ningiin medio de conviccidon que demuestre que, para
el 29 de diciembre de 2016, fecha en la que se firmé la escritura publica 858 de la

Notaria Unica del Municipio de San Vicente, convivieran como pareja.

Si bien el sefior Marco Fabian estaba casado con una tercera persona y el 5 de
septiembre de 2018 disolvié su sociedad conyugal, como la demandada estaba
unida en matrimonio, no era viable la declaratoria de la sociedad patrimonial, porque
segun la Ley 54 de 1990 ambos tenian impedimento para contraer nupcias y sélo
se disolvié la sociedad conyugal del actor, que no la de la demandada, méaxime
cuando no estaba probada la calenda desde la que se separaron las partes de sus

respectivos consortes.

La sentencia fue adicionada'? a solicitud del apoderado de la demandada,
ordenandose el levantamiento de la medida cautelar decretada en el rito, una vez

ejecutoriada la providencia, segun lo decidido por el Tribunal Superior de Medellin.

® Paginas 144 a 146 del cuaderno de primera instancia.

10 Minuto 2:42:21 al 2:44:28 del archivo denominado “2027-00599- TD. AUDIENCIA UNION MARITAL HECHO” del cuaderno
de primera instancia.

11 Minuto 2:42:21 al 2:42:26 del archivo denominado “2027-00599- TD. AUDIENCIA UNION MARITAL HECHO” del cuaderno
de primera instancia.

12 Minuto 2:52:37 al 2:53:01 del archivo denominado “2027-00599- TD. AUDIENCIA UNION MARITAL HECHO” del cuaderno
de primera instancia.




RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante, al momento de interponer la alzada?®?, sefialé que no
estaba conforme con que el sefior juez a quo no hubiera declarado la sociedad
patrimonial pretendida, porgue a tono con las sentencias SC4027 de 2021, SC5106
de 2021 de la Corte Suprema de Justicia y C-700 de 2013 y C-193 de 2016 de la
Corte Constitucional, la misma procedia a pesar de que tanto el actor como la
sefiora Luz Dary Atehortia Marin, se hallaban casados cuando iniciaron la forma
familiar declarada y en tanto ambos estaban separados de cuerpos de sus
conyuges; el primero por mas de 20 afios y la segunda 15 afios atras. A lo que
agrego6 que, mediante la escritura publica 1735 del 5° de septiembre de 2018 de la
Notaria Novena del Circulo de Medellin, el actor tramitd su divorcio y la liquidacion

de la sociedad conyugal.

Y adicional a ello, porque el juzgador de primer grado no se pronuncié sobre las
pretensiones subsidiarias que elevo, a saber: “1. Declarar que el Demandante
MARCO FABIAN [sic] CALLE ARANGO y la Demandada LUZ DARY ATEHORTUA
MARIN, convivieron en unién libre desde el 15 de marzo de 2014 hasta el dia 22 de
mayo de 2021, Y, 2. Que entre el sefior MARCO FABIAN [sic] CALLE ARANGO y
la sefiora LUZ DARY ATEHORTUA MARIN se formé y constituyé una SOCIEDAD
DE HECHO entre concubinos™4.

ACTUACION ADICIONAL SURTIDA EN SEGUNDA INSTANCIA

La ponente, en auto del 24 de enero de los corrientes'®, tuvo por sustentado el
recurso de apelacién con lo expuesto por el demandante en primera instancia,
ordeno que de ello se corriera traslado a la parte demandada por el término de 5

dias y nego el interrogatorio de ésta.

Surtido el traslado?®, el representante de la sefiora Luz Dary Atehorttia Marin solicitd
la confirmacién de la providencia apelada, luego de indicar que la sociedad
patrimonial no se conformd porque estaba casada y tenia una sociedad conyugal

vigente y que en el proceso quedo claro que el inmueble que ella adquirid, asi como

13 P4ginas 159 a 161 del cuaderno de primera instancia.
14 pagina 160 del cuaderno de primera instancia.

15 P4ginas 10 a 14 del cuaderno de esta instancia.

16 P4gina 16 del cuaderno de esta instancia.




la construccion que realizo en él, se llevaron a efecto por fuera de la union marital

de hecho que sostuvieron.

Y que: “... el apoderado de la parte demandante, confunde una sociedad comercial
de hecho con una sociedad patrimonial que nace de una unié [sic] marital de

hecho.™’.

RESOLUCION DE LOS CUESTIONAMIENTOS AL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA

De conformidad con los articulos 320 y 328 del Cédigo General del Proceso, la Sala
revisa la sentencia impugnada frente a los reparos concretos formulados por el
apoderado de la parte actora, dejando consignado que ambas partes se encuentran
legitimadas en la causa tanto por activa, como por pasiva, por alegar y oponerse a
la calidad de compafieros permanentes. No se observa nulidad que invalide lo
actuado y esta Sala es competente para conocer del presente proceso por ser el
superior funcional del sefior juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin, asi
como en razén de la naturaleza del asunto y el domicilio de las partes, quienes estan

habilitadas para plantear la cuestion anotada.

Fruto de las inconformidades que afloran del recurso de apelacion, se abordaran
dos topicos en concreto, a saber: (i) si en este asunto era procedente la declaratoria
de la sociedad patrimonial pretendida entre las partes desde el 15 de marzo de 2014
hasta el 22 de mayo de 2021, a pesar de que se hallaban casados cuando iniciaron
la forma familiar reconocida, bajo el argumento de que ambos estaban separados
de cuerpos de sus conyuges; maxime que el demandante, en el afio 2018 tramité
su divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal; y (ii) si competia al funcionario de
primera instancia pronunciarse sobre las pretensiones elevadas de manera

subsidiaria.

De cara a lo anterior, lo primero que ha de decirse, es que el articulo 2° de la Ley
54 de 1990'® sefiala que: “Se presume sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes

casos:

17 Pagina 168 del cuaderno de primera instancia.
18 “Por |a cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros permanentes.”




a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
compaferos permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y liquidadas?!® por lo menos un afio antes de la fecha

en que se inicio la union marital de hecho.

Dicha Ley ha sido reiteradamente objeto de revisidbn por parte de la Corte
Constitucional, tanto asi, que con ocasion a las demandas presentadas en su
contra, se han proferido, entre otras, las sentencias C-098 de 1997, C-014 de 1998,
C-075 de 2007, C-700 de 2013, C-257 y C-563 de 2015 y C-193 de 2016, en las
que se han debatido no soélo lo concerniente a su aplicacion a parejas
heterosexuales o del mismo sexo, sino a los presupuestos para que puedan
reconocerse los efectos patrimoniales, que al amparo de esta normativa se pueden

generar.

En la sentencia C-700 de 2013%°, la Corte Constitucional declard inexequible la
expresion “liquidadas” contenida en el literal b) de la norma en comento, luego de

considerar que:

“27.- La Corte Constitucional encuentra, que la exigencia normativa demandada
vulnera el principio de igualdad (art.13 C.N) y la obligacién constitucional de
proteccion igualitaria a las familias formadas por vinculo matrimonial y a las
formadas por vinculos de hecho (art. 42 C.N). Las razones que sustentan esta
conclusién son las siguientes: (i) la norma busca evitar la concurrencia de
sociedades conyugales y patrimoniales de hecho (segun la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia), con lo cual la consecuencia consistente en que no
se puede reconocer la sociedad patrimonial, es desproporcionada porque so
pretexto de evitar la coexistencia en mencion se sacrifican los derechos de los
compaferos a la proteccion de su patrimonio conjunto, y (ii) no existen razones
constitucionales objetivas que justifiquen la consecuencia juridica aludida segun
la cual no se reconoce la sociedad patrimonial, cuando al menos uno de los
compaferos no haya liquidado su sociedad conyugal anterior, en atencion a que
el reconocimiento es presupuesto esencial de su proteccion como patrimonio
conjunto de la familia originada en una unién de hecho.

28.- En relacién con (i), referido al propdsito de la norma de evitar la existencia
simultanea de sociedades, la Corte Constitucional acoge la interpretacion de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual la intencion

19 El texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-700 de 2013.
20 Magistrado ponente Alberto Rojas Rios.




de la ley 54 de 1990, en andlisis de su texto y tratamiento juridico historico, es
que la consagracion de efectos patrimoniales a la union marital de hecho
encuentra inconveniente la coexistencia de sociedades patrimoniales y
conyugales. Como ejemplo de esto se hace alusion a la medida adoptada por el
legislador en el caso del numeral 12 del articulo 140 del Codigo Civil, en el cual
el segundo matrimonio no genera sociedad conyugal (articulo 25 de la ley 1 de
1976 que reformé el articulo 1820 del Codigo Civil), cuya intencién es claramente
impedir la concurrencia de una sociedad conyugal y otra patrimonial.

29.- Ahora bien, la intencién de la norma estudiada no se puede entender de otra
manera, pues ésta solo regula requisitos relativos al régimen econémico de estas
uniones. Bajo esta idea no dispone regulacion alguna sobre prohibiciones a los
casados para conformar uniones maritales, o si deben acreditar condiciones
adicionales, a las que, como ya se dijo se refieren al régimen patrimonial cuando
ha existido una sociedad conyugal y se vislumbra la conformacién de otra
patrimonial de hecho. Asi, habra casos en los que la subsistencia del vinculo
matrimonial de cényuges —por ejemplo, meramente separados de cuerpos o de
bienes- no impida la formacion de uniones maritales de hecho y entonces el
adulterio que alli se ve genera varios efectos: “de un lado, esta erigido como
causal de divorcio y de otro permite la gestacién de una nueva vida doméstica
con ciertos efectos juridicos. Es a la par creador y extintor de efectos juridicos. Es
a la vez objeto de reproche y amparo legal”.

30.- En este orden, para la Corte Suprema en materia de uniones maritales, si la
exigencia de disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal anterior fue por
razones econdmicas y patrimoniales para que el nuevo régimen econémico de
los compafieros permanentes se constituya independiente, y si ello es posible
Gnicamente con la disolucidén, entonces la exigencia de liquidacion resulta
superflua.

Esto indica a la Corte Suprema de Justicia, y asi a la Corte Constitucional, que el
articulo 2° de la ley 54 de 1990 hace una utilizacion desafortunada de la
expresion “y liquidadas”, al referirse a que las sociedades conyugales anteriores
deben estar disueltas “y liquidadas” para poder declarar judicialmente la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes.

31.- Por ello, para la Corte Constitucional si lo que se busca es impedir la
multiplicidad de sociedades, “la norma fue mas alla de lo que era necesario para
lograr la finalidad que se propuso”; por ello esta “no ha de exigirse a nadie”. En
suma, “si el objetivo era extirpar la eventual concurrencia de sociedades es
suficiente que la sociedad conyugal haya llegado a su término para lo cual
basta la disolucion. Es ésta, no la liquidacién, la que da muerte a la sociedad
conyugal. Cuando ocurre cualquiera de las causas legales de disolucion, la
sociedad conyugal termina sin atenuantes. No requiere nada mas para predicar
gue su vigencia expird. Ni siquiera sucede como en otras —las sociedades
ordinarias 0 comunes- en las que su existencia se prolonga para el solo objeto
de liquidarse, casos en los cuales es forzoso admitir que la disolucion no es el fin
mismo de la persona juridica y que la verdadera y propia extincion de la sociedad
ocurre a partir de la liquidacion total. Esa es precisamente una de las diferencias
entre la sociedad conyugal y la comun u ordinaria’.

32.- En este punto considera la Sala Plena pertinente reiterar la siguiente
conclusion extraida del estudio que en esta providencia se ha hecho sobre la
jurisprudencia de la Corte Suprema en el tema: la mera disolucién de la sociedad
conyugal le pone fin, pues es justo en ese momento cuando queda fijado




definitivamente su patrimonio, es decir, sus activos y pasivos. En el interregno
hacia la liquidacion la sociedad no subsiste porque la liquidacion corresponde a
simples operaciones aritméticas sobre lo que constituye gananciales, con el fin
de establecer que es lo que se va a distribuir, al cabo de lo cual se concreta en
especies ciertas los derechos abstractos de los conyuges. Es traducir en
nameros lo que hubo en la sociedad conyugal desde el momento mismo en que
inicié (el hecho del matrimonio) y hasta cuando fenecié (disolucién); ni mas ni
menos. Es liquidar lo que acabado esta”.

33.- Derivado de lo anterior, en relaciéon con (ii), considera la Corte que las
consecuencias de exigir ademas de la disolucién, la liquidaciéon de la sociedad
conyugal anterior, resultan entonces contrarias a la obligacion constitucional de
proteccion de la familia con fundamento en una unién de hecho. Esto, en tanto el
patrimonio conjunto de los compaferos no se reconoce a pesar de que por la
disolucion, la sociedad conyugal ya ha terminado; y, como no se reconoce resulta
imposible su proteccién como patrimonio conjunto de estas familias.

Doctrina afianzada por las voces de la Corte Suprema de Justicia, en reiterados e
importantes pronunciamientos, de los cuales hizo eco la jurisprudencia
constitucional del pais. Fue asi que en la sentencia del 4 de septiembre de 2006%! ,

dijo que:

“(...) si lo fundamental es la disolucion, por qué imponer a quienes mantienen el
vinculo, pero ya no tienen sociedad vigente, un afio de espera que a los demas
no se exige.

Siguese de lo dicho, que la indagacion es una y muy sencilla: saber cual era la
situacién de aquel que se apresta a iniciar la vida de pareja, y de él, de modo
general y salvo contadas excepciones, solo interesa saber si tiene una sociedad
conyugal vigente o si esta se ha disuelto. De quienes hallanse sin impedimento
legal para contraer matrimonio, la respuesta es obvia, o bien jamas la han tenido:
los solteros, o bien la tuvieron pero ya la disolvieron como los viudos, los
divorciados y quienes lograron el decreto de nulidad de su matrimonio. Y al lado
de ellos estan todos quienes, aun con impedimento legal para contraer
matrimonio por vinculo preexistente, ya no llevan consigo sociedad conyugal,
como quienes la han disuelto voluntariamente.

Sentado ya que la condicion de partida aplicable en este preciso caso es que la
sociedad conyugal se halle disuelta, segun la jurisprudencia que se ha citado, es
imposible negar que la disolucion tiene un caracter instantaneo, claramente
distinguible en un momento determinado, es decir por virtud de un solo acto la
sociedad conyugal pasa el umbral que separa la existencia de la disolucion. Y si
ello es asi, no hay lugar para indagar qué funcién puede cumplir algun plazo de
espera antes de iniciar una nueva convivencia.

(..

Dicho en compendio, en punto de hallarse habilitado para iniciar la comunidad de
vida permanente y singular, no se justifica hacer ninguna diferencia entre quienes
tienen vinculo anterior y quienes no, pues lo fundamental es que quienes

21 Magistrado ponente Edgardo Villamil Portilla, proferida en el Expediente Nro. 76001-3110-003-1998-00696-01




conforman esa nueva familia, hayan disuelto la sociedad conyugal anterior, si es
gue la tuvieron, pues como se dijo en el tantas veces citado fallo la cuestion es
‘rigurosamente econémica o patrimonial”. Y si se dijera en contrario, que hay
algun privilegio para quienes no tienen vinculo patrimonial, grupo al que
pertenecerian los viudos y los divorciados, obsérvese que estos pueden traer
consigo una sociedad conyugal sin liquidar, y otro tanto puede suceder a quienes
tienen vinculo matrimonial anterior y han disuelto, pero no liquidado la sociedad
conyugal. Y si como se dijo en el precedente citado, la ausencia de liquidacion
no impide la conformacién de la union marital de hecho, la exigencia comun a
todos es la disolucion de la sociedad conyugal, de manera que no ha de
indagarse sobre quiénes han terminado el vinculo y quiénes no, pues lo
verdaderamente importante es saber si se ha disuelto la sociedad conyugal. Y si
unos y otros han cumplido con la exigencia béasica, disolver la sociedad conyugal
anterior, qué justificaria imponer a quienes mantienen un vinculo un afio de
espera después de la disolucién de la sociedad conyugal.

Postura reiterada en la sentencia del 22 de marzo de 201122, proferida en el
expediente 4129831840012007-00091-01, en la providencia SC12015-2015 con
ponencia de la magistrada Margarita Cabello Blanco y en la providencia SC003-
202123, en la que se sostuvo que:

“De forma novedosa se confirmo que «la existencia de una unién marital de hecho
puede dar lugar al surgimiento de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, siempre y cuando se cumplan los requisitos previstos en el ya
citado articulo 2° de la Ley 54 de 1990, esto es, que aquélla supere el término
de dos afios y que los miembros de la pareja no estuvieren impedidos para
contraer matrimonio o que, estandolo, hubiesen disuelto las sociedades
conyugales anteriores, ‘por lo menos un afio antes’ al inicio del nuevo vinculo»
(negrilla fuera de texto, SC16891, 23 nov. 2016, rad. n.° 2006-00112-01). —
Aparte “por lo menos un afo” declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia anotada.

En concreto, frente a la comunidad de bienes, dijo que «[e]n muchos casos, salvo
excepciones, se permite que florezca una sociedad universal de bienes y su
coexistencia con otras. Esto explica la razon por la cual, frente a la existencia de
un impedimento dirimente de uno o de ambos convivientes para contraer nupcias,
el articulo 2°, literal b) de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1° de la
Ley 979 de 2005, proscribe el nacimiento de la sociedad patrimonial. Para el
efecto se exige que las sociedades conyugales anteriores se encuentren
disueltas, asi no hayan sido ‘liquidadas’, cual arriba queddé precisado»
(negrilla fuera de texto, SC3466, 21 sep. 2020, rad. n.° 2013-00505-01).”.

Con esta ilacion, diafano resulta concluir que, para que pueda declararse la
existencia de la sociedad patrimonial, como consecuencia del reconocimiento de
una union marital de hecho, es requisito sine qua non que los compaferos

permanentes hayan disuelto sus anteriores sociedades conyugales o patrimoniales,

de ser el caso.

22 Magistrado ponente Jaime Alberto Arrubla Paucar.
2 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.




Pues bien, en el proceso quedé acreditado?®* que el demandante estuvo casado con
la sefiora Gladys Amparo Sdnchez Metaute; que mediante la escritura puablica 1811
del 19 de septiembre de 2018 cesaron los efectos civiles, por divorcio, de su
matrimonio catolico y que por medio del instrumento publico 1735 del 5 de

septiembre de 2018 disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal que conformaron.

Asi mismo, que la demandada esta casada con el sefior Krzysztof Daniel
Ambroziak, seguln se avista de sus registros civiles de nacimiento?® y matrimonio?®,
gue dan fe de que dicho contrato se llevo a efecto mediante la escritura publica 852
del 2° de abril de 2004 de la Notaria Quinta del Circulo de Medellin.

De esta manera, desde el 6 de septiembre de 2018, para el sefior Marco Fabian
Calle Arango se habilito la posibilidad de conformar una sociedad patrimonial, pues
fue desde el dia anterior a esa calenda que disolvid la sociedad conyugal que tenia
con su otrora conyuge Gladys Amparo Sanchez Metaute; empero, ello no puede
afirmarse para la demandada, quien como se vio, aun esta casada con el sefior
Krzysztof Daniel Ambroziak, sin que se hubiera comprobado que disolvio la
sociedad conyugal, la que segun el articulo 180 del Cédigo Civil, modificado por el
articulo 13 del Decreto 2820 de 1974 surgio por el hecho del matrimonio, segun las
reglas del Titulo 22, Libro IV del Cadigo Civil, lo que deja en evidencia, que acerto
el juzgador de primera instancia al no declarar la existencia de la sociedad
patrimonial pretendida, maxime, cuando la union marital fue declarada entre el 31
de enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2020.

Por lo que, para esta Corporacion no resulta atendible el argumento del apelante,
segun el cual, la sociedad patrimonial implorada era procedente porque, aunque no
se cumplia con lo dispuesto por el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990,
tanto él, como la demandada se hallaban separados de cuerpos de sus respectivos
consortes, mas teniendo en cuenta que la separacion de hecho de los cényuges,
esto es, sin el aval judicial, segun lo dispuesto por el articulo 1820 del Cédigo Civil?’
no constituye una causal de disolucion de la sociedad de gananciales. Téngase de

24 paginas 9 — 10 del cuaderno de primera instancia.
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27 La sociedad conyugal se disuelve: 1.) Por la disolucion del matrimonio. 2.) Por la separacion judicial de cuerpos, salvo que
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se incorporara el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacion (...)".




presente que la Corte Constitucional, en la sentencia C-193 de 201628, al analizar
la exigencia previa de la disolucion de la sociedad conyugal para la presuncién y
reconocimiento judicial de la sociedad patrimonial dej6 anotado que: “../Ja Sala
estima necesario precisar que la separacién de cuerpos obra por dos vias: la
judicial, que disuelve la sociedad conyugal sin afectar el vinculo principal que es el
matrimonio, caso en el cual la medida analizada no tendria problemas porque el
hecho basico de la presuncion estaria acreditado; y la de hecho, que NO disuelve
la sociedad conyugal y que pasados dos afios sin convivencia de los
conyuges, constituye una de las causales objetivas para solicitar el divorcio.
De lo anterior se desprende que, contrario a lo afirmado por el actor, la
separacion de cuerpos de hecho no sirve para cumplir la finalidad de orden
justo pluricitada, ya que en la mayoria de los casos no existe un limite
temporal claro que permita establecer con seguridad cuando se presento la
separacioén de cuerpos de hecho.”. — Negrita muy a proposito-.

Y la sentencia SC4027 de 20212°, que predico que: “... la separacion de “cuerpos”
tanto ‘judicial” como de “hecho” de los consortes superior al lapso aludido, disuelve
también de hecho la sociedad conyugal, independientemente de que
posteriormente mediante providencia judicial, con fundamento en la separacién de
hecho, se declare el divorcio o la cesacion de los efectos civiles de los matrimonios
religiosos”, originada en el marco de un proceso de simulacion, en el que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no caso la decision del Tribunal
que deneg0 las pretensiones de la demanda mediante la cual revocé la decisién del
juez de primera instancia, aborda un supuesto factico distinto al aqui analizado, a
mas de gue no constituye doctrina probable, segun lo normado por el canon 10 de
la Ley 153 de 1887, segun el cual: “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte
Suprema, como tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen

doctrina probable...”.

Asi las cosas, se adentrara la Sala en el segundo reparo planteado en contra de la
sentencia de primera instancia, que envuelve la ausencia de pronunciamiento del
sefior juez de primera instancia, en punto a las pretensiones elevadas de manera
subsidiaria y el que es procedente analizar, porque segun el inciso 5° del articulo
325 del Codigo General del Proceso, en el examen preliminar del recurso vertical

se devuelve el expediente al juzgador de primera instancia, entre otros eventos,

28 Magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva.
2% Magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona.




cuando se constate que: “... omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencion

0 sobre un proceso acumulado”, que no es el caso.

El actor, pese a que el sefior juez a quo al momento de inadmitir la demanda®, le
exigié que excluyera la pretension subsidiaria, encaminada a que se declarara que
con la demandada conformé una sociedad de hecho, porque no era de su
competencia resolverla, al momento de subsanar los requisitos exigidos, elevo

como pedimentos subsidiarios los siguientes:

“PRIMERA. Declarar que el Demandante MARCO FABIAN CALLE ARANGO Yy la
Demandada LUZ DARY ATEHORTUA MARIN, convivieron en union libre desde
el 15 de marzo de 2014 hasta el dia 22 de mayo de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracion se formé entre
ellos una sociedad patrimonial de hecho entre concubinos, por el hecho de la
convivencia.

TERCERA. Decretar la disoluciéon y liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho entre concubinos...”1,

Por su parte, la judicatura de primera instancia, al momento de impartir el tramite a
la accion, fue enfatica en sefalar que admitia: “..la presente demanda
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL Y SU DISOLUCION instaurada a través de apoderado judicial por
el sefior MARCO FABIAN CALLE ARANGO en contra de la sefiora LUZ DARY
ATEHORTUA MARIN32, con lo que claramente excluyé los pedimentos subsidiarios

elevados por el demandante, sin que éste hiciera expresa alguna reclamacion.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC del
22 de junio de 2016, en el expediente 2008-00129-01 dijo, al analizar la forma
familiar habilitada por la Ley 54 de 1990, que:

‘No empecé, esta familia sui géneris, como se advierte, anclada hoy en [el]
articulo 42 de la Constitucién Politica], per sé, no engendra sociedad patrimonial
ni de gananciales, tampoco sociedad universal; pero paralelamente o sobre sus
hombros, germina una auténtica sociedad de hecho, cuando en la vida de la
pareja hay: 1. Aportes reciprocos de cada integrante, 2. Animus lucrandi o
participacion en las utilidades o beneficios y pérdidas, y 3. Animus o affectio
socitatis, esto es, intencion de colaborar en un proyecto o empresa comun; al
margen de aquella vivencia permanente con caracter afectivo. En consecuencia,

30 pagina 28 del cuaderno de primera instancia.
31 pagina 31 del cuaderno de primera instancia.
32 pagina 36 del cuaderno de primera instancia.




puede existir una relacion concubinaria con o sin sociedad de hecho (articulo 98
del Cédigo de Comercio).

En esas condiciones, mas alla del caracter sentimental o de la simple comunidad
marital en la relaciobn de pareja, cuando sus componentes exponen su
consentimiento expreso o, ya tacito o ‘implicito’, derivado de hechos o actos
inequivocos, con el proposito de obtener utilidades y enjugar las pérdidas que
llegaren a sufrir y, ademas, hacen aportes, hay una indiscutible sociedad de
hecho.

De consiguiente, en muchas hipoétesis, puede existir al margen del matrimonio o
de la vigente union marital de hecho prevista en la Ley 54 de 1990, y de las
correspondientes sociedad conyugal o patrimonial, una sociedad de hecho
comercial o civil, pudiendo coexistir esta ultima con la sociedad conyugal, o con
la sociedad patrimonial. Pero cada cual con su propia naturaleza, identidad y
autonomia juridica. Todo ello, de la misma manera como puede existir la
sociedad conyugal, y adlatere, en forma simultanea, una sociedad mercantil
regular integrada por los cényuges o por uno de estos con terceros.
Empero, su declaraciéon no fue asignada por legislador para el conocimiento de los
jueces de familia o promiscuos de familia, quienes tienen su competencia reglada
en los canones 21 y 22 del Codigo General del Proceso, sino a los jueces civiles,
en virtud del numeral 11° del articulo 20 ibidem, segun el cual: “Los jueces civiles
del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 11. De los

demas procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro juez.”.

Asi lo reconocio la Sala Mixta de esta Corporacion, en el proveido del 23 de enero
de la pasada anualidad®®, en el que al resolver la colision de competencias
planteada entre el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin y el Juzgado
Séptimo de Familia de esta ciudad, para conocer del proceso promovido por el
apoderado de Luz Estella Giraldo Giraldo en contra de los herederos determinados
e indeterminados de José Ivan Ceballos Marin, encaminado a que se declarara la
existencia de la sociedad de hecho entre compafieros permanentes o sociedad civil

de hecho entre concubinos, sefial6 que:

“Ingresando al tema que nos compete resolver, la Sala Mixta encuentra razén en
los planteamientos del Juez de Familia, pues de la lectura de la demanda
presentada se tiene que la causa de la pretension no puede ubicarse dentro de
los supuestos de la Ley 54 de 1990, que regula la union marital de hecho. Menos
aun cuando el apoderado de la demandante aclar6 que lo que pretende es la
declaracion de la existencia, disolucidn y liquidacion de la sociedad civil de hecho
entre Luz Estela Giraldo Giraldo y José Ivan Ceballos Arenas, quienes fueron
compaferos permanentes, y no de su union marital de hecho.

3% Radicado 05 001 31 10 007 2022 00425 00. Magistrado ponente Miguel Humberto Jaime Contreras.




Al pretenderse la declaracion de la existencia, disolucion y liquidacién de una
sociedad civil o comercial de hecho, asi sea entre concubinos, el litigio se ubica
fuera de las fronteras del derecho de familia, causa por la cual, mirando el fondo
del asunto, se encuentra que la competencia se radica en el Juez Civil del
Circuito.

En sintesis, como el proceso no versa sobre la declaracion de existencia,
disolucién y liquidacion de una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, ni la causa de la pretension se reduce a la relacion existente entre
los consortes de hecho, asunto regulado por al articulo 7° de la Ley 54 de 1990,
le corresponda el conocimiento del asunto a la jurisdiccion de familia, bajo la
causal 20 del articulo 22 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dispone:

“20. De los procesos sobre declaracion de existencia de union marital de hecho
y de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios.”

Como la adecuada inteleccién de la norma apunta a que la causa de la existencia
de la sociedad, cuyo reconocimiento se pretende, esté referida a la existencia de
la convivencia permanente y marital, en sentido contrario, excluye las que tienen
un origen civil o comercial por los aportes hechos de esa naturaleza. De modo
gue la competencia la tiene el Juez 1° Civil del Circuito de Medellin, con base en
el numeral 11° del articulo 20 del Cédigo General, puesto que no queda duda que
lo pretendido va mas alla de la mera declaracion de la sociedad marital de hecho,
asi esta haya coexistido.”.

Y es que, aunque bajo el articulo 42 de la Constitucién Politica de Colombia, la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo hizo en la sentencia
SC8225-2016%4, reconoce a la sociedad de hecho como una familia sui géneris3,
no por ello varia la competencia para el conocimiento de su declaracion,

expresamente reglada en el Estatuto Procesal.

Por lo que, siendo que la demanda no se admitid para la declaracion de una
sociedad de patrimonial de hecho entre concubinos, a lo que se aduna que dicha
pretension no es de competencia de los sefiores jueces de familia, sino civiles y
gue, como se vio, no es procedente la declaratoria de la sociedad patrimonial
pretendida entre las partes desde el 15 de marzo de 2014 hasta el 22 de mayo de
2021, la sentencia de primera instancia sera confirmada, aclarando el numeral
primero, en cuanto que las excepciones que prosperaron parcialmente fueron las

elevadas por la parte demandada, que no demandante, como lo sefialé el juzgador

34 Magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona.
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en la audiencia en que profirio la sentencia, aunque en el acta quedd dicho
“demandada’®; y adicionandose para ordenar la inscripcién de esta providencia
en los registros civiles de nacimiento de los comparieros, asi como en el Libro de
Varios de las notarias en las cuales reposan estos, habida consideracion de que en
tratandose la union marital de hecho de un estado civil, esta sujeta a su inscripcion
en los términos de los articulos 1°y 2° del Decreto 2158 de 1970 y porque, ademas,
asi lo prescriben los articulos 5°, 6°, 10°, 11°, 22° inciso 1°, 44° numeral 4°, 106° y
107° del Decreto 1260 de 1970 y 13° del Decreto 1881 de 1970, asi se hubiese
reconocido jurisprudencialmente su caracter de estado civil, como lo decidio la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, desde el auto del 18 de junio de
2008, con ponencia del magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar®’, que dijo:

“Si la familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, bien por la decision
libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio, ya por la voluntad
responsable de conformarla, es claro que en un plano de igualdad, ambos casos
deben recibir el mismo trato. Por esto, no puede sostenerse que, en ese preciso
tépico, el primer evento es el Unico que genera un estado civil, el de casado,
mientras que el otro no, menos cuando el “acto” juridico del matrimonio no es la
tnica fuente ontolégica del mentado estado, porque de conformidad con el
articulo 2° del Decreto 1260 de 1970, también pueden ser otros “actos”, amén de
los “hechos” y las “providencias”.

De ahi que asi como el matrimonio origina el estado civil de casado, la unién
marital de hecho también genera el de “compariero o compafiera permanente”,
porque como se advirtid, la Ley 54 de 1990 no se limita a definir el fenbmeno
natural en cuestion ni a sefialar sus elementos, sino que precisa el objeto de la
definicién, al nominar como comparieros permanentes, “para todos los efectos
civiles”, al hombre y a la mujer que deciden en forma voluntaria y responsable
conformarla.

La ley, es cierto, no designa expresamente a la union marital de hecho como un
estado civil, pero tampoco lo hace con ningun otro, simplemente los enuncia,
aungue no limitativamente, y regula, como acontece con los nacimientos,
matrimonios y defunciones, y lo propio con la referida union. Por ello, el articulo
22 del Decreto 1260 de 1970, establece que los demas ‘hechos, actos y
providencias judiciales o administrativas relacionadas con el estado civil”, en todo
caso, “distinfos” a los que menciona, deben inscribirse, al igual que éstos, en el
registro respectivo, asi sea en el libro de varios de la notaria, como lo permite el
articulo 1° del Decreto 2158 de 1970.

En ese sentido, al concluirse que la ley no brinda un trato diferente a los conyuges
y comparieros permanentes, pues no obstante este ultimo constituir “un estado
civil’, se tiene explicado que la union marital de hecho en “determinadas
circunstancias, establece o modifica el estado civil de quienes hacen parte de
ella, y la ley en consecuencia, acorde con la Constitucion, determina en estos
casos el estado civil, lo asigna, lo mismo que los ‘consiguientes derechos y

3% pagina 153 del cuaderno de primera instancia.
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deberes’. Derechos y deberes entre los miembros de la union marital de hecho,
y entre estos y los hijos si los hubiere”.

Desde luego, al margen de que pueda surgir la sociedad patrimonial, no escapa
a la Corte que en ciertos casos, como cuando uno de los integrantes de la pareja,
o ambos, tiene vivo un matrimonio anterior, puede confluir la condicion de casado
con el de comparfiero permanente. Esto, empero, no atenta contra el principio de
la indivisibilidad del estado civil, porque la fuente ontolégica de una y otra
situaciébn es distinta, y porque como se reconocid en el precedente
inmediatamente citado, los mismos hechos hacen que la unién marital tenga la
virtud de establecer o modificar el estado civil de quienes hacen parte de ella.

Lo anterior se corrobora en el campo personal, porque, precisamente, los
“derechos y deberes” a que se hizo referencia, ponen de presente no sélo el
innegable caracter de estado civil de dicha unién, sino que al exigirse que la
“‘comunidad de vida debe ser permanente y singular’, y al establecerse la
presuncién de paternidad en comento, amén de comportar la obligacion de
fidelidad, al igual que ocurre en el matrimonio, todo ello permite superar el
problema de la indivisibilidad.

El mismo articulo 42 de la Constitucion Politica, fuera de sefialar que la honra, la
dignidad y la intimidad de la familia son inviolables, reconoce que las relaciones
de las familias natural y juridica se basan en la igualdad de derechos y deberes
de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes. Para no
mencionar otros, respecto de los conyuges y comparfieros permanentes, la ayuda
y socorro mutuos, y de los hijos, el derecho a decidir libre y responsablemente el
namero de éstos, asi como el deber de sostenerlos y educarlos mientras sean
menores o impedidos.

4.- De lo dicho se sigue que la unidon marital de hecho, al igual que el matrimonio,
es una especie de estado civil, pues aparte de no ser una relacion cualquiera, no
es algo que sea externo a las personas que la conforman, por el contrario,
trasciende a ellas, es decir, a la pareja misma y a cada uno de sus miembros
individualmente considerados, con cierto status juridico en la familia y la
sociedad, estado que, como lo dicen los hermanos Henry, Le6n y Jean Mazeaud,
‘esta... unido a la persona, como la sombra al cuerpo. Mas estrechamente
todavia. Es la imagen juridica de la persona.™8.”

Finalmente, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante y en favor de
la opositora. Su liquidacion se hara de manera concentrada ante el Juzgado de

primera instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO.- Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, en la audiencia llevada a cabo el 17 de agosto de 2023, en
el proceso verbal de declaracion judicial de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial, iniciado por Marco Fabidn Calle Arango, en contra de Luz Dary
Atehortia Marin, aclarando el numeral primero, en cuanto a que las excepciones
que prosperaron parcialmente fueron las elevadas por la parte demandada y
adicionandola para ordenar la inscripcion de esta providencia en los registros
civiles de nacimiento de los compafieros, asi como en el Libro de Varios de las
notarias en las cuales reposan, segun las consideraciones esbozadas en la parte

motiva de este proveido. En lo demas rige el fallo de primera instancia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante. Devuélvase el

expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

e
a

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

g > % /
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado
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DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado
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