TEMA: UNION MARITAL DE HECHO - La unién marital de hecho no se configura por simples
relaciones casuales, ocasionales, efimeras, transitorias, esporadicas, o azarosas, sino en virtud de la
unién de personas no casadas entre si que conviven more uxorio, hacen comunidad de vida estable
y permanente plasmada en las relaciones sexuales, la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital.
/ COMUNIDAD DE VIDA PERMANENTE - La permanencia es la duraciéon firme, la constancia, la
perseveranciay, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es meramente
pasajera o casual. /

HECHOS: La sefiora (LPGS), pretende que se declare que entre ella y (CMPL), medié una unién
marital de hecho desde el 19 de julio de 2007 hasta el 27 de mayo de 2020, ambas fechas inclusive,
y que, como consecuencia de ello, se decrete la disolucidn y liquidacién de la sociedad patrimonial
de hecho. El Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, hallé probada una relacion de
pareja entre ellos, pero no encontré indicios de una relacién con vocacion de permanencia y de
comunidad de vida, dejando de lado el requisito de la convivencia, esencial para la declaratoria de
una union marital de hecho. La Sala debe determinar si existe el vicio procesal al que hace referencia
la apelante, y en caso de no acreditarse, se analizardn de manera concentrada los restantes reparos,
pues todos aluden a la valoracién probatoria efectuada por la juzgadora.

TESIS: La Corte Constitucional en la sentencia SU-174 de 2021, frente al debido proceso consagrado
en el articulo 29 antes citado, sefiald que, consagra el derecho fundamental al debido proceso, que
ha sido definido como un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”.
De ese modo, quien asume la direccién del procedimiento tiene la obligacién de observar, en todos
sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. (...)
Esta Corporacion ha identificado el grupo de garantias que conforman el debido proceso,
sintetizandolas asi: i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho al juez natural; iii) el derecho a la
defensa; iv) el derecho a un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable; y v) el
derecho a laindependencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir
con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. (...) Segun el articulo 1° de la Ley 54 de
1990, la unién marital de hecho es la: formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados
hacen comunidad de vida permanente y singular. A estos se les llama compafieros permanentes.
Tal nocién debe ser entendida de acuerdo con la jurisprudencia constitucional colombiana, que
extendio la proteccidn legalmente otorgada a las parejas heterosexuales, a las del mismo sexo que,
entonces, pueden constituir una unién marital de hecho, en los términos del articulo 12 referido, a
pesar de la expresidon “entre un hombre y una mujer” empleada por esa disposicidon. Sentencia C
700 del 16 de octubre de 2013, C-257 del 06 de mayo de 105, C-683 del 04 de noviembre de 2015,
C-193 del 21 de abril de 2016, Sentencia C-238 de 2012. (...) Para que pueda deprecarse la existencia
de la unién marital de hecho, se requiere, por tanto, de acuerdo a la citada disposicion: a). La unién
de dos personas, de igual o de diferente sexo. b). Que entre ellas no exista matrimonio. c). Que
formen una comunidad de vida, que debe ser permanente y singular. (...) Cierto es, que desde la
fijacidn del litigio se aceptd que las partes no convivian, lo que de entrada llama la atencidn, de cara
a que, como se dejo sentado en precedencia, la unidon marital de hecho requiere, ademas de la
coalicidn de dos personas, de igual o de diferente sexo, que formen una comunidad de vida, que
como lo dijo la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC470-202332,
atafe a la conducta de quienes la desarrollan y a la intencidn de constituir una familia, que debe
trascender de la voluntad interna de los miembros de la pareja para ser exteriorizada en



circunstancias de vida que permitan evidenciar que comparten todos los aspectos fundamentales
de su existencia. (...) La unidn marital de hecho no se configura por simples relaciones casuales,
ocasionales, efimeras, transitorias, esporddicas, o azarosas, sino en virtud de la unién de personas
no casadas entre si que conviven more uxorio, hacen comunidad de vida estable y permanente
plasmada en las relaciones sexuales, la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital (cas. civ.
sentencia de 11 de marzo de 2009, exp. 85001-3184-001-2002-00197-01), esto es, resulta de
“elementos facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo mutuo de pertenencia, de unidad y la
affectio maritales” (cas. civ. 12 de diciembre de 2001, exp. No. 6721), cuya carga probatoria
corresponde al demandante. (...) Téngase en cuenta que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en torno al requisito de la comunidad de vida permanente, ha dicho que: Atane
a la conducta de quienes la desarrollan y a la intenciéon de constituir una familia, que debe
trascender de la voluntad interna de los miembros de la pareja para ser exteriorizada en
circunstancias de vida que permitan evidenciar que comparten todos los aspectos fundamentales
de su existencia. Esta Sala ha precisado que ese requisito comprende unos elementos facticos
objetivos y otros subjetivos, al respecto, en SC27 jul. 2010, expediente 2006-00558-01. (...) Asi las
cosas, como la actora no acreditd la unién marital con el causante y que entre el 19 de julio de 2007
hasta el 27 de mayo de 2020 formaron una comunidad de vida, permanente y singular y la sentencia
de primera instancia rechazé todas las pretensiones de la demanda, luego de declarar la prosperidad
de la excepcion denominada “imposibilidad de la existencia de la unién marital de hecho pretendida
por la falta de elementos esenciales” formulada por el demandado, la misma serd confirmada,
excepto en su numeral primero que declard prospero el mecanismo de defensa perentorio referido,
que serd revocado, para en su lugar no emitir pronunciamiento sobre éste, porque al no haberse
acreditado los supuestos axioldgicos para declarar la forma familiar peticionada, no procedia su
analisis.

MP. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 15/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Sentencia Nro. 142

Medellin, quince de julio de dos mil veinticuatro.

Discutida y aprobada mediante acta Nro. 176 del 15 de julio de 2024.

De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, en el Acuerdo Nro. CSJANTA24-5 del 19 de enero de 20241, acorde con
lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20222, la Sala profiere la sentencia
de segunda instancia, por la apelacion interpuesta por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida en la audiencia adelantada el 27 de julio de 2023
por el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de
declaracion de unién marital de hecho y sociedad patrimonial, iniciado por la sefiora

Liliam Piedad Guarin Sanchez en contra de Carlos Mario Pefia Londofio.
ANTECEDENTES
Obrando a través de apoderado, la sefiora Liliam Piedad Guarin Sanchez, el 19 de

mayo de 20212 present6 la demanda* de la referencia, pretendiendo que se declare

que entre ella y Carlos Mario Pefia Londofio, medié una union marital de hecho

1 “Por medio del cual se dispone la redistribuciéon de procesos asignados por reparto al Despacho 002 de la Sala de Familia
del Tribunal Superior de Medellin, por supresion que de dicho despacho se efectuara mediante el Acuerdo PCSJA23-12124
del 19 de diciembre de 2023, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura”.

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

3 Segun se desprende del acta individual de reparto con secuencia Nro. 2914 de la Oficina Judicial de Medellin.

4 Péaginas 3 a 15 del cuaderno de primera instancia.




desde el 19 de julio de 2007 hasta el 27 de mayo de 2020, ambas fechas inclusive,
y que como consecuencia de ello, se decrete la disolucién y liquidacion de la

sociedad patrimonial de hecho que entre los comparfieros permanentes se formé.

Para cimentar sus reclamaciones expuso que, por motivos de trabajo, en el mes de
marzo de 2003, en los juzgados laborales del municipio de Envigado, conocio al
demandado, por causa de un proceso de dicha especialidad en el que representaba
a la parte demandante y aquél, a la demandada; que a inicios del afio 2007, con el
fin de ejercer su profesion de jurista, arrendé la oficina 910 ubicada en el Edificio
Torre Nuevo Centro La Alpujarra de Medellin, en donde el sefior Pefia Londofio
tenia la suya (Nro. 607), en el piso sexto. Como necesitaba de un parqueadero, un
portero la remitié a €l para que se lo alquilara y fue asi que se inicié una relacién de

amistad.

Sin la existencia de un vinculo marital de ninguno de ellos, el 19 de julio de 2007 se
consolido su relacidén de pareja y avanzo al punto de que, con el paso de los afios
compartieron la oficina Nro. 607 del anotado edificio para ejercer la profesion en
comun; viajaban juntos dentro y fuera del pais y toda la clientela los veia como
“marido y mujer™, maxime que se presentaban como esposos ante todas las

personas.

Durante el lapso de la unién pregonada, el demandado le entregb una argolla de
compromiso, “... como simbolo de unién y promesa de estar juntos por el resto de
sus vidas...” y ella, por su parte, le brindd6 permanente apoyo econémico y lo
acompafo en el alcoholismo que padecia, asi como en la recuperacion de la
isquemia cerebral que sufrid y que le generd un trastorno en el habla por espacio
de 4 meses; a lo que aund que del 14 de octubre de 2014 al 26 de febrero de 2020,
lo tuvo afiliado a la Empresa de Medicina Integral EMI S.A.S., servicio de
ambulancia prepagada.

Identificé al demandado como “iracundo”’ y con “frialdad’®, pues ni la acomparié en
la enfermedad que padecid su progenitora y tampoco en su deceso y que siempre
le daba méas importancia a terceras personas, incluyendo a su ex pareja e hijo, en
tanto que ella siempre lo asisti6 en los momentos dificiles, entre los que se

encuentra el fallecimiento de su papa.

5 Hecho tercero de la demanda, obrante en la pagina 4 del cuaderno de primera instancia.
6 Hecho quinto de la demanda, obrante en la pagina 5 del cuaderno de primera instancia.
" Hecho décimo de la demanda, obrante en la pagina 6 del cuaderno de primera instancia.
8 Ibidem.




El 27 de mayo de 2020 decidi6 terminar la relacion: “... por la conviccion de que se
habia convertido, en una relacion dafina, toxica [sic], monotona, repetitiva, sin
sentido, en un circulo vicioso por la falta de seriedad, de respeto por sus constantes
comportamientos lascivos, y del desamor derivado del actuar del sefior PENA
LONDONO...”™, y finamente agregd que no procrearon descendencia, no mediaba
impedimento alguno entre ellos para contraer matrimonio y no celebraron

capitulaciones maritales.

La demanda, luego de haber sido inadmitida, mediante auto del 21 de junio de
202119, fue aceptada por el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, a
través del interlocutorio del 23 de julio de la misma anualidad!, en el que se ordené
imprimirle el tramite del proceso verbal, a tono con lo dispuesto por el articulo 368

del Codigo General del Proceso, con la notificacion al demandado.

El sefior Pefia Londofio contest6'? la demanda negando la unién marital de hecho
pregonada, principalmente porque: (i) desde septiembre de 1998 hasta el 4 de junio
de 2011 sostuvo una union marital de hecho con la sefiora Ruth Estella Tobdn
Ramirez, con quien procre6 a Carlos Andrés Pefia, nacido el 1° de junio de 1999;
(ii) entre él y la demandante existio una relacion comercial y profesional, aunque

“

tuvieron “...relaciones sexuales en especial debido al permanente acoso que la
sefiora GUARIN hacia al demandado, trato que condujo a que el sefior PENA
LONDONO intentara establecer con ella una relacién de noviazgo, una vez se
termind su unién marital de hecho con la sefiora TOBON RAMIREZ, finalizacion en
la que tuvo mucho que ver la asiduidad y acoso de la sefiora GUARIN...”3; (iii) los
viajes que realizaron, la mayoria se produjeron con ocasién de atender procesos
por fuera de la ciudad de Medellin; (iv) no compartieron techo, lecho y mesa, ni
conformaron una familia y (v) la actora no lo apoyé econémicamente, porque ha
ejercido con éxito durante mas de 35 afios su profesion, ha tenido negocios

particulares y un patrimonio heredado de sus padres.

Controvirtié el alcoholismo que le endilgé la actora y que le hubiera obsequiado una

argolla de compromiso, pues nunca tuvo el interés de conformar una familia con

® Hecho décimo segundo de la demanda, obrante en la pagina 7 del cuaderno de primera instancia.
10 paginas 167 a 169 del cuaderno de primera instancia.

1 paginas 210 a 213 del cuaderno de primera instancia.

12 Paginas 622 a 643 del cuaderno de primera instancia.

13 pagina 623 del cuaderno de primera instancia.




ella, por “manipuladora e interesada™*, a mas de que no compaginaba con su
descendiente. Ello se debi6 a que aquella, en su entorno laboral pretendia aparentar
ser casada, por lo que le pag6 la mitad del costo del anillo. También la isquemia
cerebral, apuntando que la padecié cuando convivia con la sefiora Ruth Stella

Tobon Ramirez, quien le prestd su apoyo y acompafiamiento.

Corroboré la afiliacion y el retiro de EMI S.A.S.; que no le brindé apoyo a la
demandante cuando su progenitora enfermo, porque no era su pareja ni nunca lo
fue; que su prioridad siempre ha sido su hijo y su ex comparfiera permanente, que
no celebraron capitulaciones maritales porque no tenian una unién marital de hecho;
que si tenia impedimento para conformar esa forma familiar, porque ya tenia una
unién marital de hecho con la sefiora Ruth Estella Tobon Ramirez y finalizd
exponiendo que la relacidén personal que sostenian culminé en octubre de 2019, a

raiz de un conflicto ocasionado por el manejo indebido de un proceso de familia.

Como mecanismos de defensa formulé los que nominé: (i) prescripcion de la accion
e (ii) imposibilidad juridica de la existencia de la unién marital de hecho pretendida,
por falta de elementos esenciales, apuntalado en que, si en gracia de discusion se
aceptara la unién marital de hecho pregonada, como la relacion finalizé en octubre
de 2019, se hallaba superado el término estatuido en el articulo 8° de la Ley 54 de
1990, sabiendo que la demanda fue interpuesta en el mes de mayo de 2021 y que
no era posible juridicamente que tuviera una union marital de hecho con la
demandante, porque desde septiembre de 1998 hasta el 4 de junio de 2011 tuvo
esa forma familiar con la sefiora Ruth Estella Tob6n Ramirez, ademas de que no
medio la voluntad libre y consciente de conformar una comunidad de vida y mucho

menos, una convivencia.

La sefiora juez de primera instancia, mediante auto del 5° de mayo de 202215, tuvo
por notificado al demandado desde el 22 de marzo de la misma anualidad, dio por
contestada la demanda oportunamente, reconocio personeria a la profesional del
derecho que representa sus intereses, sefaldé que el término de traslado de la
excepcion de mérito que formulé habia vencido, sin que la parte actora se
pronunciara y fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el 6 de septiembre de 2022 a
las 9:00 a.m.

14 pagina 625 del cuaderno de primera instancia.
15 P4ginas 735 a 739 del cuaderno de primera instancia.




Cabe precisar, que por medio del interlocutorio Nro. 1476 del 11 de agosto de 2022,
la funcionaria de primera instancia repuso el auto precedente, ordenando correr
traslado de las excepciones de mérito interpuestas por la parte demandada y
puntualizando que tan pronto venciera el mismo, fijaria fecha para llevar a cabo la

audiencia previamente convocada.

La demandante descorri6® el traslado de las excepciones formuladas por el
demandado, pronunciandose solo frente a la primera, indicando que no tenia
vocacién de prosperidad porque la “relaciéon afectiva”’ surgida con el demandado
finiquitd el 27 de mayo de 2020, aclarando que por el Decreto 564 de 2020, se
presentd una interrupcion de los términos de prescripcion y caducidad como
consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, entre
el 17 de marzo y el 30 de junio de 2020, por lo que el Juzgado Cuarto de Familia de
Oralidad de Medellin, mediante auto del 13 de septiembre de 202218 fij6 como fecha
para llevar a cabo la audiencia concentrada el 15 de diciembre de la misma
anualidad, calenda en la que efectivamente se adelantd, practicandose los
interrogatorios de parte, fijando el litigio y decretando los medios de prueba.
Finalmente sefial6 como fecha para la continuacion de la diligencia el 26 de julio de

la pasada anualidad.

La sentencia fue proferida el 27 de julio de esa calenda?®, declarando préspera la
excepcion de “‘imposibilidad de la existencia de la union marital de hecho pretendida
por la falta de elementos esenciales” formulada por el demandado y rechazando las
pretensiones de la demanda. Ademas, ordend el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas, condend en costas a la demandante y dispuso el archivo del

expediente.
FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
La juzgadora de primer grado, luego de hacer una sintesis de las normas que

regulan la union marital de hecho y la sociedad patrimonial, sefial6 que la

demandante confes6 que no tuvo convivencia con el demandado, lo que ademas se

16 P4ginas 816 a 834 del cuaderno de primera instancia.

17 Pagina 820 del cuaderno de primera instancia.

18 paginas 994 a 997 del cuaderno de primera instancia.

19 De la que obra acta en las paginas 1273 a 1276 del cuaderno de primera instancia.




tuvo por probado desde la fijacion de los hechos y pretensiones, sin la oposicion de

los enfrentados.

Hall6 probada una relacion de pareja entre ellos, pero no encontré indicios de una
relacion con vocacion de permanencia y de comunidad de vida, dejando de lado el
requisito de la convivencia, esencial para la declaratoria de una unién marital de

hecho.

Maria Eugenia Tobon, Carlos Andrés Pefia, Ruth Estella Tobén Ramirez y Carolina
Valencia, secretaria del demandado, fueron consistentes en indicar que éste no
tenia problemas econdémicos, que sufragaba sus gastos de sostenimiento y de su
hijo. No se mencioné que la demandante tuviera afujias dinerarias que impidieran
una convivencia con el demandado, pues probé que ejercia como abogada, adquirid
bienes durante el tiempo sefialado en la demanda y sufragaba sus gastos de
manera independiente, con lo que descarté que la convivencia no se diera por
penurias monetarias. Aunado a que, tampoco se acredité que no se tratara de temas

de salud.

Sergio Andrés Giraldo Guarin, hijo de la demandante, sefial6 que su progenitora
cuidaba de sus abuelos, quienes tenian padecimientos de salud y avanzada edad,
pero que dichas dolencias no subsistian desde el 2007 y que no eran un
impedimento para que conviviera con el demandado, maxime cuando tenian una
empleada que los cuidaba; los tres testigos a instancia de la actora coincidieron en
gue la pareja no tuvo convivencia en ninguna época de sus vidas, aunque tuvieron

una relacion de noviazgo.

En dltimas, la demandante no logré probar que hubieren ejercido roles de familia
con vocacién de permanencia durante la relacion, muestras de auxilio y ayuda
mutua, pues si bien habia actos de socorro econdmico, esporadicamente o
intermediacion para conseguir préstamos de dinero, como lo afirmé Aleira Maria

Aguilar Montafio, ninguna de las partes cubria 0 asumia gastos de la otra.

La afiliaciéon a EMI S.A.S. da cuenta de que el vinculo de las partes era de novios,
con lo que concluyd que, para esa época, asi lo estimaba la demandante y por si
solo no se entiende como un acto de socorro, conviccion a la que tampoco se arriba

con las demas pruebas recaudadas y menos con el hecho de que el demandado




hubiera visitado en la clinica a la progenitora de la actora, pues es un acto propio

de novios, que conocen a sus correlativos.

La isquemia sufrida por el sefior Pefia Londoifio, el 31 de diciembre de 2010 se
ocasiond en la vivienda en comun que tenia con la sefiora Ruth, con quien convivié
desde el mes de septiembre de 1998 hasta el 4 de junio de 2011, fue atendido en
la Clinica Las Américas y no en el Hospital Pablo Tob6n Uribe, como lo afirmo la
demandante, lo que de contera impide el surgimiento concomitante de la unién

matrital de hecho implorada.

No se comprobd que la actora hubiera sido presentada como “esposa” del
demandado y se desvirtud un trato publico de familia, pues el hijo de la demandante
anoté que ni siquiera conocio la familia de Carlos Mario; la argolla traida como
prueba, sobre la que no se evidencié quien la pagd, no es indicativa de que se
hubiera formado previamente una familia entre las partes, para el aiio 2018 (fecha

de su entrega).

A lo que adund, que la prueba documental traida por la demandante no acreditaba,
aunque no existiera convivencia entre las partes, que tenian una comunidad de vida,
sino una relacion de confianza y noviazgo; lo que corroboré con las escrituras
publicas 1396 del 3 de noviembre de 2020 y 9198 del 2 de diciembre de 2016,
aportadas por el demandado, pues dan cuenta de la ausencia de voluntad de la

demandante de construir una familia con él, asi como un plan econémico.

INCONFORMIDAD DE LA APELANTE, SU SUSTENTACION Y SU REPLICA

Proferida la sentencia, la demandante, por medio de su apoderado sefiald que
discrepaba de lo decidido, porque la juzgadora de primera instancia incurrié en un
defecto procedimental y en un defecto factico por valoracion defectuosa del material

probatorio.

El primero, porque en el auto del 13 de septiembre de 2022, que fij6 la fecha para
las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del Cadigo General del Proceso
no se decretaron pruebas, por lo que la funcionaria de primera instancia se aparto
del procedimiento establecido para este tipo de asuntos, a lo que auné que se habia

parcializado.




Lo segundo, porque Sergio Giraldo Guarin manifestd los tiempos que pasaban
juntos los litigantes, que se ayudaban mutuamente en la enfermedad, que le pago,
sin precisar quien a quien, un diplomado, habia un anillo de compromiso y la

afiliacion al régimen de salud.

A su juicio, para este testigo, hijo de la demandante, es imposible que se acuerde
cuantos fines de semana, cuantas veces vio al demandado, quien pag6 en una
ocasion concreta; son preguntas que llevan a un extremo en el cual es imposible
probar cualquier relacion o la constitucion de una unién marital de hecho, porque no
se puede llegar a ese grado de especificidad. Empero, en su testimonio se
ofrecieron informaciones importantes para la fijacion de los hechos de la demanda;
Leila Maria Aguiar, compafiera de la demandante, quien conoce a las partes hace
muchos afios manifestd cdmo se conocieron y trataban.

A su juicio: “... para demostrar que hay una relacidbn de un compartir, de una
comunidad de vida yo no tengo que demostrar quién pagé el mercado, quién vive
en qué parte, porque ya la jurisprudencia sobre ese particular ha cambiado, y ha
cambiado tanto, que incluso la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ... en una sentencia del 20 de octubre de 2016, con ponencia del magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona dice en una parte ... “la Sala explico que lo que debe
tener en cuenta un juez para la constitucion de la sociedad marital de hecho es la
existencia de una relacion de apoyo mutuo, el auxilio, el socorro, la solidaridad, y no
tanto aspectos como si viven juntos o si sostienen o no relaciones sexuales o si ha
habido una infidelidad. En punto del trato carnal, el eje central de la union marital de
hecho y el matrimonio no es propiamente la satisfaccién de necesidades sexuales,
sino otros valores de su surgimiento como el auxilio, socorro y ayuda mutua”. ;No
es ayuda mutua, afiliar a la persona, a la pareja?... alguien no afilia a un servicio de
medicina prepagada a cualquier persona, tiene que haber algo ahi, el compartir,
todo el tiempo que compartian, los fines de semana, en las horas no habiles,
etcétera, eso hacer parte también de la convivencia, de ese compartir y de constituir
una comunidad de vida, porque son aspectos que han cambiado mucho...”?0,

El testimonio de Luis Guillermo Yepes Restrepo no fue valorado con imparcialidad
e independencia, porque lo contrast6é con la declaracion juramentada en la que se

equivoco y por tal razén lo descarto.

20 Minuto 56:16 al 58:10 del archivo denominado “202202100239GrabacionFalloApelacion20230727” del cuaderno de primera
instancia.




Carolina Valencia, testigo del demandado, es contradictoria, porque conocia la
situacién econémica del sefior Carlos Mario, tildandola de boyante, pero no sabia
que la oficina donde ella trabaja estaba embargada; con lo que estima que el

testimonio no es fiable.

Javier Dario Jaramillo y Héctor Ortiz conocen al demandado de toda la vida, pero
no a la sefora Liliam, por lo que son testigos sospechosos, lo que lo llevd a ni
siquiera interrogarlos, partiendo del raciocinio de que era poco probable que si

empezaron diciendo “falsedades”, dijeran la verdad.

Ruth Estella Tob6n Ramirez dijo que tuvo una relacion de colaboracién con el
demandado y el motivo de la isquemia que padecid, fue una discusion con él, lo que

adujo el sefor Carlos Andrés Pefia Tobon, su hijo.

Maria Eugenia Pefia no podia brindar elementos al proceso, porque dijo que el
demandado pernoctaba en una casa que tiene en el barrio Manila en el Poblado,
esto es, desconoce los tiempos, con quien compartia, cuales eran las actividades
que desarrollaban las partes y Carlos Andrés Pefia TobOn presenta un testimonio
confuso, empezando porque desconoce los tiempos, espacios y con quien

compartia su padre, pues hace 10 afios no departia con él.

A lo que congregd que la afiliacion, la historia clinica de las citas oftalmolégicas de
Servioftalmos y las 105 fotografias, contentivas de una relacién afectiva, los 15
audios de WhatsApp y 2 videos aportados, perfilan que la demandante compartia
con la familia del demandado; lo que contraria sus dichos, conforme a los cuales
nunca tuvieron espacios con su familia, con lo que solicitd la revocatoria de la

sentencia de primera instancia.

ACTUACION ADICIONAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La inicial magistrada ponente de este asunto, en auto del 12 de octubre de la pasada
anualidad?!, tuvo por sustentado el recurso de alzada desde la primera instancia y
ordend que por secretaria se corriera traslado de la sustentacion a la parte contraria
por el término de 5 dias, lo que efectivamente se realizo, tal como se desprende de

la pagina 26 del cuaderno de esta instancia.

21 paginas 21 a 24 del cuaderno de esta instancia.




En la oportunidad concedida para el efecto, la parte demandada indicé que la
actividad probatoria de la parte actora debia encauzarse a demostrar los elementos
de existencia y de validez de la union marital de hecho, como los supuestos
normativos del canon 3° de la Ley 54 de 1990 para la sociedad patrimonial
implorada; con lo que no cumplio, pues no dio cuenta del “CONSENTIMIENTO,
pues en el caso, se requiere el concurso de 2 voluntades; la CAUSA, que es
elemento integrador del motivo que induce a establecerse, con otro sujeto, en este
tipo de familia; el OBJETO, que no es mas que la conformacion de una familia dual,
que cumpla, ademas, con los particulares requisitos establecidos en la ley 54 de
1990: COMUNIDAD DE VIDA, PERMANENTE Y SINGULAR, de tal suerte, que si
no se acreditan, porque no existen estos requisitos en una relacién entre dos
sujetos, la légica y fatal conclusion, es que entre dichos sujetos, no hay o existié

una unién marital de hecho.’?2.

A ello adicion6 que no hallé probado el defecto procesal al que hace referencia la
recurrente, maxime cuando en el curso del proceso no efectué ninguna
manifestacion sobre el particular y la supuesta imparcialidad alegada no es mas que
el “...malestar que le genera al apoderado no sacar avante la pretension.”?3; y que
el defecto endilgado por valoraciéon probatoria no es atendible, sabiendo que la
funcionaria de primera instancia valor6 la prueba con fundamento en la sana critica,
y el hecho de que no coincida con su apreciacion no hace que ello sea una falla

vulneradora de los derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion estriba segun el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, en que el superior jerarquico del juez que emitio la providencia
impugnada, la revoque o modifique, pronuncidndose Unicamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deban
adoptar oficiosamente y no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razén de la modificacion fuere indispensable reformar

intimamente los puntos relacionados con ella.

La apelante controvirtio el fallo, argumentando que en su emision concurrid un

defecto procedimental porque en el auto del 13 de septiembre de 2022, que fijo la

22 pagina 29 del cuaderno de esta instancia.
Z pagina 32 del cuaderno de esta instancia




fecha para las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo General
del Proceso no se decretaron pruebas y ello implica un apartamiento del
procedimiento establecido para este tipo de asuntos; y porgue la valoracion
probatoria, concretamente de la afiliacion a salud del demandado, la historia clinica
de Servioftalmos, las 105 fotografias aportadas, los 15 audios de WhatsApp, 2
videos y los testimonios de Sergio Giraldo Guarin, Leila Maria Aguilar y Luis
Guillermo Yepes Restrepo dan cuenta de la existencia de la union material de hecho
implorada, precisando sobre el tltimo, que no fue valorado con imparcialidad porque
se contrasto su testimonio con una declaracion juramentada que rindio y en vista de

que no coincidia, fue desechado.

A lo que auné que Carolina Valencia no es creible, porque si conocia la situacion
boyante del demandado, cdmo era posible que no supiera que la oficina en la que
trabajaba para él estaba embargada; Javier Dario Jaramillo y Héctor Ortiz no son
de fiar, porque afirmaron que no conocian a la actora, aunque si al sefior Pefia
Londofio de toda la vida; Ruth Estella Tobon Ramirez fue quien le causé al
demandado la isquemia que sufrid, cuando discutian; Carlos Andrés Pefia Tobén,
hijo de aquél, no departia con él hace 10 afios y por ende estaba desinformado de
las vivencias de su progenitor y Maria Eugenia Pefia no conocia su dia a dia y por

ende, el de la pareja.

En ese orden de ideas, centrara la Sala su atencion, en determinar si existe el vicio
procesal al que hace referencia la apelante, siendo que lo alegb como motivo de
inconformidad en contra de la sentencia de primera instancia, y en caso de no
acreditarse, se analizardn de manera concentrada los restantes reparos, pues todos
aluden a la valoracion probatoria efectuada por la juzgadora de primera instancia,
para auscultar si de los medios probatorios aportados y practicados en el proceso
puede obtenerse la suficiente certeza para la consecuente prosperidad de las
pretensiones de la demanda, esto es, la declaratoria de la unién marital de hecho
formada entre Liliam Piedad Guarin Sanchez y Carlos Mario Pefia Londofio, desde
el 19 de julio de 2007 hasta el 27 de mayo de 2020 y consecuencialmente, de la

sociedad patrimonial entre ambos.

Sea lo primero indicar, que en el caso objeto de estudio, esta acreditada tanto la
legitimacion activa como pasiva, presupuestos necesarios para la sentencia de
fondo. La inicial, en la sefiora Liliam Piedad Guarin Sanchez, que es quien se auto

atribuye el derecho cuya tutela demanda de la jurisdiccibn como compafiera




permanente del sefior Carlos Mario Pefia Londofio, quien enfrenta la discusion

sobre el estado civil planteado.

Atendiendo al objeto de la decision, huelga sefalar que:

Segun Hernando Morales Molina?*: “Una vez que el proceso esta en condiciones
para ser decidido, el juez debe pronunciarse sobre €l por medio de la sentencia.
Esta expresion proviene de sentiendo, que equivale a sintiendo, o sea juzgando y
opinando. Son caracteristicas de la sentencia: provenir de un juez investido de

jurisdiccion, referirse a un caso concreto y proveer sobre una demanda judicial.

Por sentencia ha de entenderse la resolucion que pronuncia el juez, con aplicacién
de la ley o de la equidad, sobre el punto o cuestién que ante él se controvierta. En
cuanto la sentencia resume y concreta la comprobacion realizada por el juez sobre
los hechos y el derecho aplicable, es un acto de inteligencia; pero en cuanto la
voluntad de la ley se concreta en una orden o resolucion del juez, la sentencia

constituye también un acto de voluntad.”.

Para su emisiébn deben ineludiblemente agotarse unos pasos previos,
explicitamente regulados en las normas procesales, como la conciliacion prejudicial
cuando haya lugar; la formulacién de una demanda, excepto cuando el proceso
pueda iniciarse de oficio; su admision, la integracion del litisconsorcio y la instruccion
del decurso sefalado en la ley, resultando corriente, que la misma germine cuando
han finalizado las etapas legales, lo que precisamente ocurrié en este caso, pues
luego de todas las fases dispuestas en el rito procesal para el proceso verbal, se

emitié la sentencia.

El apelante alegd una nulidad supra legal, por la vulneracién de la garantia y el
derecho fundamental al proceso debido de que trata el articulo 29 Superior, frente
a lo cual debe decirse que, si bien el articulo 133 del General del Proceso desarrolla
ese principio, también lo es que no abarca todos los motivos anulativos, como el
agui planteado, que en el fondo se enfoca en la transgresion del procedimiento, al
no haberse decretado las pruebas, a juicio de la recurrente, en el proveido del 13

de septiembre de 20222%, en el que la sefiora juez a quo sefialé como fecha para la

24 Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Octava edicién. Editorial ABC- Bogota 1983, pagina 480.
% Paginas 994 a 997 del cuaderno de primera instancia.




audiencia de que tratan los canones 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el
15 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m.

Véase que, al revisar los motivos de invalidez que aparecen enlistados en el articulo
133 del estatuto procesal anotado, emerge que ninguno de ellos se amolda al
supuesto en que el juez no decrete las pruebas en el auto que fija fecha para la
audiencia reglada en el articulo 372 del Estatuto Proceso; lo que también ocurre al
contrastar las demas causales de nulidad taxativamente reguladas en las normas
procesales vigentes®®, pues en ellas tampoco se advierte estatuida la nulidad

insinuada por la apelante.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-174 de 2021%’, frente al debido proceso

consagrado en el articulo 29 antes citado, sefialo que:

“... consagra el derecho fundamental al debido proceso, que ha sido definido
como un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico “a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia”. De ese modo, quien asume la direccion del
procedimiento tiene la obligacion de “observar, en todos sus actos, la plenitud de
las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos”.

23. Esta Corporacion ha identificado el grupo de garantias que conforman el
debido proceso, sintetizandolas asi: i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho
al juez natural; iii) el derecho a la defensa; iv) el derecho a un proceso publico
desarrollado dentro de un tiempo razonable; y v) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”.

Por su parte, el articulo 3° del Cédigo General del Proceso sefiala que: “as
actuaciones se cumplirdn en forma oral, publica y en audiencias, salvo las que

expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.”.

Contrario a lo predicado por la sefiora Guarin Sanchez, en el presente caso se siguio
el procedimiento establecido para el decreto de pruebas, el que se efectud el 15 de
diciembre de 202228, en observancia del articulo 372 del Cédigo General del

Proceso, segun el cual:

% Articulos 36 y 107, 38 inciso 5°, 40 inciso 2°, 121 inciso 6°, 14 y 164 y articulo 134 inciso final del Codigo General del
Proceso.

27 Magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas.

28 véase el acta obrante en las paginas 1231 a 1236 del cuaderno de primera instancia.




“El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, 0 resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
tendra recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que
concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas
asuntos relacionados con la audiencia.

10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes
y las que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con
sujecion estricta a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo,
prescindira de las pruebas relacionadas con los hechos que declar6 probados. Si
decreta dictamen pericial sefialara el término para que se aporte, teniendo en
cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacién a
la audiencia de instruccion y juzgamiento...”.

Todo porque, luego de interrogar a las partes, hizo control de legalidad, en el que
Su representante, si bien se refirio a situaciones que podian generar irregularidades,
no formulé ningln pedimento en concreto; posteriormente fijé el litigio y decretd

pruebas?®, sin objecion alguna.

En tal medida, el hecho de que la sefiora juez a quo no hubiera decretado las
pruebas en el auto que fij6 fecha para la audiencia de que trata el articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso, no constituye una causal que amerite la anulabilidad
del proceso, pues contrario a lo estimado por la parte actora, su actuar se apegoé
estrictamente a las disposiciones procesales que regulan la materia, en concreto, el
decreto de pruebas en este tipo de asuntos, digase de nuevo, que se lleva a cabo
de forma oral, en la audiencia inicial, a tono con lo dispuesto por el numeral 10° de

la citada disposicién normativa.

Por ello, se abordara el andlisis de las restantes acusaciones formuladas en contra
de la providencia de primera instancia, de manera concentrada, como se anticipo,

por referirse todas a la valoracidon probatoria resultante de esa decision.

2% Minuto 2:09:51 del audio denominado “184202100239GrabacionAudiencia2lnterrogDctoPruebas20211216” del cuaderno
de primera instancia.




“

Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, la uniéon marital de hecho es la:
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados hacen comunidad de

vida permanente y singular”. A estos se les llama comparfieros permanentes.

Tal nocion debe ser entendida de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
colombiana®, que extendié la proteccion legalmente otorgada a las parejas
heterosexuales, a las del mismo sexo que, entonces, pueden constituir una union
marital de hecho, en los términos del articulo 1° referido, a pesar de la expresion

“entre un hombre y una mujer” empleada por esa disposicién3.

Para que pueda deprecarse la existencia de la union marital de hecho, se requiere,

por tanto, de acuerdo a la citada disposicion:

a. Launion de dos personas, de igual o de diferente sexo.
b. Que entre ellas no exista matrimonio.

c. Que formen una comunidad de vida, que debe ser permanente y singular.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, como se aprecia en la sentencia
de Casacion Civil del 15 de noviembre de 2012, en el expediente 2008-00322-01:

“es de resaltar que la jurisprudencia de la Sala tiene dicho que tres son, pues, en
esencia, los requerimientos que deben concurrir para la configuracion de una
unién marital de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer — en el
contexto de la Ley 54 de 1990 — [entre personas de igual o diferente sexo, a la
luz de la Constitucién Politica] de querer conformar, el uno con el otro, una
comunidad de vida y, por ende, dar origen a una familia; que dicho proyecto
comun se realice exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras
uniones de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las
caracteristicas o persigan similares finalidades [singularidad]; y que tal designio
Y Su concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo [permanencia]’.

A lo que se auna que segun la sentencia STC9791 de 2018, con ponencia del
magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en el expediente 2017-03079: “En
suma, es posible demostrar la existencia de la unién marital de hecho, para lograr

consecuencias diferentes a la declaracién de los efectos econdmicos de la sociedad

30 Sentencia C-700 del 16 de octubre de 2013, C-257 del 06 de mayo de 105, C-683 del 04 de noviembre de 2015, C-193 del
21 de abril de 2016, entre otras.

81 La Corte Constitucional ha considerado que la union de hecho que entre personas del mismo sexo es una de las fuentes
de la familia. Y al estudiar la constitucionalidad del articulo 1233 del Cédigo Civil, que trata de un aspecto de la porcién
conyugal, sefialé que las alusiones al cdnyuge en la norma: “comprenden al compafero o compafiera permanente que
sobrevive al causante, sea que la respectiva union de hecho haya sido conformada por personas de distinto sexo o por
personas del mismo sexo”. Sentencia C-238 de 2012.




patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son los testimonios o
las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de posibilidades
probatorias no anula la posibilidad de que estos medios puedan ser controvertidos.
La jurisprudencia de esta Corte ha considerado que la reduccion de los medios
probatorios conllevaria una transgresion a la libertad probatoria y al debido
proceso.”. (Véanse las sentencias C-985 de 2005, T-183 de 2006, C-521 de 2007,
T-041 de 2012, T-667 de ese afio y T-809 de 2013 y la T-926 de 2014, entre otras).

La sefiora Guarin Sanchez, estima que varios medios de prueba, a saber: la
afiliacion a salud del demandado, la historia clinica de Servioftalmos, las 105
fotografias aportadas, los 15 audios de WhatsApp, 2 videos y los testimonios de
Sergio Giraldo Guarin, Leila Maria Aguilar y Luis Guillermo Yepes Restrepo dan
cuenta de la existencia de la union material de hecho implorada y que erré la
funcionaria de primer grado en la valoracion de los medios de conviccion, que la
llevaron a una errada conclusion, porque el testimonio de Carolina Valencia no es
creible, dado que no es explicable por qué si conocia la situacién préospera del
demandado, no sabia que la oficina en la que trabajaba para €l estaba embargada,
los de Javier Dario Jaramillo y Héctor Ortiz no son de fiar, porque afirmaron que no
conocian a la actora, aunque si al sefior Pefia Londofio de toda la vida, Ruth Estella
Tobon Ramirez fue quien le causo la isquemia que sufrid, cuando discutian; Carlos
Andrés Pefia Tobon, hijo de aquel no tenia contacto con él hace 10 afios y por ende,
estaba desinformado de las vivencias de su progenitor y Maria Eugenia Pefia no
conocia su vida y por ende, el de la pareja.

Revisado lo anterior, desde este punto anticipa la Corporacion que la forma en que
la sefiora jueza de primera instancia valoro los medios de prueba, no es desatinada,

por lo que se expondra a continuacion.

Cierto es, que desde la fijacion del litigio se aceptd que las partes no convivian, lo
que de entrada llama la atencion, de cara a que, como se dej6 sentado en
precedencia, la unién marital de hecho requiere, ademas de la coalicion de dos
personas, de igual o de diferente sexo, que formen una comunidad de vida, que
como lo dijo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SC470-2023%, “... atafie a la conducta de quienes la desarrollan y a la

intencién de constituir una familia, que debe trascender de la voluntad interna de los

32 Magistrada ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.




miembros de la pareja para ser exteriorizada en circunstancias de vida que permitan

evidenciar que comparten todos los aspectos fundamentales de su existencia”,

En el expediente se evidencia la historia clinica de varias atenciones que tuvo la
demandante en la IPS Servicios Médicos y Oftalmologicos S.A.S., los dias 3 de
marzo de 201533, “09/01/1334, 30 de enero de 20143, “19/02/1336, 8 de abril de
2015%, de las que se desprende que su acompaifante era el demandado y solo en
la segunda y cuarta anotadas se sefalé que era su “esposo”, pues en las demas el
acapite de parentesco aparece sin diligenciar; ademas 105 fotografias, obrantes en
las paginas 62 a 166 del cuaderno de primera instancia, de las que Unicamente
tienen fecha, las vistas en las paginas 6238, 79%° y 103 a 11240 y que permiten
entrever que ambos compartian espacios sociales con diferentes personas y
ademas, muestras de carifio y afecto, como abrazos y besos, siendo importante
relievar, que acorde a las calendas en ellas plasmadas, la més antigua es del afio
2014 y la mas reciente del 30 de septiembre de 2019; medios de conviccion que por
si solos no dan cuenta de los elementos facticos objetivos de la union marital de
hecho, tales como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuo, las relaciones
sexuales y la permanencia, y menos de los subjetivos, como el animo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritales, los que relievd la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC27 jul. 2010, en el

expediente 2006-00558-01, en los siguientes términos:

“(...) la unién marital de hecho no se configura por simples relaciones casuales,
ocasionales, efimeras, transitorias, esporadicas, o azarosas, sino en virtud de la
union de personas no casadas entre si que conviven more uxorio, hacen
comunidad de vida estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales,
la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital (cas. civ. sentencia de 11 de marzo
de 2009, exp. 85001-3184-001-2002-00197-01), esto es, resulta de “elementos
facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo
de pertenencia, de unidad y la affectio maritales” (cas. civ. 12 de diciembre de
2001, exp. No. 6721), cuya carga probatoria corresponde al demandante.”.

33 pagina 57 del cuaderno de primera instancia.

34 pagina 58 ibidem.

3% pagina 59 ibidem.

3 pagina 60 ibidem.

37 pagina 61 ibidem.

3 30 de septiembre de 2019.

39 31 de agosto de 2019

40 06/05/2014, 06/07/2014, 06/08/2014 y 06/02/2014.




Elementos a los que tampoco se arriba con los 11 audios de WhatsApp*! decretados
como prueba y los 2 videos*’, que segln el canon 243 del Cdédigo General del
Proceso son documentos y se valoran como tal. De todos, s6lo se desprenden
conversaciones entre las partes, que por demas parecen la mayoria de ellas en una
misma oportunidad; el quinto*?, es sélo de la demandante, el sexto* y séptimo*®
estan repetidos con el primero“s; el octavo*’ con el segundo®®; el noveno® y
décimo®, con el octavo; y las filmaciones previamente enlistadas lejos estan de
tener el valor probatorio que la demandante pretende imprimirles, maxime cuando
ni siquiera aparece en ellos, aunque en su declaracién de parte sefialé que habian
sido uno, el 7 de diciembre, en el balcén de su casa en Laureles, lo que corrobor6
el demandado afirmando que estaban: “... dofia Nohelia y don Gustavo y Liliam y
ellos, y la familia de ellos, pero no sé qué fecha... la que esta ahi en el momento
es la mam4, dofia Nohelia, fecha no s€, porque vuelvo y le repito, hubo momentos
en que pasamos muy bien, pero no sé cual de todas fechas seria eso™!y en la finca
de la Ceja del papa del sefior Pefia Londofio, a lo que él replicé cuando se le indag6
sobre el particular, que no recordaba la fecha en la que habia sido captado, pero
gue se habia dado en una reunion realizada cuando el hermano de la demandante

vino de Estados Unidos y él le prest6 la finca de la Ceja para hacerle una recepcion.

Carolina Valencia Gaitan, contrario a lo afirmado por la demandada, es una testigo
gue goza de credibilidad, porque ademas de que si supo que la oficina en la que
trabajaba para el demandado (su jefe hace 18 afios, desde septiembre de 2005 a
noviembre de 2010 y luego desde julio de 2011) estaba embargada, fue consistente
en narrar que cuando lo conocié era “esposo” de Ruth Estella, que vivieron en
Envigado, hasta mediados de 2011, cuando se enteré de la existencia de la
demandante y que su relacion ademas de ser laboral, era sentimental, “de novios”,
por demas, conflictiva, entre otras causas por no llevarse bien con los hijos de

ambos, sin proyectos en comun y que la presentaba como su compariera de oficina.

41 Archivos 6 al 16 del cuaderno de primera instancia.

42 Archivos 4 y 5 del cuaderno de primera instancia.

43 Denominado “0710202100239AudioLiliam5” del cuaderno de primera instancia.
4 Denominado “011202100239AudioLiliam6” del cuaderno de primera instancia.
4 Denominado “0712202100239AudioLiliam7” del cuaderno de primera instancia.
46 Denominado “006202100239AudioLiliam1” del cuaderno de primera instancia.
47 Denominado “013202100239AudioLiliam8” del cuaderno de primera instancia.
48 Denominado “007202100239AudioLiliam2” del cuaderno de primera instancia.
4 Denominado “0714202100239AudioLiliam9” del cuaderno de primera instancia.
%0 Denominado “0715202100239AudioLiliam10” del cuaderno de primera instancia.
51 Minuto 1:29:28 al 1:29:52 del archivo denominado “184202100239GrabacionAudiencia2lnterrogDctoPruebas20211216”
del cuaderno de primera instancia.




Asi mismo, corroboré lo dicho por él, esto es, que del afio 2007 al 2011 vivié con
“su esposa” y Carlos Andrés en su residencia y de ahi en adelante, con Maria
Eugenia Pefia, su hermana, en el barrio Manila de Medellin y los fines de semana
en Girardota; asi como la forma en que se distribuian los honorarios de los procesos
gue llevaban y la ausencia de una construccioén patrimonial comun y los viajes que
realizaron, a su juicio, como novios, uno a Buenos Aires — Argentina, en virtud de
un curso realizado por la demandante y otro a Chicago — EEUU, cuando la hija del

demandado tuvo un bebé.

Y como si fuera poco, controvirtié a la demandante en punto a que fue ella quien le
contd del accidente cerebro vascular sufrido por el demandado, lo que goza de
credibilidad, pues manifestd que se fue para Tunja en noviembre de 2010 y regresé
en julio de 2011, sin haberse trasladado a Medellin, lo que, por cierto, no fue

controvertido.

De este accidente, Maria Eugenia Pefia Londofio, hermana del demandado, adujo
gue quien habia estado con él fue Ruth Estella y que su recuperacion se efectut en
el habitaculo comun que tenia con ella; informé que tenia una relacién con la actora,
en sus términos: “pues entiendo que trabajaban juntos y que se gustaban...”™20 “...
la amiga preferida o la novia™3; que desde agosto de 2011 vivié con él en su
apartamento, hasta el 10 de febrero de 2012, calenda en la que contrajo matrimonio
y lo dej6 viviendo alli, frecuentandolo cada 8 dias, donde hallaba sélo a quien se
encargaba de hacer el aseo, Gloria Amparo Galeano. Ademas, explico que a la
actora la vio en varias oportunidades donde su tia “Lucia” y confirmé que no se
llevaba bien con el hijo de su consanguineo, a mas de que no tenia conocimiento
de que la sefiora Liliam Piedad frecuentara junto con su hijo y el demandado, la

finca de sus padres en el municipio de la Ceja.

Ruth Estella Tobén Ramirez, compafiera del demandado desde el afio 1998, hasta
mayo 31 de 2011, con quien procre6 a Carlos Andrés Pefa Tobon, fue consistente
con aquél, en cuanto a que la separacion tuvo géenesis en un mensaje que le envio
la demandante; que desencaden6 en que en junio 4 de 20115 le “sacara la ropa”
de la casa y quisiera separarse. Confirmé que vivié con su hermana Maria Eugenia

Pefia Londofio, luego de una estancia corta con un amigo y no dio cuenta de que

52 Minuto 2:58:35 al 2:58:47 del archivo denominado “197202100239Grbacion1Presentacioninician Testimonios20230726”
del cuaderno de primera instancia.

%3 Minuto 3:03:00 al 3:03:04 ibidem.

54 Fecha que coincide con el documento privado visto en las paginas 1077 a 1083 del cuaderno de primera instancia.




residiera con la demandante, pues nunca se quiso involucrar en esa relacion, al

punto que ni sabe cuando comenzé.

Ademas, sefialé que el 31 de diciembre de 2010, a eso de las 3:00 p.m. el
demandado sufri6 una isquemia cerebral, mencionada por los anteriores
deponentes e incluso por la demandante; que lo llevo a la Clinica Las Américas, en
donde fue atendido, estando hospitalizado alrededor de 3 o 4 dias; que alla estuvo
en esa calenda y los demas dias no recuerda que hubiera tenido compafia; lo que
resulta ser cierto, porque ningun otro medio de conviccion da cuenta de que la
sefiora Guarian Sanchez lo hubiera visitado o llamado, por demés poco probable,
porque la testigo sefialé que ella conservo el celular del demandado mientras salia

del hospital y que cuando le dieron de alta lo recogié con un hermano.

Javier Dario Velasquez Jaramillo, contrario a lo expuesto por la demandada, expuso
que si la conocia a ella'y al demandado, por ser también abogado, pero Unicamente
en el entorno laboral, en el ejercicio de la profesion, viéndolos en “innumerables
veces” en la Alpujarra, el edificio José Félix de Restrepo, tomando ‘tinto con

abogados”y con otras personas.

Al igual que Héctor Gabriel Ortiz Ramirez quien también pregond haber conocido a
las partes, viéndolos cotidianamente en los despachos judiciales, con una relacion,
profesional — laboral, pues ‘llevaban conjuntamente procesos” y sin enterarse de
una relaciéon de pareja entre ellos, puntualizando que desde el 2011 no son tan
cercanos y que sus conversaciones eran esporadicas. Quien fue consistente con la
sefiora Ruth Estella, al afirmar que acogié al demandado alrededor de tres meses,
cuando ésta lo eché del habitaculo comun y que posteriormente se fue a vivir con
su hermana Maria Eugenia, lo que como qued¢ visto, ésta respaldo y también su
descendiente Carlos Andrés Pefia Tobdn, quien no brind6 ningin elemento suasorio
gue resguardara las pretensiones, pues si bien expuso que conocié a la
demandante, a quien vio una sola vez, sefialé que vivio con su papa hasta el 2010
0 2011y que sus padres dejaron de convivir por una infidelidad de su progenitor con
la demandante, con quien reconocié que tuvo una relacién, que no una convivencia
ni una union marital de hecho, mas facil una relacién sexual, compartiendo un par
de viajes, uno a Argentina y otro a Chicago, mencionados por varios testigos e
incluso el demandado y pese a ello, segun su interrogatorio, contrario a lo adverado
por la demandada en el recurso de alzada, no se ha distanciado de éste, lo que

corroboré su madre, sefiora Ruth Estella Tobén Ramirez, quien dijo que pese a que




fue dificil el momento de la separacion, le inculcé que no guardara rencor en su
contra, lo que logré al punto de afirmar que cree que lo quiere mas a él que a ella.
En suma, en contravia de lo adverado por la demandada fue concluyente en
desvirtuar el proyecto de vida al que aludid, pues no compartié con esta, siendo
cercano a su padre, a lo que se alna, que no es poca cosa, que ni siquiera conocio

al hijo de aquella.

Finalmente ha de decirse que, la certificacion de la Empresa de Medicina Integral
EMI S.A.S.%5, que da cuenta de que el demandado estuvo afiliado al servicio de
ambulancia prepagada de dicha entidad, desde el 14 de octubre de 2014 hasta el
26 de febrero de 2020, en calidad de beneficiario de la sefiora Liliam Piedad Guarin
Sanchez, por si solo no tiene la fuerza probatoria para hacer salir airosas las
pretensiones, pues poco aporta para la comprobacion de una comunidad de vida.
Véase, ademas que, aunque en su interrogatorio sefialé que lo afili6 como esposo
0 comparfiero permanente, por el contrario, el demandado, dice que fue como novio,
lo que pudo comprobarse con el contrato de afiliacion visto en las paginas 1193 a
1196 del cuaderno de primera instancia y que si se analiza en conjunto con los
demas medios de conviccion, segun el mandato del canon 176 del Caodigo General
del Proceso, lleva a la conclusion de que la parte actora, que era en quien recaia la
carga de la prueba, a tono con lo reglado por el articulo 167 del mismo estatuto, no
acredito los supuestos de hecho de las hormas que consagran el efecto juridico que

perseguia.

Tan es asi, que no existe ningin medio de conviccion que respalde que con el
demandado tenia una familia, pues el hecho de trabajar juntos en una oficina de
7:00 a.m. hasta altas horas de la noche, dado que en su interrogatorio dijo que
llegaba a su casa a las 9:00 o0 9:30 p.m. no permite la conformacion del modelo de
familia al que hace referencia el articulo 1° de la Ley 54 de 1990; que los fines de
semana se fueran para la finca del papa del demandado, que quedaba en el
municipio de La Ceja, o la de él, en Girardota, no se comprob6 como para decir
siquiera que permanecian juntos casi las 24 horas del dia, como lo pregono, asi
como tampoco la ayuda econémica que argumentd le daba, por demas
controvertida por el demandado, quien dijo en su declaracién que cada uno pagaba
sus gastos y si que menos las deudas que afirmo6 haber adquirido para auxiliarlo, lo

que le quedaba facil probar, pues segun su relato, era mayoritariamente con sus

%5 Paginas 189 — 190 del cuaderno de primera instancia.




familiares, incluso, su mama, que era pensionada. En este punto, ni los dichos de
su descendiente, que rindi6 testimonio permiten llegar a esa certeza, pues dijo que
su mama sirvio de intermediaria con “Lucia”, tia del sefior Carlos Mario Pefia
Londofio y que las ayudas que ésta le dio fueron Unica y exclusivamente la afiliacion
a los servicios de EMI, que en un par de ocasiones le compré mercado y le adquiria
ropa en el “éxito de la 707, lo que nadie mas respaldd, a lo que se aduna que no

sabia ni como fueron adquiridos los bienes del demandado.

Por demas, en la escritura publica Nro. 9198 del 2° de diciembre de 2016 de la
Notaria Dieciocho del Circulo de Medellin®® la demandante, al adquirir el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 01N-419053 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte fue enfatica en indicar
que su estado civil era “... soltero [sic], sin unién marital de hecho...”®, 1o que no
cambié el 3 de noviembre de 2020, en la escritura publica 1396 del 3° de noviembre
de 2020 de la Notaria Primera del Circulo de Medellin, que si bien fue suscrita con
posterioridad al 27 de mayo de 2020 (calenda final de la unién marital y la sociedad
patrimonial pretendida), se relieva para indicar que ni ella estaba convencida que
tenia un proyecto de vida en comun con el demandado, lo que puede entreverse
desde el libelo genitor en el que lo tildé como “iracundo”®8 y con “frialdad™®, porque
no la acompafo en la enfermedad que padecié su progenitora y tampoco en su
deceso y que siempre le daba mas importancia a terceras personas, incluyendo a
su ex pareja e hijo; siendo la razén, segun los dichos del propio sefior Pefia
Londofio, que no le interesaba tener un proyecto de vida con la actora.

Asi mismo, no tuvo relacion con Carlos Andrés Pefia Tobdn, hijo del demandado,
segun ella, porque éste no lo permitid, lo que no otra cosa puede significar que
realmente no existia una intencion de conformar una familia — como expresamente
lo dijo en su interrogatorio -, asi como que la presentara como una compariera de
trabajo, ante otras mujeres y que no se hubiera preocupado por la muerte de su

mama, segun narroé la actora en su interrogatorio.

Y que si bien Sergio Andrés Giraldo Guarin, hijo de la demandante respaldé los
fundamentos facticos de la demanda e indico que las partes “se mantenian juntos”,

y tuvieron una relaciéon desde el afio 2007, se quedo solo con su progenitora, pues

%6 P4ginas 715 a 720 del cuaderno de primera instancia.

57 Pagina 715 del cuaderno de primera instancia.

%8 Hecho décimo de la demanda, obrante en la pagina 6 del cuaderno de primera instancia.
%9 |bidem.




los demas medios de conviccion de lo que dan cuenta es de que si bien existio una
relacion entre ellos, la misma ademas de ser laboral, fue sentimental de novios o
amigos especiales, que no de comparferos permanentes, llamando ademas la
atencion, que a pesar de lo que narrd, no recordara el nombre de la hermana del
demandado y ademas se contradijo cuando adujo que su progenitora visito al sefior
Pefia Londofio en la clinica, cuando se vio afectado por el accidente cerebro
vascular que afronto, pues claro quedd, segun ella misma lo indicé, que no habia

ido porgue no podia.

Y que, Francisco Antonio Rodriguez Vélez neg6é contacto directo con la
demandante; Luis Guillermo Yepes Restrepo no es convincente porque en su
testimonio, como lo apunté la sefiora juez a quo fue contradictorio con lo que
expreso en la declaracion juramentada con fines extra proceso Nro. 95, ademas,
no sabia si las partes vivian juntos o en algun momento lo hicieron y Gnicamente los
veia 2 o 3 veces al afio, cuando les hacia “trabajos” en sus inmuebles; Aleira Maria
Aguiar Montafio, aunque dijo que las partes tenian un proyecto de vida, no lo aterriz
al caso concreto, pues no sabia siquiera si la actora estuvo en alguna
hospitalizacion del demandado acompafandolo y sélo los veia en el diario vivir en
zonas de trabajo, siendo enfatica en sefialar que nunca compartié con ellos en
ambientes sociales; no sabia si departian con las familias del otro, a lo que se junta,
gue su conocimiento provenia de lo que veia en las redes sociales de la sefiora
Liliam Piedad y de lo que ésta escasamente le contaba; por lo que este grupo de
testimoniantes, en contravia de lo adverado por la parte actora, lejos estan de dar
cuenta de la existencia de la uniébn material de hecho implorada, lo que descarta la
imparcialidad que le endilgé a la funcionaria de primer grado en la valoracion del

testimonio de Luis Guillermo Yepes Restrepo.

Téngase en cuenta que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

en torno al requisito de la comunidad de vida permanente, ha dicho que:

“(...) atanie a la conducta de quienes la desarrollan y a la intencion de constituir
una familia, que debe trascender de la voluntad interna de los miembros de la
pareja para ser exteriorizada en circunstancias de vida que permitan evidenciar
gue comparten todos los aspectos fundamentales de su existencia. Esta Sala ha
precisado que ese requisito comprende unos elementos facticos objetivos y otros
subjetivos, al respecto, en SC27 jul. 2010, expediente 2006-00558-01, se expuso:

60 paginas 988 — 989 del cuaderno de primera instancia.




(...) la unién marital de hecho no se configura por simples relaciones casuales,
ocasionales, efimeras, transitorias, esporadicas, o azarosas, sino en virtud de la
unién de personas no casadas entre si que conviven more uxorio, hacen
comunidad de vida estable y permanente plasmada en las relaciones sexuales,
la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital (cas. civ. sentencia de 11 de marzo
de 2009, exp. 85001-3184-001-2002-00197-01), esto es, resulta de “elementos
facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo
de pertenencia, de unidad y la affectio maritales” (cas. civ. 12 de diciembre de
2001, exp. No. 6721), cuya carga probatoria corresponde al demandante.

En CSJ SC10295-2017, en lo relacionado con el requisito para la estructuracion
de la unién marital de hecho, consistente en que la pareja desarrolle una
comunidad de vida permanente, se compendio:

(...) la permanencia toca con la duracion firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y
excluye la que es meramente pasajera o casual; esta nota caracteristica es
comun en las legislaciones de esta parte del mundo y se concreta aqui para
efectos patrimoniales en dos afios de convivencia Unica; e indudablemente atenta
contra esa estabilidad y habra casos en que la descarta el hecho mismo de que
un hombre o una mujer pretenda convivir, como comparero permanente, con un
namero plural de personas, evidentemente todas o algunas de estas relaciones
no alcanzan a constituir una uniéon marital de hecho. (...)5%.

Asi las cosas, como la actora no acredit6 la unién marital con el sefior Carlos Mario
Pefia Londofio y que entre el 19 de julio de 2007 hasta el 27 de mayo de 2020
formaron una comunidad de vida, permanente y singular y la sentencia de primera
instancia rechazo6 todas las pretensiones de la demanda, luego de declarar la
prosperidad de la excepcién denominada “imposibilidad de la existencia de la union
marital de hecho pretendida por la falta de elementos esenciales” formulada por el
demandado, la misma sera confirmada, excepto en su numeral primero que declaro
préspero el mecanismo de defensa perentorio referido, que sera revocado, para en
su lugar no emitir pronunciamiento sobre éste, porque al no haberse acreditado los
supuestos axiolégicos para declarar la forma familiar peticionada, no procedia su

analisis.

Finalmente, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se condenara en costas a la parte demandante y en favor de
la demandada. Su liquidacion se hard de manera concentrada ante el Juzgado de

primera instancia.

81 Sentencia SC470-2023, magistrada ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.




En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de
Oralidad de Medellin, en la audiencia llevada a cabo el 27 de julio de 2023, en el
proceso verbal de declaracion de union marital de hecho y sociedad patrimonial,
iniciado por la sefiora Liliam Piedad Guarin Sanchez en contra de Carlos Mario Pefia
Londoiio, excepto el numeral primero que se revoca, para en su lugar no emitir
pronunciamiento sobre las excepciones de mérito formuladas por el demandado, de

conformidad con las motivaciones impresas en esta decision.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante. Devuélvase el

expediente a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.
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