TEMA: ALIMENTOS- La Ley 2097 de 2021 establece que la inscripcion en el REDAM debe ser
solicitada ante el juez o funcionario que conoce del proceso de alimentos, por tanto es juez es
competente para realizar la inscripcién en el REDAM, ya que conoce del proceso ejecutivo por
alimentos.

HECHOS: En el Juzgado Catorce de Familia de esta ciudad cursa el proceso ejecutivo por alimentos
adelantado en favor del menor de edad D.A.A.C., en contra de su progenitor. El 22 de abril de la
presente anualidad, la parte demandante solicitd al juzgado la inscripcién del demandado en el
Registro Unico de Deudores Alimentarios Morosos -REDAM-, por no cancelar los alimentos desde
el afno 2021. El Juzgado Catorce de Familia negd la inscripcién en el REDAM en varias ocasiones,
argumentando que no era la autoridad competente para realizar dicha inscripcion. La
demandante solicitd la tutela del derecho al debido proceso, acceso a la justicia y los intereses
superiores del menor. El problema juridico en esta sentencia se centra en determinar si el juez de
familia tiene la competencia para realizar dicha inscripcidon cuando el titulo ejecutivo no es una
sentencia judicial, sino un acuerdo conciliatorio realizado ante una autoridad administrativa.

TESIS: (...) la Corte Suprema de Justicia, en la providencia STC8552-2022, con ponencia del
magistrado Luis Alonso Rico Puerta, sefiald con relacién a la tutela contra providencias judiciales
que: “Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta Corte, se ha dicho y reiterado, en linea de
principio, que la salvaguarda no procede contra esta clase de actuaciones, toda vez que en aras a
mantener incélumes los principios que contemplan los articulos 228 y 230 de la Carta Magna, al
juez constitucional no le es dable inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en curso
o terminados, para variar las decisiones proferidas o para disponer que lo haga de cierta manera.
Los criterios que se han establecido para identificar las causales de procedibilidad en estos
eventos se basan en el reproche que merece toda actividad judicial arbitraria, caprichosa,
infundada o rebelada contra las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento
de los derechos fundamentales de las personas que han sometido la ventilacidn de sus conflictos
a la jurisdiccion. También, es imprescindible que cuando se trate de desafuero procesal, éste sea
determinante o influya en la decisién; que el actor identifique los hechos generadores de la
vulneracion; que la providencia criticada no sea sentencia de tutela; y, finalmente, que se haya
configurado alguno de los defectos de orden sustantivo, organico, procedimental, factico, error
inducido, o se trate de una decision sin motivacion, desconocimiento del precedente
jurisprudencial o se haya violado directamente la Constitucion.”.(...) el yerro de la sefiora Jueza
Catorce de Familia de esta localidad, al negarse a dar curso al mecanismo de control de inclusidn
en el — REDAM- implorado en favor del menor de edad D.A.A.C., a quien su progenitor le adeuda
las cuotas alimentarias, tal y como se registra en el proceso ejecutivo por alimentos que el mismo
juzgado accionado tramita, pues el primer parrafo del articulo 3° de la Ley 2097 de 2021,
establece que el acreedor de alimentos deberd solicitar el registro ante el juez y/o funcionario
gue conoce o conocid del proceso de alimentos, sin que se perciba alguna hesitacién de que es el
Juzgado apremiado quien tiene el conocimiento y gestiona dicho proceso, cuyo objeto radica en
el recaudo de las sumas de dinero dejadas de cancelar, por causa de su obligacidn alimentaria. La
juzgadora alega no ser la competente, porque el paragrafo 4° del precitado articulo 3° dispone
gue: “Cuando la obligacién alimentaria conste en titulo ejecutivo diferente a sentencia judicial, el
acreedor alimentario podra acudir, a prevencidon, a una Comisaria de Familia o al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para poner en conocimiento el incumplimiento en las
obligaciones alimentarias que dan lugar a la inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos. (...)Lo que entrafia una conducta potestativa, que no imperativa de quien reclama esa
anotacién en el Sistema de Deudores Alimentarios Morosos. Y es que, si bien el titulo base de la
ejecucion que milita en el radicado 05001 31 10 014 2017 00378 00 no es una sentencia judicial,
pues proviene del acuerdo celebrado entre las partes el 5 de diciembre de 2016, ante una
autoridad administrativa, lo cierto es que el paragrafo 4° no se puede comprender de manera
aislada de la situacién que genera la ejecucidn, que no es otra que el incumplimiento de la
obligacidn, cualquiera sea ella, que se ha contraido por el deudor alimenticio. El inciso 1° del
articulo 3°, contiene para el acreedor alimentario que pretenda la inclusion de su deudor en el —
REDAM - la obligacién de: “solicitar el registro ante el juez y/o funcionario que conoce o conocid
del proceso y/o de alimentos”. En tal sentido, quien ha conocido del mismo es el Juzgado Catorce
de Familia de Medellin, pues la autoridad administrativa ante la que se suscribié el acuerdo que
sirve de titulo ejecutivo, no adelantd ningun tramite adicional y la conciliacién es obligatoria
previamente en los procesos relacionados con la fijacién, aumento, disminuciéon o exoneracion
de alimentos, salvo que en ellos se solicite una medida cautelar. (...)el supuesto del paragrafo 4°
procede cuando el acreedor de los alimentos no ha iniciado proceso alguno para reclamarlos, a
pesar de contar con un titulo diferente a una sentencia judicial, ademas de que el juzgador al



librar el mandamiento de pago, se ubica frente a la insatisfaccion del deber de asistencia material
del padre hacia el hijo. (...)Y es que quien es mas conocedor de la mora del deudor alimentario
qgue su acreedor y la autoridad que conoce o conocié del proceso de alimentos, incluida su
ejecucion; de alli que se justifique la disposicion para deprecar ante ese funcionario, la inscripcién
en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos —-REDAM-, como mecanismo de control del
incumplimiento de este tipo de obligaciones.

MP: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 31/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Sentencia Nro. 241 de 2024

Medellin, treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro

Discutido y aprobado mediante acta Nro. 294 del 31 de octubre de 2024.

La Sala resolvera la accion de tutela instaurada por la estudiante Daniela Urrego
Marquez, inscrita en el consultorio juridico de la EAFIT, en defensa de los derechos
del menor de edad D.A.A.C. en contra del Juzgado Catorce de Familia de Medellin,
a la que se vinculo los sefores Lina Maria Castro Calderon, Adrian Alejandro

Agudelo Castro, el Ministerio Publico y la Defensoria de Familia.

ANTECEDENTES

De los hechos se desprende que en el Juzgado Catorce de Familia de esta ciudad
cursa el proceso ejecutivo por alimentos con el radicado 05001 31 10 014 2017
00378 00 adelantado en favor del menor de edad D.A.A.C., en contra de su

progenitor Adrian Alejandro Agudelo Castro.

El 22 de abril de la presente anualidad, la parte demandante solicito al juzgado la
inscripcion del demandado en el Registro Unico de Deudores Alimentarios Morosos

-REDAM-, por no cancelar los alimentos desde el afio 2021.

En providencia del 25 de abril se nego esa solicitud; el 21 de mayo se insistio en la
inscripcion y se despach6 desfavorablemente el 28 siguiente, por lo que el 4 de junio

interpuso el recurso de reposicion, que se resolvio el 26 de ese mismo mes, dejando
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incélume la decisidn, bajo la consideracién de que no es la autoridad ante la cual se

debe solicitar tal inscripcion.

Fue asi que solicité tutelar el derecho fundamental al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y los intereses superiores del menor de edad, para

alcanzar:

‘PRIMERO: Se tutelen al menor D.A.A.G. los derechos mencionados y por lo
tanto se ordene la inscripcion del Registro de Deudores Alimentarios Morosos
(REDAM) por parte del Juzgado 14 de Familia de Medellin.

SEGUNDO: Solicito que el Tribunal realice una aclaracion respecto a la forma en
la cual debe interpretarse la Ley 2097 de 2021 y su articulo 3°, numeral 4°,
respecto al procedimiento pertinente y las autoridades competentes para la
inscripcion de deudores de alimentos en el REDAM”L, (Tal cual estéa en el texto

exceptuandose el nombre del menor de edad).

En el auto 498 del 25 de octubre de 2024, que admitid? la presente accion de amparo,
ordend la notificacion del Juzgado Catorce de Familia de Medellin, de los sefiores
Lina Maria Castro Calderdn, Adrian Alejandro Agudelo Castro, la Defensoria de
Familia y el Agente del Ministerio Publico adscritos al Juzgado cuestionado, a
qguienes se les concedio el término de 2 dias para que si a bien lo tenian, emitieran
su pronunciamiento; dispuso oficiar al despacho judicial para que en el mismo
término en el que se pronunciara, remitiera copia del expediente del proceso
ejecutivo con el radicado 05001 31 10 014 2017 00378 00 y asign6 valor legal a los

documentos aportados con la solicitud tutelar.

POSICION DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La doctora Pastora Emilia Holguin Marin, Jueza Catorce de Familia de Medellin3,
adujo que la negativa para acceder a la inscripcion del ejecutado en el -REDAM- se
sustenta en el articulo 3° de la Ley 2097 de 2021, tal y como se hizo saber en las

decisiones adoptadas y se ratificd en la postura contenida en ellas.

! Pagina 10 del archivo 02 del expediente de tutela.
2 Archivo 09 del expediente de tutela.

3 Archivo 11 del expediente de tutela.
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Por su parte, el Ministerio Publico* a través del sefior Procurador 120 Judicial Il
sefiald que el juez de familia puede ordenar la inscripcién en el —-REDAM- si se
prueba, como lo esta en el presente caso, la mora en la obligacion alimentaria,
aunado a que toda interpretacion debe serlo en favor de los intereses de los nifios,

nifias y adolescentes.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de esta accién de tutela, de acuerdo con el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y por el Decreto 333 de 2021, que en el numeral
5° de su articulo 1° modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 y que
establece que: “Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”, por estar dirigida en contra del

Juzgado Catorce de Familia de Medellin.

Para desarrollar el asunto, se debe recordar que la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que
se presente una vulneracion o amenaza inminente de uno de ellos por cualquier
particular o autoridad publica, caracterizada por su naturaleza residual, subsidiaria e
inmediata que resulta procedente cuando el afectado no goza de otro mecanismo
efectivo para su proteccion y que debe ser formulada dentro de un término

razonable.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991, toda persona que encuentre la existencia de una agresion a sus
derechos fundamentales tiene via libre para acudir a la accién de tutela y se
consagra la posibilidad de agenciar los derechos de terceros, cuando estos no estan

en condiciones de procurar su propia defensa.

La Corte Constitucional, con ponencia del magistrado Alberto Rojas Rios, en la
sentencia T-019 de 2020, indico con relacion a la procedencia excepcional de la

accion de tutela que:

“3.1. La procedencia de una accion de tutela que se presenta por la presunta
vulneracion ius-fundamental en una providencia judicial, ha sido un fenédmeno de

4 Archivo 13 del expediente de tutela.
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amplio y constante desarrollo en la jurisprudencia de esta Corporacion. Al
respecto, inicialmente se expuso una tesis en virtud de la cual, el analisis y
procedencia de este tipo de acciones debia encontrarse siempre supeditado a la
existencia de una evidente y protuberante via de hecho®en el desarrollo del
tramite judicial.

En este sentido, la Corte Constitucional inicialmente reconocio la procedencia
excepcional de la accion de tutela, como mecanismo para privar de sus efectos a
providencias de caréacter jurisdiccional, siempre y cuando, fuera posible
determinar que la decision cuestionada hubiera sido proferida por fuera del
ordenamiento juridico y como producto de un desconocimiento abierto y
ostensible de preceptos constitucionales y legales (via de hecho).

3.2. Con todo, la jurisprudencia de esta Corporacion remplazé esta tesis por las
que fueron denominadas como “causales genéricas y especificas de
procedibilidad”, de manera que, siempre y cuando se encuentren configurados
dichos requisitos, se haga valida la injerencia del juez de tutela y se justifique la
cesacion de los efectos de la providencia jurisdiccional atacada.

3.2.1. A continuacion, se realizara una somera enunciacion de los que han sido
reconocidos por la jurisprudencia, como los ‘requisitos generales de
procedibilidad”, los cuales, deben verificarse en su totalidad para que se pueda
proseguir en el estudio del problema juridico planteado. Al respecto, en sentencia
C-590 de 2005 se realizo la enunciacion que a continuacion se desarrolla:

Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
esto es, que suponga la afectacion de los derechos fundamentales del actor.

Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio ius-fundamental de caracter irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez. (...).

Cuando setrate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que
afecta los derechos fundamentales de la parte accionante.

Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Que no se trate de sentencias de tutela.®

Lo anterior, de forma que, una vez el juez constitucional ha verificado el
cumplimiento de los requisitos recién referidos, es posible que éste entre a
analizar la supuesta vulneracion ius-fundamental que se le atribuye a la
providencia judicial atacada y, asi, llegar a reestablecer el orden juridico
presuntamente afectado por ella.

La procedencia de la tutela en contra de este especial tipo de actuaciones
jurisdiccionales ha sido desarrollada bajo el argumento de que no es plausible

5 En sentencia SU-159 de 2002, se defini6 a este fendmeno como: “...aquellas actuaciones judiciales en las que el juez que
?ec&de un C(I)nfhcto juridico asume una conducta que contraria de manera evidente el ordenamiento vigente violando derechos
undamentales.”.

Aungue en virtud de la sentencia T-008 de 2020 se anex0 las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional y
de nulidad por inconstitucionalidad del Consejo de Estado.
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concebir que el respeto a los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia judicial, se erijan como una institucién que deba ser sacramentada y
dogmatizada al punto de hacer inmutables las decisiones judiciales que contrarien
el ordenamiento juridico vigente. Pues se ha considerado que, por el contrario, la
judicatura tiene la obligacion de velar por la efectiva materializacion de su fin
altimo, esto es, la justa aplicacion del derecho y, por tanto, sus decisiones
también deben encontrarse sujetas al especialisimo y excepcional control que se
hace desde la Constitucion.

3.2.2. Adicional al cumplimiento de los anteriores requisitos, se ha expresado por
esta Corporacidn que existe la necesidad de que, en la providencia que se reputa
vulneradora de derechos fundamentales, se evidencie la configuracion de al
menos uno de los siguientes requisitos especificos o “defectos” como han sido
denominados por la jurisprudencia:

- ‘Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

- Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacidén del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

- Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

- Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

- Violacién directa de la Constitucion.” (negrillas fuera del texto original).

En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia, en la providencia STC8552-2022,
con ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta, sefialé con relacién a la tutela

contra providencias judiciales que:

“Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta Corte, se ha dicho y reiterado, en
linea de principio, que la salvaguarda no procede contra esta clase de
actuaciones, toda vez que en aras a mantener incolumes los principios que
contemplan los articulos 228 y 230 de la Carta Magna, al juez constitucional no le
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es dable inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en curso o
terminados, para variar las decisiones proferidas o para disponer que lo haga de
cierta manera.

Los criterios que se han establecido para identificar las causales de procedibilidad
en estos eventos se basan en el reproche que merece toda actividad judicial
arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas legales que
rigen el respectivo juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de las
personas que han sometido la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

También, es imprescindible que cuando se trate de desafuero procesal, éste sea
determinante o influya en la decision; que el actor identifigue los hechos
generadores de la vulneracion; que la providencia criticada no sea sentencia de
tutela; y, finalmente, que se haya configurado alguno de los defectos de orden
sustantivo, organico, procedimental, factico, error inducido, o se trate de una
decision sin motivacién, desconocimiento del precedente jurisprudencial o se
haya violado directamente la Constitucion.”.

Conforme lo expuso la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia STC5781-2023: “Por lineamiento jurisprudencial, este instrumento
excepcional no procede respecto de providencias judiciales, salvo que el funcionario
adopte una decision por completo desviada del camino previamente sefialado, sin
ninguna objetividad, afincado en sus particulares designios, a tal extremo que
configure el proceder denominado «via de hecho», situacion frente a la cual se abre
paso el amparo para restablecer las garantias esenciales conculcadas siempre y
cuando se hayan agotado las vias ordinarias de defensa, dado el caracter subsidiario
y residual del resguardo y, por supuesto, se observe el requisito de la inmediatez

connatural a su ejercicio”.

En el caso puesto a consideracion de esta Sala, la estudiante Daniela Urrego
Mérquez inscrita en el consultorio juridico de la Universidad EAFIT presenté la
accion de tutela indicando que actia en representacion de la sefiora Lina Maria
Castro Calderon, madre del menor de edad D.A.A.C. Muy a pesar de que en el auto
admisorio del resguardo se le reconoci6 personeria a la estudiante para representar
a la sefora Lina Maria Castro Calderdn, quien en el poder dijo actuar en calidad de
representante legal de su hijo menor de edad, lo cierto es que la autorizacion del
consultorio juridico al que se encuentra adscrita se produjo para representar a la
sefiora Castro Calderdon y no a esta en calidad de progenitora del pequefio, tal y

como se aprecia de la siguiente certificacion’:

7 Pagina 11 del archivo 07 del expediente de tutela.
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UNIVERSIDAD

EAFIT

A QUIEN PUEDA INTERESAR

El Consultorio Juridico de la Escuela de Derecho de la Universidad EAFIT, aprobado por
Resolucion # 136 de 19 de junio de 2003, emanada de la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Medellin,

CERTIFICA QUE:

DANIELA URREGO MARQUEZ identificada con C.C. 1.006.504.010, correo electrénico
durregom@eafit.edu.co, se encuentra matriculada en la Escuela de Derecho de la
Universidad EAFIT, cursando el Quinto afio v en virtud de ello esta adscrita al Consultorio
Juridico.

De conformidad a lo sefialado en el art. 9 de la Ley 2113/2021, mediante el presente
escrito nos permitimos certificar que el estudiante mencionado se encuentra autorizado
para actuar como apoderado de la sefiora LINA MARIA CASTRO CALDERONM, en la
accion de tutela que se tramitara ante los JUZGADOS DE REPARTO DE MEDELLIN, en
contra del JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIM.

Cualquier duda o inquietud gue pueda surgir respecto a este documento, puede
comunicarse con nosotros al teléfono (604) 261 92 22.

Para constancia se firma en el mes de octubre de 2024

LAURA DANIELA ALZATE TOBOMN
Directora del Consultorio Juridico.
Escuela de Derecho.

Universidad EAFIT.

Segun el paragrafo 1° del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021: “Para poder actuar ante
las autoridades, los estudiantes inscritos en Consultorio Juridico requieren
autorizacion expresa otorgada para cada caso por el director del consultorio, la
cual se anexara al expediente respectivo, y el correspondiente poder”. -Negrilla

fuera del texto original-.

No obstante lo anterior, cualquier persona esta legitimada para solicitar la proteccion
constitucional de los menores de edad, por lo que la legitimacién en la causa por
activa esta satisfecha en cabeza de la estudiante de derecho, al igual que por pasiva,
en el Juzgado Catorce de Familia de esta localidad, por cuanto es frente a quien se
refuta el actuar inconstitucional, ademas de los vinculados que pueden resultar
lesionados con la decision que emita el juez constitucional.

“

Sobre este topico la Corte Constitucional de viaja data tiene dicho “... que la
corresponsabilidad de todos en la proteccion de este grupo, permite que cualquier
persona pueda exigir de la autoridad competente, el cumplimiento y garantia de sus

derechos, como expresamente lo consagra el precepto constitucional en cita. Por
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tanto, es deber de todo individuo en nuestra sociedad actuar como agente oficioso
de los derechos y garantias de los nifios, nifias y adolescentes ante la vulneracién o
amenaza de sus derechos. En este escenario es irrelevante si el menor de 18 afios
tiene o no un representante legal, porque la Constitucion impuso la
corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la familia en la efectiva proteccion de
sus derechos, lo que se traduce en que fue el mismo Constituyente el que establecio
la legitimacion en la causa de cualquier persona para actuar en nombre de los nifios,
nifas o adolescentes que se encuentren en estado de riesgo o ante la posible

vulneracion de sus derechos.”®

Los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez se hallan acreditados, porque en
contra de la providencia del pasado 28 de mayo, no procedia mas que el recurso de
reposicion, el que fue interpuesto oportunamente y resuelto el 26 de junio de manera
desfavorable y la accion fue planteada tres meses después de tal providencia, esto

es, dentro de un término razonable.

Superado lo anterior y a efectos de descender al caso en concreto, ha de indicarse
gue el Juzgado Catorce de Familia de Medellin en el proceso ejecutivo de alimentos
con el radicado 05001 31 10 014 2017 00378 00 profirié el 25 de abril®, 28 de mayo?®
y 26 de junio!! de esta anualidad, sendas providencias en las que se negd a dar
curso a la solicitud de inscripcion del padre deudor en el Registro de Deudores

Alimentarios Morosos —REDAM-, argumentando lo que se transcribe a continuacion:

“En el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo es la conciliacion realizada el 5 de
diciembre de 2016, en la Comisaria de Familia de Manrique, entonces a
prevencion de la parte interesada, esta podra interponer el proceso de inscripcion
en el REDAM, en la comisaria de Familia o ante el Defensor de Familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, como expresamente lo dice la norma. Este
trAmite es claro en la norma y no se entiende como la estudiante no procede de
conformidad.

El titulo ejecutivo referido, no se cred por sentencia judicial, por tanto cuando el
titulo se crea en una autoridad administrativa, es esta la competente para realizar
la inscripcion y si no es una autoridad administrativa y por ejemplo se realiza la
fijacion en escritura publica, se acude también a prevencién a cualquiera de estas
dos autoridades administrativas, Comisaria de Familia y/o Defensor de Familia.

En este orden de ideas, se reitera, esta judicatura no puede realizar unainscripcion
de un titulo que no ha creado y menos darle un trdmite como incidente en el

8 Sentencia T-094 del 26 de febrero de 2013 de la Corte Constitucional.
9 Archivo 070 del expediente 05001311001420170037800.
10 Archivo 071 del expediente 05001311001420170037800.
11 Archivo 079 del expediente 05001311001420170037800.

Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicaciéon No. 05001221000020240033200



proceso ejecutivo ni tampoco tenerlo como una medida cautelar como se ha
pretendido, cuando en la norma no esta contemplado asi.

Luego de lo anterior, se le indica a la parte demandante, que debe dirigirse a la
autoridad respectiva como lo dice la norma, sin que ello constituya un capricho o
una interpretacion amafada como lo indica con sus solicitudes, cuando vasta con
una lectura para tener certeza de la autoridad competente para realizar tal
inscripcion.”?

“Advierte el despacho, que no sabe cual [sic] es el impedimento de la apoderada
para hacer la inscripcion como lo ordena la ley a prevencién, y es de advertir que
cuando la ley se refiere a este término, lo que significa es que el peticionario
acreedor puede optar por solicitar la inscripcion ante el Comisario de Familia o el
Defensor de Familia, cuando la regulacion de los alimentos o la creacion del titulo
se ha realizado ante los mismos o ante otra entidad diferente al Juez por ejemplo,
por escritura publica o conciliacion extrajudicial ante un centro de conciliacion
debidamente autorizado.

Es obvio que cuando la regulacion la efectu6 el Juez , [sic] este es el competente
para realizar el “proceso” de inscripcion en el Redam, porque se recuerda no es
una medida, es un pequefio tramite, el cual se debe someter al debido proceso y
no se hace por conveniencia dentro de determinado proceso, la ley sefala quien
es el competente.”3,

La Ley 2097 del 2021: “Por medio de la cual se crea el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos (Redam) y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 3°
dispone que ante el juez o funcionario que conoce o0 conocio del proceso de

alimentos se debe solicitar la inclusién en el -REDAM-:

“El acreedor de alimentos debera solicitar el registro ante el juez y/o
funcionario que conoce o conocio del proceso y/o de alimentos quien, previo
a ordenar la inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, debera
correr traslado de la solicitud al deudor alimentario que se reputa en mora por
cinco (5) dias habiles, al término de los cuales resolvera sobre la procedencia o
no de la misma, con fundamento en la existencia o0 no de una justa causa. La
decision del juez y/o funcionario podra ser objeto del recurso de reposicion quien

dispondra de cinco (5) dias habiles para resolverlo.” -Negrillas y subrayas propias-

De lo que salta a la vista, el yerro de la sefiora Jueza Catorce de Familia de esta
localidad, al negarse a dar curso al mecanismo de control de inclusion en el —
REDAM- implorado en favor del menor de edad D.A.A.C., a quien su progenitor le
adeuda las cuotas alimentarias, tal y como se registra en el proceso ejecutivo por

alimentos que el mismo juzgado accionado tramita, pues el primer parrafo del

12 paginas 2 y 3 del archivo 071 del expediente 05001311001420170037800.
13 Pagina 2 del archivo 079 del expediente 05001311001420170037800.
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articulo 3° de la Ley 2097 de 2021, establece que el acreedor de alimentos debera
solicitar el registro ante el juez y/o funcionario que conoce o conoci6 del proceso de
alimentos, sin que se perciba alguna hesitacion de que es el Juzgado apremiado
quien tiene el conocimiento y gestiona dicho proceso, cuyo objeto radica en el
recaudo de las sumas de dinero dejadas de cancelar, por causa de su obligacién

alimentaria.

La juzgadora alega no ser la competente, porque el paragrafo 4° del precitado

articulo 3° dispone que:

“Cuando la obligacion alimentaria conste en titulo ejecutivo diferente a sentencia
judicial, el acreedor alimentario podra acudir, a prevencion, a una Comisaria de
Familia o al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para poner en
conocimiento el incumplimiento en las obligaciones alimentarias que dan lugar a
la inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos. La Comisaria de
Familia o el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, estara obligada a dar inicio
al tramite contemplado en el presente articulo, garantizando en todo caso, el
derecho de contradiccion y de defensa del presunto deudor alimentario moroso.”

-Negrillas propias-.

Lo que entrafia una conducta potestativa, que no imperativa de quien reclama esa
anotacion en el Sistema de Deudores Alimentarios Morosos. Y es que, si bien el
titulo base de la ejecucion que milita en el radicado 05001 31 10 014 2017 00378 00
no es una sentencia judicial, pues proviene del acuerdo celebrado entre las partes
el 5 de diciembre de 2016, ante una autoridad administrativa, lo cierto es que el
paragrafo 4° no se puede comprender de manera aislada de la situacion que genera
la ejecucién, que no es otra que el incumplimiento de la obligacién, cualquiera sea

ella, que se ha contraido por el deudor alimenticio.

El inciso 1° del articulo 3°, contiene para el acreedor alimentario que pretenda la
inclusion de su deudor en el -REDAM- la obligacion de: “solicitar el registro ante el
juez y/o funcionario que conoce o conocio del proceso y/o de alimentos”. En tal
sentido, quien ha conocido del mismo es el Juzgado Catorce de Familia de Medellin,
pues la autoridad administrativa ante la que se suscribié el acuerdo que sirve de
titulo ejecutivo, no adelantd ningun tramite adicional y la conciliacion es obligatoria
previamente en los procesos relacionados con la fijacion, aumento, disminucion o

exoneracion de alimentos, salvo que en ellos se solicite una medida cautelar.
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Recuérdese que en la mentada diligencia se obtuvo!*:

g

Alcaldia de Medellin

Secretaria de Seguridad y Convivencia
Subsecretana de Gobilerno Local y Convivencia

Comisaria de Familia Comuna Tres Manrigue

Calle 78 No 42-21 Teléfono: 2113076 — 2639835

Medeliin, 05 de Diciembre de 2016
RADICADO No. 02-38366-16 10:30 am.

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACON EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE DERECHO
DE FAMILIA PARA FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA Y REGULACION DE VISITAS EN
FAVOR DEL NINO gsttiRRiieiSaieaiile OF 1 ANO DE EDAD. SEGUN LO
ESTIPULADO EN LA LEY 840 DE 2001

COMISARIA DE FAMILIA DE MANRIQUE, 05 de Diciembre de 2016. Siendo las 10:30 am
se constituye este despacho en AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA DE DERECHO DE FAMILIA, FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA Y
REGULACION DE VISITAS. A la misma se hace presente el sefor ADRIAN ALEJANDRO
AGUDELO CASTANO, identificado con cédula No. 1.017.223.777 de 22 afios de edad,
Estado civil soltero, ocupacion operario. residente en la Carrera 36 £ 75 D — 12, en el Barrio
Manrique Onental, teléfono 3225410853, en calidad de SOLICITANTE. Y la sefiora LINA
MARIA CASTRO CALDERON, Identificado con C.C No 1017 228 018 de 21 afios de edad,
Estado civil Soltera, ocupacion ama de casa, residente en |la Carrera 81 # 41 - 27_en el
Barrio Manrique Central, teléfono 5816432, en calidad de SOLICITADO.

El despacho Wustra a los presentes sobre la naluraleza de la presente diligencia y las
bondades de la conciliacion para ginmir conflictos actuales y sobre las obligaciones de los
cuidados personales provisionales de los menores, cuota alimentaria y regulacion de visitas,
a que da derecho el parentesco, o anterior teniendo en cuenta el contenido de la Lay 640 de
2001; que indica que se trata de una AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA DE DERECHO DE FAMILIA.
ACUERDO

Presentes las partes afiman que no han realizado ningun acuerdo de concikacion por
concepto de cuota alimentaria en ninguna entidad. es primera vez que lo hacen, quieren
llegar @ un acuerdo sobre la cuota alimentana.

El padre del nifio sefior ADRIAN ALEJANDRO AGUDELO CASTANO, aportara una cuota
almentania mensual por un valor de trescientos mil pesos ($ 300.000), divididas en dos
cuotas semanales de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) cada una. en beneficio del nifo
RS O 1 ANO DE EDAD. cuota que serd consignada por
GANA, a |a macre del nifo sefiora LINA MARIA CASTRO CALDERON, los dias 01 y 16. de
tada mes esta cuota empieza a partir del dia 16 del mes de Dicembre.

14 paginas 6 a 8 del archivo 001 del expediente 05001 31 10 014 2017 00378 00.
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Alcaldia de Medellin

Secretara de Segundad v Convivenoa

Subsecretaria de Gobberno Local v Convivenca

Comrizaria de Familtia Comma Tres Manriguee

Calle 78 No 42-21 Teléfono: 2113076 — 2639835

En materia de sakud ol nine NGNS OE 1 ANO DE EDAD, se

encuenira afilado a la EPS CAFE SALUD, por parte del padre, sin embargo se aclara que
ks gastos gue pusdan presentarse por fuera del plan obligatonio de sﬁlud imedicamentos,
tratamsantos, examensas, COPagoDs Yy VACUnRas) Seran Esumidos por ambos padres en
proporcan al 50% por cada uno de ellos.

En matena educaliva, los gastos de educackdn del no RN

i 1 ANO DE EDAD. como son ios (iles escolares, lextos, matriculas, uniformes

y &l transporte, secan asumides por ambos padres en proporcion al 50% por cada uno de
ellns !
En materia de wesiuaro, e padre del nifo sefor ADRIAN ALEJANDRO AGUDELO
CASTAND, se compromete a aporiar para su hijo IR =
1 ANG DE EDAD, tres vestidos complelos al afo, que comprenden (camisa, pardaldn, ropa
interior y zapatos) por un valor de ochenta mil pesos (3 80.000) cada una, las cuales seran
aniregadas asi; dos vastidos an las fechas 24 y 31 de dicembre v la ofra &n los cumpleafos
del nifo &n la fecha 31 de Oclubre de cada afo, el valer aumentard con el IPC fijade por el
Gobserno Macional

Respecto al régimen de visites las pares Began al siguente acuerdo & padre ADRIAM
ALEJANDRO AGUDELO CASTAND, podra wisitsr & su hijoq
SEERCE 1 ANO DE EDAD, en la direccion Carrera 81 # 41 — 27, en el Barrio Manrique
Ceantral, cada gquince dias los dias sabados y domingos de 10:00 am. a 07:00 p.m. v lo
regrasara en el mismo sitio y en la misma direccidn que o recoge, ademds podrd visitar a su
hijo los dias martes y jueves da 0700 a 0800 pm.

En las fechas sspeciakes como &l dia del padre dia de la madre, cumpleafios de cada
progenitor, en las vacacionas de junio, dia del mfio 22 de abril, la pasard con ambos padres,
el dia 24 y 31 de dicembre la pasarda con la madre y o préximo afo el dia 24 v 31 de
diceembre |a pasara con el padne.

La Comisaria 3 de familia de Manngue al considerar que &l presenie acuerdo s& fundamenta
en la Constitucion politica de Colombia y gua deriva benaeficios para & niflo G
A DE 1 AMO DE EDAD, se dispone a avalar el presante acuerdo.

Estos compromisos se haran efectivos 8 partir de la fecha y 52 ke adviere a las pares que la
cuota alimentaria puede s revisada tanas veces como varien las condicones gue daron
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Alcaldia de Medellin
Secretaria de Seguridad y Convivencla Cuernta con vos

Subsecretaria de Gebkerna Local y Coneiencia

Conrisaria ¢ Familic Comuna Tres Manrigue

Calle 78 Mo 42-21 Teléfono: 20113076 — 2639835

lugar a su fijacsdn, La cwosta almentaria aurnentara afo tres afio, taniendo en cuenta el

aumanio del IFC fijada por el Gobierno Nacional.

S5 enirega copia & cada una de las paries, como constancia de que se frata de pnmera
copa autentica tomada del original que reposa an ¢l archivo del despacho. Lo estipulado en
iz presente acta PRESTA MERITO EJECUTIVO de acuerds con kb sedalado en el Articubs
itd gdal CGP. y ante & incunplimeenio de este acuerdo, las partes podran acedir a ks
jurisdiccion de Familia para que a través del respectivo proceso ejeculivo ante al juez de
familia o ordans el curmnplimiendo de tales obligaciones, 10 cual podrd hacer directamente o
@ fraves de un apoderado o bien 2 través del cenro zonal integral del Instituto Colomodano
da Bignestar Familiar |G B F, compelente para lo

Mo Biendo |:r|;| el objebo de la presente diligencia se da por terminada a las 1249 Horas. Es
1

aprobhada g el despacho y 88 constancia firman.

"
' oSN
HUGO ARMANDO ZARMARRA CHAVARRIAGA

MARIA E ’
Comig ) Agerrigue Comaen 3 Abogadg conciliador

k@t;uﬂ —— P g Mt Gt @l
ADR ALEJANDRO AGUDELD CASTANG ARIA CASTRO CALDERON

L
Solicitante Solicitada

En tal sentido, el supuesto del paragrafo 4° procede cuando el acreedor de los
alimentos no ha iniciado proceso alguno para reclamarlos, a pesar de contar con un
titulo diferente a una sentencia judicial, ademas de que el juzgador al librar el
mandamiento de pago, se ubica frente a la insatisfaccion del deber de asistencia

material del padre hacia el hijo.

En la sentencia C-032 del 18 de febrero de 2021, que estudio la constitucionalidad
de la Ley 2097 de 2021, la Corte Constitucional sefialé que: “la inscripcion en el
REDAM, si bien no es un mecanismo de ejecucion de la obligacion alimentaria, si
opera como consecuencia del ejercicio de las diferentes alternativas que el
ordenamiento juridico confiere para el efecto y ante el sistemético incumplimiento
del deudor alimentario”, y al referirse al procedimiento indicé que: “el primer inciso
contempla el procedimiento que debe surtirse previamente a la inscripcién en el
REDAM. Radica en el acreedor alimentario la facultad para solicitar el registro ante
el juez o funcionario que conocio del proceso de alimentos”. -Negrilla fuera del texto

original-
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En esa misma linea, el tratadista Jorge Parra Benitez en su obra “Derecho de familia”
refiere que: “La proteccion requiere, a tenor del articulo 3 de la ley, que se cumpla el
procedimiento ahi previsto. Se trata de que el alimentario solicite al juez o funcionario
gue conoce o0 conocidé del proceso de alimentos que inscriba el nombre del
alimentante en el registro. El juez o funcionario impartira la orden después de
escuchar al deudor, a quien debe correr traslado de la peticién por cinco dias habiles.
Corresponde al juez o funcionario determinar si es 0 no procedente lo pedido, si

existe no justa causa”®®.

Y es que quien es mas conocedor de la mora del deudor alimentario que su acreedor
y la autoridad que conoce o conoci6 del proceso de alimentos, incluida su ejecucion;
de alli que se justifique la disposicion para deprecar ante ese funcionario, la
inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos —REDAM-, como

mecanismo de control del incumplimiento de este tipo de obligaciones.

Advertido el actuar reprochable de su parte y un defecto procedimental que
estructura una via de hecho, se concedera la proteccion ius fundamental implorada,
por la vulneracion de los derechos fundamentales enunciados, pues el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, son de forzoso cumplimiento en
las actuaciones tanto judiciales como administrativas, segun el canon 29 de la Carta

Politica.

Como las providencias censuradas no cuentan con el suficiente respaldo juridico, se
dejan sin efecto la del 25 de abril en lo alusivo a la negativa de la inscripcién en el —
REDAM- y de manera integra las del 28 de mayo y 26 de junio de 2024, por medio
de las cuales no se accedio6 a la inscripcion del demandando en ese registro, para
que la resuelva de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2097 de 2021 y las
consideraciones aqui vertidas, en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, agotando el procedimiento establecido en

dicha codificacion.

Y se advertira a la sefiora Jueza Catorce de Familia de Medellin, doctora Pastora
Emilia Holguin Marin o quien haga sus veces, que una vez cumpla lo ordenado,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes debera enviar a la Secretaria de

este Tribunal, copia de los documentos que acrediten su cumplimiento y que el

15 Jorge Parra Benitez, Derecho de familia, tomo I, cuarta edicion, Pagina 674.
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desacato a dicha orden le puede acarrear sanciones pecuniarias, privativa de la

libertad y penal.

Por no hallarse acreditado que los vinculados sefiores Lina Maria Castro Calderén,
Adrian Alejandro Agudelo Castro, el Ministerio Publico y la Defensoria de Familia
incurrieron en la vulneracion de derechos alegada, se procedera a su

desvinculacion.

Una vez se notifique esta providencia, en caso de no ser impugnada, se enviara el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, con
sujecion al Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de junio del 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin —Antioquia-, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por mandato constitucional,

FALLA

PRIMERO.- Conceder la proteccion ius fundamental implorada en favor del menor
de edad D.A.A.C., en contra del Juzgado Catorce de Familia de Medellin, de acuerdo

a las consideraciones apuntaladas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la providencia del 25 de abril sobre la negativa de la
inscripcion en el -REDAM- y de manera integra las del 28 de mayo y el 26 de junio
de 2024, por medio de las cuales no se accedio a la inscripcion del demandando en
el -REDAM-, para ordenarle a la sefiora Jueza Catorce de Familia de Medellin,
doctora Pastora Emilia Holguin Marin o quien haga sus veces, que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
resuelva de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2097 de 2021 y las

consideraciones vertidas en esta providencia agotando el tramite respectivo.

TERCERO.- Advertir a la sefiora Jueza Catorce de Familia de Medellin, doctora
Pastora Emilia Holguin Marin o quien haga sus veces que una vez cumpla lo
ordenado, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes debera enviar a la

secretaria de este Tribunal, copia de los documentos que acrediten su cumplimiento
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y que el desacato a dicha orden le puede acarrear sanciones pecuniarias, privativa
de la libertad y penal (arts. 23 inciso 2°, 29-4-5y 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO.- Desvincular a los sefiores Lina Maria Castro Calderon, Adrian Alejandro

Agudelo Castro, el Ministerio Publico y la Defensoria de Familia.

QUINTO.- Notificar a los interesados en la forma mas expedita y, en caso de no ser
impugnada, enviar el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, con sujecion al Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de junio de 2020

del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

Lokl
e

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

T ———
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

— .

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado
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