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DISTRITO DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISI ON DE FAMILIA
MAGISTRADO DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

Auto 10126
13 de julio de 2020

Dario Hernan Nanclares Vélez

Magistrado Sustanciador

Asunto: Declaracion de pérdida de
competencia, C G P articulo 121.
Demandante: Consuelo Cervera Cervera
Demandado: Darley Vera Higuita
Radicado: 05001311000820180020501

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE FAMILIA

Medellin, trece (13) de julio
de dos mil veinte (2020)

Mediante este proveido, se define la

apelaciéon introducida, a través de vocera judicial, por la

sefora Consuelo Cervera Cervera, contra el auto, de 14 de
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noviembre de 2019 (f 209 y 210, c 1), dictado por el juzgado
Octavo de Familia, en Oralidad, de Medellin, declarando la
pérdida de su competencia y la nulidad de todas las
actuaciones realizadas, desde el 4 de noviembre del ano
anterior, en este proceso de liquidacidon de sociedad conyugal,
instaurado por la recurrente frente al sefor Darley Vera

Higuita.

LO ACONTECIDO

El 15 de marzo de 2018, la senora
Consuelo Cervera Cervera, por intermedio de vocera judicial,
promovio demanda de liquidacién de su sociedad conyugal
contra el sefior Darley Vera Higuita, siéndole asignada, al
juzgado Octavo de Familia, en Oralidad, de Medellin, el cual,
por auto, de 6 de abril de 2018, notificado por estados, de 9
de ese mes, la admitid, disponiendo la notificacién del
demandado (f 23, c p).

El sefor Darley Vera Higuita fue notificado
personalmente, el 4 de mayo de 2018, del admisorio del
demandador, al cual contestd, por medio de togado idoneo, el
21 de ese mes (fs 24 y 31 a 33, c p).

AUTO 10126

Radiradn NENN1-R1_-1N_-NNKR-D2N1R-NNIDINE_NA1



! 3

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

Se ordend el emplazamiento de los
acreedores de la sociedad conyugal y la expedicion de los
oficios, solicitados por el demandado (f 34), por medio de
proveido, de 20 de junio de 2018, notificado por estados n°
95, del dia posterior. Los oficios se retiraron y se entregaron,
a las entidades destinatarias, respectivamente, el 26 y 29 de
junio y el 12 de julio de 2018 (fs 36, 37, 44 y 45), y el edicto
correspondiente se publicod, el 15 de julio de esa anualidad,
siendo llevado al juzgado de primera instancia, el 17 de ese
mes, habiéndose incorporado, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, el “27/08/2018”, consumandose ese
llamamiento, el 18 de septiembre de 2018 (fs 38 a 41).

El 7 de septiembre de 2018, la serora
juez Octava de Familia dispuso oficiar al Fondo Nacional del
Ahorro (F N A), “con el fin de que indiquen el valor de las
cesantias depositadas a la sefiora Consuelo Cervera Cervera,
desde el 6 de diciembre de 1997 hasta el 4 de febrero de
2016"” (f 46), siendo retirado el oficio No 1474, por la parte
demandada, el 12 de septiembre siguiente, enviandolo por
correo fisico, el 17 de ese mes y ano, sin que obrara

constancia de su recibo, por tal organismo (fs 46 v, 50 y 51).

El 25 de enero de 2019, el apoderado del

demandado solicitdé al juzgado, “requerir al fondo nacional del
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Ahorro para que dé respuesta al oficio emanado por este
Despacho... 0 en su defecto se oficie de nuevo requiriendo la
respectiva certificacién e informacién” (f 55), a lo cual
respondid la célula judicial del conocimiento, con el
interlocutorio, de 26 de marzo de 2019, notificado por estado
49, de 27 de ese mes, ordenado requerir al seior Gerente del
F N A, “para que en el término de tres (3) dias contados a
partir del recibo de este (sic) oficio, proceda a acatar la orden
dispuesta en el oficio Nro 1474 de 07 de septiembre de 2018”
(f 56), librando el oficio 570, que se retird, el 3 de abril
posterior, y lo recibié esa entidad, al dia siguiente (fs 56 v y
62).

El 8 de abril de 2019, la senora juez
Octava de Familia fijo, como fecha, para llevar a cabo la
audiencia de que trata el C G P, articulo 501, el 19 de junio de
2019, en tanto que, el 3 de mayo de 2019, resolvié prorrogar
el término, para resolver el proceso, hasta por seis (6) meses
mas, proveido notificado por estados 066, de 6 de mayo de

esa anualidad (f 58 y v, c p).

El 18 de junio de 2019, la apoderada de
la demandante pidi6 el aplazamiento de la diligencia
programada, debido a sus quebrantos de salud, a causa de lo
cual fue incapacitada médicamente, entre el “2019/06/18 al
2019/06/21" (fs 63 y 64), peticion que se acogid, al dia
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siguiente, ocasién en la cual se reprogramo la audiencia, para
el 21 de agosto de 2019, disponiéndose, a la vez, requerir a
la Presidente del F N A, dada la desatencion, al requerimiento
que se le hizo, debiendo la parte demandada, por ser la
solicitante, diligenciar el oficio 1076, siendo retirado vy
entregado, el 26 y 28 de junio siguientes (fs 66 vy 71), vy
contestado por ese Fondo, al allegar la informacién que obra,

a folios 73 a 80, de la cartilla principal.

El 21 de agosto de 2019, se realizd la
diligencia de inventarios y avallos, pero, al formular los
contendientes objeciones, en cuanto a los Dbienes,
relacionados por ambas partes, en los activos y pasivos, la a
quo aplazé su resolucién, para el 25 de octubre de 2019,
audiencia en donde decretd las pruebas que reclamaron,
encontrandose, a cargo del extremo accionado, entre otros, el
diligenciamiento de los oficios, dirigidos "“a todas Ilas
entidades” que la parte demandada denuncid, estas son

“Empresas Publicas, Catastro, Coomeva y seguros Liberty
(00:41:00 a 00:42:00, C D).

El 25 de octubre de 2019, dia programado
para continuar los inventarios y avallos, la sefora juez del
conocimiento ordend, por interlocutorio, al advertir que “se
encuentran sin practicar las pruebas decretadas a instancia de

la parte demandada, y dirigidas a Catastro Municipal,
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empresas Publicas de Medellin, Coomeva y Liberty Seguros”,
posponer la realizacién de esa diligencia, “con el fin de que la
parte interesada proceda a diligencia(r) las respectivas
comunicaciones, advirtiendo que debe imprimirse suma
diligencia, en razén a que a los informes que se suministren
deben darseles el traslado de ley. Para surtir entonces la
audiencia objeto de aplazamiento se fija el 16 DE DICIEMBRE
DE 2019 a las 2:30 p.m.”, proveido notificado, por estados
164, de 28 de octubre (f 203).

El 12 de noviembre de 2019, el
apoderado del demandado le pidié al estrado judicial del
conocimiento que remitiera el proceso, al juzgado Noveno
homadlogo, porque habia perdido competencia, para conocerlo,
al vencer, el 6 (sic) de noviembre de 2019, el término de su
duracién, en la primera instancia, consagrado en el C G P,
articulo 121, pese a que ya lo habia prorrogado (f 208),

impetracion que se resolvio, por medio de la
PROVIDENCIA

De 14 de noviembre de 2019, declarando
la sefiora juez del conocimiento su pérdida de competencia,
para continuar conociendo de este proceso, y la nulidad de las

actuaciones surtidas, después del 4 de noviembre de 2019;
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en consecuencia, ordend remitir el expediente, al juzgado
Noveno de Familia de esta ciudad, para que asumiera su
tramite, e informar, sobre ello, a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, tras concluir que “perdid
competencia para conocer del asunto por vencimiento de los
plazos establecidos en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso”, y precisar que su causa fue la “agenda tan ajustada
del Despacho, se suma que, fijadas las fechas para llevar a
cabo la audiencia de inventarios y avallos, no fue posible
realizarla... dentro del término previsto, y aunque la ultima de
las calendas se sefald en término oportuno, el descuido de la
parte demandada en cumplir con la carga que le competia,
ocasiond el cumplimiento del plazo y de suyo la pérdida de

competencia” (Enfasis de la Sala, fs 209 y 210).
CENSURA

Denotando su desacuerdo, con ese
interlocutorio, la apoderada de la demandante lo apeld, el 20
de noviembre siguiente, acudiendo, en lo esencial, a los

siguientes argumentos:

(i) El fendmeno de la pérdida de la
competencia, consagrado en el C G P, articulo 121, no se

presentd, porque, durante el lapso de la prérroga, dispuesta
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por la a quo, se tuvo que aplazar la diligencia de inventarios y
avallos, programada, para el 19 de junio de 2019, para el 21
de agosto siguiente, a causa de la actuacién de las partes,
habiéndose ordenado que se oficiara al F N A, como lo solicité
el extremo demandado; (ii) realizada la diligencia de
inventarios y avallos, y debido a las objeciones, se fijo, como
fecha, para su resolucion, el 25 de octubre de 2019, pero,
como el accionado no cumplid con su carga, consistente en
diligenciar los oficios que habia solicitado, se tuvo que
reprogramar la audiencia, ademas que, (iii) teniendo presente
el término del emplazamiento, a los acreedores, aun radica en
cabeza de la a quo, la competencia, pero, en todo caso, al
despacho no se le puede endilgar la demora, en la tramitacion
del proceso, la cual surgid, por la complejidad del asunto y la
conducta de Ilas partes, quienes convalidaron los

aplazamientos de las audiencias.

Agregd que, la actitud del demandado,
quien generd el aplazamiento de la referida diligencia, fue
dilatoria y, por consiguiente, no es plausible que sus errores
“le sirvan para utilizarlos a su favor, con el Unico fin de
aplazar diligencias”, a lo cual sumdé que Ila Corte
Constitucional, en sentencia T 341, de 2018, decanté que el

A\Y

fendmeno, consagrado en el articulo 121 memorado, “no
opera de pleno derecho, cuando las partes convalidan la

nulidad y no se alegan oportunamente o si aquellas hicieren
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un uso desmedido o dilatorio en el tramite de la instancia” (fs
21y 22, cp).

En el término del traslado de la apelacién,

la parte demandada no se pronuncié (fs 1 a 6, anexo).

La alzada se concedid, el 26 de noviembre
de 2019, en el efecto suspensivo, disponiendo la remisién del
expediente original (f 213), a esta Sala, para que lo decida, a
lo cual se procede (articulos 321 - 6 y 326 ejusdem), una vez
se surtié la actuacién, echada de menos, en la primera

instancia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso (en
adelante C G P), en sus articulos 2, 8, 42 a 44, entre otros,
desarrolla los principios rectores de la celeridad, la eficacia y
la seguridad juridica, que rigen el proceso civil, los cuales
determinan que el juez, para velar por su oportuno tramite,
debe tomar las medidas pertinentes, con el fin de evitar su
dilacion y/o paralizacién, en orden a lo cual, en ejercicio de
sus poderes de ordenacion, instruccidn y los correccionales,

podra rechazar las solicitudes improcedentes y/o dilatorias,
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requerir a las partes, para que expliquen sus posiciones, al
interior de la causa, e inclusive, sancionar a quienes, sin
justificacidon, obstaculicen la realizacidon de las audiencias y/o

desatiendan o demoren las drdenes que imparta.

A su vez, el canon 121 idem, establece
que, “Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para
dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada (...)

“<Inciso CONDICIONALMENTE
exequible>! Vencido el respectivo término previsto en el
inciso anterior sin haberse dictado Ila providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al

juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird

11 - Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-443-19, de 25 de septiembre de
2019, Magistrado Ponente Dr Luis Guillermo Guerrero Pérez, “en el
sentido de que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente sélo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente
del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido
dicho término sin que se haya proferido sentencia'.
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competencia y proferird la providencia dentro del término
maximo de seis (6) meses. La remisidn del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion
de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del

expediente y la emisién de la sentencia (...)

“Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacién de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no

admite recurso.

“<Inciso CONDICIONALMENTE exequible,
aparte tachado INEXEQUIBLE>? Serd nula de—plene
dereehe la actuacidén posterior que realice el juez que haya

perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

2 Aparte tachado 'de pleno derecho' declarado INEXEQUIBLE, vy
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto de este inciso, 'en el
entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso' por la
Corte Constitucional, mediante la sentencia C- 443, de 25 de septiembre
de 2019, M P Dr Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“Para la observancia de los términos
sefnalados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley”

(Enfasis de la Sala).

Igualmente, la Corte Constitucional, en su
sentencia C - 443, de 25 de septiembre de 2019, declaré la
exequibilidad condicionada del inciso segundo del articulo 121
memorado, la inexequibilidad de la expresion, “de pleno
derecho”, contenida en su inciso sexto, y la exequibilidad
condicionada del resto de ese inciso, al referirse, a la pérdida
de competencia, por el vencimiento del término maximo, para

fallar el proceso, ocasion en la cual discurrié asi:

“Segun el articulo 136 del C G P, la
nulidad se entiende saneada cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actudé sin proponerla,
cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y
cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplid su finalidad
y no viold el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la expresidon “"de pleno derecho”, la nulidad
alli contemplada puede ser saneada en los términos
anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de los
términos para proferir sentencia se practicaron determinadas

pruebas con sujecién a las reglas que garantizan el debido
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proceso, Yy en particular el derecho de defensa, tales
actuaciones deben entenderse saneadas, al igual que si con
posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el
tradmite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones

anteriores (...)

“La pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada antes de
proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable en
los términos del articulo 136 del CGP... el sentido de la
presente decision, es que el juez que conoce de un proceso
cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir
actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame la
pérdida de la competencia y manifieste expresamente que las
actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho... la pérdida
de la competencia sélo se configura cuando, una vez expirado
el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su

configuracién” (...)

“Por otro lado, la solucidn oportuna de
los procesos depende de la naturaleza de la controversia y de
las dinamicas procesales que se surten dentro de la misma.
Segun se explicd en la sentencia T-341 de 20183 |la

determinacién del plazo razonable debe tener en cuenta la

3 M.P. Carlos Bernal Pulido.
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complejidad del caso, la conducta procesal de las partes, la
valoracién global del procedimiento, y los intereses que se
debaten en el proceso, variables estas que no son directa ni
plenamente controlables por los jueces. La necesidad de
practicar inspecciones judiciales por fuera de la jurisdiccién o
de ordenar la practica pruebas periciales que revisten en un
alto nivel de complejidad, la inasistencia justificada de las
partes a algunas de las audiencias, la existencia de
controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la
presentacion de recursos de reposicién y apelacion en contra
los autos que se decretan a lo largo del tramite, por ejemplo,
son circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los
procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces,
incluso ejerciendo las potestades correccionales y de

ordenacion del proceso que le otorga la legislacion procesal.

“En un escenario como este, la imposicion
de un plazo cerrado tras el cual ocurre forzosamente Ila
pérdida de la competencia, asi como la nulidad automatica de
las actuaciones procesales adelantadas por el juez,
desconociendo que el vencimiento de este plazo es el
resultado de estos factores procesales que no pueden ser
controlados enteramente por los operadores de justicia, hace
que la norma demandada carezca del efecto persuasivo con

fundamento en el cual se disefd la medida legislativa”.
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De manera que, de la inteligencia de las
mencionadas normas y la de la parcialmente transcrita
sentencia de control de constitucionalidad de la honorable
Corte Constitucional, se desprende que, para que un juez
pierda competencia, para conocer de un proceso, en la
instancia, derivada de la superacién del término, previsto en
el canon 121 leido, y concurra el motivo alli fijado, de la
consecuencial nulidad que consagra, sobre las actuaciones
surtidas, antes o con posterioridad, a su vencimiento, deben

converger, en sintesis, los siguientes requisitos:

Que hubiese expirado el término, o su

prérroga, consagrado, en el articulo 121.

Que la finalizacion del término no
obedezca a la interrupcidon o suspensién del proceso, por

causa legal.

Que se proponga, por la parte legitimada,
para hacerlo, antes de la emisiéon de la sentencia o de la
providencia que ponga fin a la instancia, pidiendo la pérdida
de la competencia y la consecuencial declaracion de la nulidad
de las actuaciones anteriores o ulteriores, al fenecimiento del

término.
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Que quien aduzca la nulidad no la hubiese
convalidado expresamente, o que no la hubiera reclamado
oportunamente, en cuanto a las actuaciones anteriores o
posteriores, o hubiese intervenido, sin proponerla (C G P,
articulo 136).

Que la actuacidon no hubiese cumplido con
su finalidad y hubiere violado el proceso debido, en su

modalidad de la defensa.

Que el vencimiento del término no se
hubiese generado, por actuaciones dilatorias de la parte que
solicita la aplicacién de las sanciones, contenidas en el articulo
121.

Si alguno de los mencionados requisitos
no se configura, no podrad aplicarse las consecuencias, a que
se contrae el canon 121 citado, pues entonces, el juez o
magistrado, a pesar de la culminacién del término, podra

seguir actuando, en el proceso.

Explayados los aludidos criterios vy
normas, cabe precisar que, en este caso, el auto que admitié

la demanda se notificé al sefior Darley Vera Higuita, el 4 de
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mayo de 2018 (fs 24, c p), habiéndose consumado, lo
atinente al emplazamiento de los acreedores, el 18 de
septiembre de 2018, esto es, quince (15) dias después de
efectuada su publicacién en el registro nacional de personas
emplazadas, acaecido el “27/08/2018” (C G P, articulo 108,
inciso 6, fs 38 a 41), en virtud de lo estipulado por el C G P,
articulo 523, inciso final, lo cual conlleva a que, en principio,
el lapso inicial de un ano, a que se contrae el canon 121
citado, vencia, en este asunto, el 4 de mayo de 2019, y que
su prérroga se podia disponer, antes de esa fecha, por un
término de seis (6), como acontecid, la cual culminaria, el 4

de noviembre de esa anualidad.

Sin embargo, la sefora juez, a peticidon
del demandado, luego de encontrar que habian fenecido tales
aristas temporales, sin haber decidido la primera instancia,
declardé su incompetencia y dispuso la nulidad de lo actuado,
después de ese 4 de noviembre, con la pertinente remisidn
del expediente, al nombrado juzgado, resoluciones que tomo,
en su interlocutorio, de 14 de noviembre de 2019, notificado

por estado 173, del siguiente dia.

Empero, se observa que la aplicacidon de
la disposicion 121 del General del Proceso, en este asunto,
acerca de la extincion de los anotados términos y las

consecuencias que de alli se derivan, fue mecanica, dado que
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su Directora no tuvo en cuenta las situaciones ocurridas,
durante su tramite ni la conducta asumidas por los
litispendientes, especialmente, la del demandado, para
confluir en las anotadas decisiones, dejando de lado, al paso,
la sentencia que declaré la inexequibilidad parcial de esa
disposicion y su exequibilidad condicionada, en lo restante,
contenida en el fallo C - 443, de 25 de septiembre de 2019,
de la Corte Constitucional, que obliga a los asociados, entre
ellos, a todas a las autoridades, segun lo prevé Ila

Constitucién, en su articulo 243.

En efecto, el cauce procedimental vy
procesal de este caso denota la dilacion, en la que incurrieron
los contradictores, y, especialmente, quien solicitd la
aplicacién del articulo 121 memorado, como también por
otras causas que impidieron su diligente prosecucion.

Veamos:

El emplazamiento de los acreedores, que
se creyeran con derechos, para intervenir en este liquidatorio,
solo se surtio, el 18 de septiembre de 2018, tras ser
publicado, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, el
27 de agosto de 2018 (fs 38 a 41), o sea, pasados mas de
cuatro (4) meses, después del vencimiento del traslado de la
demanda, al accionado (fs 24 y 31 a 33, c p), llamamiento
edictal indispensable, para poder trasegar, a la siguiente fase
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procedimental, por cuanto el C G P, articulo 523, inciso final,
dispone que, “Admitida la demanda, surtido el traslado o
resueltas las excepciones previas desfavorablemente al
demandado, segun el caso, el juez ordenara el emplazamiento
de los acreedores de la sociedad conyugal, para que hagan
valer sus créditos. El emplazamiento se sujetara a las reglas
previstas en este cdédigo”, llamamiento indispensable, para
proseguir el tramite del liquidatorio, en atencién a que todo
proceso necesita de la culminacion de la fase anterior, para
continuar con la siguiente, por estar conformado, por
compartimientos estancos, que exigen su realizacién, y que
bien pudo acometerse, con mayor prontitud, en este caso, por

cualesquiera de los intervinientes, por ser de su cargo.

Igualmente, desde el 7 de septiembre de
2018, la sefora juez Octava de Familia dispuso, por peticidon
del accionado, oficiar al Fondo Nacional del Ahorro (F N A),
“con el fin de que indiquen el valor de las cesantias
depositadas a la sefiora Consuelo Cervera Cervera, desde el 6
de diciembre de 1997 hasta el 4 de febrero de 2016” (f 46),
siendo retirado el correspondiente oficio, por el extremo
demandado, inicialmente, el 12 de septiembre siguiente, dado
que fue su solicitante. Y, tras varias peticiones y sendas
determinaciones, esa parte solo logré que se anexara, con el
expediente, la informacion de ese Fondo, el 5 de julio de 2019
(fs 73 a 80, c p).
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Pese a que el juzgado programé la
diligencia de los inventarios y avaluos, en principio, para el 19
de junio de 2019, en medio de la prérroga del lapso,
consagrado por el 121 memorado, la togada que asiste a la
demandante peticiond su aplazamiento, por sus quebrantos
de salud, al ser incapacitada médicamente, entre el
“2019/06/18 al 2019/06/21" (fs 63 y 64), lo cual llevd a su
reprogramacioén, para el 21 de agosto de 2019, ocasion en la
cual, con el fin de definir las objeciones formuladas por las
partes, la sefiora juez decretd las pruebas que estimé
pertinentes, hallandose, entre ellas, las pedidas por el
convocado, concernientes a la evacuacién de los oficios,
dirigidos a las “Empresas Publicas, Catastro, Coomeva vy
seguros Liberty” (00:41:00 a 00:42:00, C D), lo cual indujo, a
la suspension de la diligencia (C G P, articulo 501-3), siendo
reanudada, el 25 de octubre de 2019, fecha en la cual el
juzgado nuevamente ordend aplazarla, para “el 16 DE
DICIEMBRE DE 2019 a las 2:30 p.m.” (f 203), tras observar

que “se encuentran sin practicar las pruebas decretadas a

A\Y

instancia de la parte demandada, y dirigidas a Catastro
Municipal, empresas Publicas de Medellin, Coomeva y Liberty
Seguros”, con el propdsito “de que la parte interesada
proceda a diligencia(r) las respectivas comunicaciones,
advirtiendo que debe imprimirse suma diligencia, en razén a
que a los informes que se suministren deben darseles el

traslado de ley” (Resaltado no es del texto, igual folio).
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Pero, la “suma diligencia” que le enrostro
la Directora del proceso, a la parte pasiva, para que
procediera al agotamiento de las decretadas pruebas que
habia pedido, con el objetivo de proceder a la definicién de las
objeciones, fue desconocida por ese extremo litigioso,
echando por la borda, al mismo tiempo, el deber que le
impone el C G P, articulo 78, de “8. Prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias”, dado
que, en su lugar, el 12 de noviembre de 2019, suplicé que se
enviase el proceso, al juzgado Noveno de Familia de esta
ciudad, porque habia perdido competencia, para conocerlo, al
vencer, “el 6 (sic) de noviembre de 2019”, el término de su
duracién, en la primera instancia, consagrado en el C G P,
articulo 121, pese a que se habia prorrogado (f 208),
olvidando que ello habia ocurrido, por su reiterada conducta
dilatoria, ya que el ordenamiento juridico le impone, como lo
fija el Cédigo Constitucional, segun su articulo 95, los deberes
de “10) Respetar los derechos ajenos y no abusar de los
propios” y “79) Colaborar para el buen funcionamiento de la

administracion de justicia”.

A lo anterior se adosa que, en el sub lite,
ni si quiera se otea que la sefiora juez hubiese desconocido el
fundamental derecho del proceso debido, en su faceta de la
defensa, del accionado, allende que este tampoco instd la

declaracion de la nulidad de las actuaciones ulteriores.
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Lo anterior se traduce, en este evento, en
que ausentes se encuentran los requisitos, referentes, a que
lo actuado no hubiese cumplido con su finalidad, que se
hubiere violado el proceso debido, en su modalidad de la
defensa, y que la clausura del término, a que se contrae el
121, no se hubiese producido, por actuaciones dilatorias de la
parte que solicita la aplicacién de las sanciones, contenidas en

€Sa norma.

Siendo las cosas asi, imperativo resulta
recalar, en la revocatoria del interlocutorio apelado, porque a
la recurrente le asiste la razén; en su lugar no se accedera a
la mencionada solicitud del vocero judicial del demandado,
por ser improcedente, disponiéndose que la agencia judicial
del conocimiento continle con el tramite de este proceso, sin
que en esta instancia hubiere lugar a imponer costas, ante su

no causaciéon (C G P, articulo 365 - 8).
DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, en Sala Unitaria de Familia, REVOCA la
providencia, de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en

las motivaciones; en su lugar,

AUTO 10126

Radiradn NENN1-R1_-1N_-NNKR-D2N1R-NNIDINE_NA1



! 23

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SE DISPONE:

Por ser improcedente, no se accede a la
peticion del demandado, concerniente a que en este proceso
se apligue el Coédigo General del Proceso, articulo 121. En

consecuencia,

SE ORDENA que la agencia judicial del

conocimiento continlie con el tramite de este asunto.
Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

<

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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