TEMA: COMISO - Figura juridica por cuyo medio los bienes del penalmente responsable que
provienen o son producto directo o indirecto del delito o han sido utilizados o destinados a ser
utilizados como medio o instrumentos para la ejecucidén de este.

HECHOS: La Fiscalia 63 Especializada de Extincién de Dominio solicita se declare a favor de la Nacién,
sin contraprestacion ni compensacién de naturaleza alguna, la extincion del derecho de dominio
sobre la propiedad de los prenombrados, la anterior pretensién extintiva el ente fiscal tiene como
fundamento los diferentes medios de pruebas recolectados en fase inicial, los cuales sefialarian que
los bienes aqui encartados fueron utilizados para la realizacién de diferentes actividades delictivas
relacionadas con la compra y venta de equipos celulares hurtados. En primera instancia se resolvio
no extinguir el bien de matricula inmobiliaria No. 260-XXXXXX al considerar que no se demostré el
aspecto subjetivo de la causal demandada y extinguir el derecho sobre el establecimiento de
comercio de matricula No. 00000XXXXX, respecto del que si se halld ese ingrediente. Explicé que,
de los medios de prueba documentales y testimoniales se tuvo certeza que en el establecimiento
de comercio Android que funcionaba en el local comercial 1XX del centro comercial El Palacio se
desarrollé el injusto de manipulacién de equipos mdviles y receptacidn, actividad censurada de
acuerdo con las prescripciones del articulo 105 de la Ley 1453 de 2011 y 447 del Cédigo Penal. El
problema juridico es determinar si tal como lo determind el a quo, respecto del bien inmueble sobre
el cual no se declard la extincion de dominio, en efecto no se probé el presupuesto subjetivo.

TESIS: (...) Con el propdsito de resolver el grado jurisdiccional frente a la decisién de negar la
extincion del dominio del bien sujeto a investigacidn, es preciso indicar que dentro de la acciéon
extintiva se han previsto -acorde a la garantia de laimpugnacidn-, distintos mecanismos para revisar
las decisiones que se adopten al interior de la causa, atendiendo los principios inmersos que rigen
el ejercicio de la administracién de justicia en general y, de manera particular los que corresponden
a esta especialidad al tenor del articulo 147 del Cddigo de Extincion de Dominio. Entonces, esta
institucion procesal permite que el superior jerdrquico del juez que ha dictado una providencia, esté
habilitado para revisar o examinar, oficiosamente, la decision adoptada en primera instancia cuando
no se ha extinguido el dominio respecto de un bien y esa decisién no fuera apelada, permitiéndose
corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, para con ello permitir una decisién
certera y justa. Dicho esto, en aras asumir la decision que en derecho corresponda, es necesario
precisar que, tratandose de la causal 52 de extincidn de dominio prevista en el articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, en virtud de la cual, hay lugar a desplazar la propiedad a favor del Estado respecto
de los bienes «que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas» es indispensable acreditarse dos presupuestos: uno de caracter objetivo y otro subjetivo. El
primero, implica que, con base en los medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el
decurso procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que origind la
investigacion encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el
patrimonio comprometido se usé, se obtuvo, aprovechd o destind para actividades contrarias al
orden juridico. El segundo, exige demostracion probatoriamente fundada, acerca de que el
supuesto factico de la causal sea atribuible a quienes ostentan la titularidad del dominio o cualquier
otro derecho real respecto de los bienes afectados (...) Tal como lo decanté el fallador de primer
grado, no existe duda de que en los bienes perseguidos se ejecutaron las conductas tipificadas como
manipulacidn de equipos terminales méviles y receptacion al tenor de lo dispuesto en articulo 105
de la Ley 1453 de 2011 y 447 del Cédigo Penal. Como sabemos, en el marco del proceso extintivo,



la actividad ilicita es toda aquella tipificada como delictiva, independientemente de cualquier
declaracion de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere
susceptible de aplicacidn de esta ley por deteriorar la moral social. De manera que, concluimos que
se probd la configuracién del ingrediente objetivo de la causal 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, en tanto los bienes fueron instrumentalizados en contravia de la funcién social y ecolégica de
la propiedad.

M.P RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 30/01/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, treinta (30) de enero de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala en grado
jurisdiccional de consulta frente a la decision adoptada por el Juzgado
Primero (1°) Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de
CuUcuta el veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) mediante la
cual declard no extinguir el derecho de dominio sobre el bien inmueble
de matricula inmobiliaria No. 240|lllll propiedad de Carmen [

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos génesis de la presente accion
fueron relatados en la sentencia de primera instancia, de la siguiente

manera.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

«La Fiscalia 63 Especializada de Extincion de Dominio solicita se declare
a favor de la Nacion, sin contraprestacion ni compensacion de
nafuraleza alguna, la extincidon del derecho de dominio sobre la
propiedad de los prenombrados, a partir de la compulsa de copias
denfro de la investigacion penal bajo el radicado No.

540016001131201701920, mediante Oficio DS GG
I

La anterior pretension extintiva el ente fiscal tiene como fundamento los
diferentes medios de pruebas recolectados en fase inicial, los cuales
senalarion que los bienes aqui encartados fueron utilizados para la
realizacion de diferentes actividades delictivas relacionadas con la
compra y venta de equipos celulares hurtados, por lo que estarian
incurso esas propiedades en la causal 5° del articulo 16 del CED.»

IDENTIFICACION DE LOS BIENES INMUEBLES

INMUEBLE
No.| Matricula Direccion Propietario
inmobiliaria
1| 260 | Coeo+ I B < Ccen N
. =m |
I CUcuta (N. Santander)
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
No. | Matricula Razén social Propietario
Mercantil
2. | oooool Android I ol |
I

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Segunda (2°) Especializada el

cuatro (4) de abril de dos mil diecisiete (2017) dio apertura 'a la fase

inicial ordenando la prdctica de algunas pruebas.

L 01Primeralnstancia, 01 Proceso22018 Cuadermno Principal FGN, pdg. 282-284.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

El trece (13) de julio de dos mil diecisiete
(2017) se fij6 la pretension provisional de extincion del derecho de
dominio sobre los bienes antes descritos con base en las causal 5° del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. En esa fecha se decretaron las
medidas cautelares de suspensidon del poder dispositivo, embargo y

secuestro?.

La Fiscalia Sesentay Tres (63) Especializada
de Extincion de Dominio el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), expidié requerimiento de extincién en contra de los
bienes antes enunciadosd, admitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Penal Especializado en Extincidon de Dominio de Cucuta el nueve

(9) de marzo de dos mil dieciocho (2018)4.

Cumplido el tramite de notificacion vy
verificado el cumplimiento de los términos de que frata el arficulo 141 de
la Ley 1708 de 2014, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincidn de Dominio de Cucuta, en auto inferlocutorio del cuatro (4)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), resolvid las solicitudes

probatorias realizadas por los sujetos procesaless.

El diez (10) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021) se corrid el fraslado comun para alegar de conclusioné.

La sentencia’ se profirid el veintiocho (28)

de julio de dos mil veintitrés (2023) declardndose la extincion del dominio

2 01Primeralnstancia, 01 Proceso22018 Cuademo Principal FGN, pdg. 308-330.
3 01Primeralnstancia, 01 Proceso22018 Cuademo Principal FGN, pdg. 415-431.
4 01Primeralnstancia, 03 Proceso22018 Cuadernol Juzgado, pdg. 5.

5> 01Primeralnstancia, 03 Proceso022018 Cuademnol Juzgado, pdg. 152-163.

¢ 01Primeralnstancia, 03 Proceso22018 Cuademol Juzgado, pdg. 181.

" 01Primeralnstancia, 03 Proceso22018 Cuadernol Juzgado, pdg. 204-231.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

del bien de matricula mercantil No. 00000l v negdndose respecto
del inmueble de matricula inmobiliaria No. 260l decisién que no
fue apelada y remitida a esta Corporacion en grado jurisdiccional de

consulta frente al bien contra el que se negd la pretension.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincién de Dominio de Cucuta resolvié no extinguir el
bien de matricula inmobiliaria No. 2460l ol considerar que no se
demostrd el aspecto subjetivo de la causal demandada y extinguir el
derecho sobre el establecimiento de comercio de matricula No.

0000OJ. respecto del que si se hallé ese ingrediente.

Explicé que, de los medios de prueba
documentales y testimoniales se tuvo certeza que en el establecimiento
de comercio Android il que funcionaba en ellocal comercial 135 del
cenfro comercial El Palacio se desarrolld el injusto de manipulacion de
equipos moviles y receptacion, actividad censurada de acuerdo conlas
prescripciones del articulo 105 de la Ley 1453 de 2011 y 447 del Codigo

Penal.

A esa conclusion llegd gracias al informe
de investigador de campo FPJ-11 del 24 de marzo de dos mil diecisiete
(2017) en el que se documentd la incautacion, en dicho establecimiento
de comercio, de cuatro celulares reportados como hurtados. Lo anterior
corroborado con las demdas pruebas testimoniales practicadas en el

juicio de extincion.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Refirid que, en forno al inmueble no se
probd el nexo causal con la ilicitud y el incumplimiento de los fines

constitucionales de la propiedad privada, puesto que Carmen |

B o106 el cuidado y administracion de suinmueble
a Edgor |G ;v hemono, o fravés de declaracién

extraprocesal, quien desplegd diligentemente la labor que le fue

encomendada.

Adicionalmente, considerd que, la
afectada no tuvo conocimiento del actuar ilicito como para exigirle
alguna accion en particular, mds alld de entregar en administracion su
bien a un persona que idbneamente ejerciera su cuidado y confrol.
Agregd que, no hay pruebas que permitan inferr que de forma

deliberada |GG pciti¢ o tolerd la ejecucion de

actividades ilicitas.

En ese sentido, finiquitd que al no
acreditarse el supuesto subjetivo de la causal quinta del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014 respecto del bien inmueble no era procedente

declarar su extincion.

Por ofro lado, afirmd que eso no ocurrid
con el establecimiento de comercio Android [l dodo que, su
propietario, Carlos Alberto | GzG@B <~ ¢ éreo de su trabajo
destinada a la reparacion y mantenimiento de celulares no verificod la
legalidad de los equipo mdviles que ingresaron a su comercio. Si bien
alegd que no fue capturado por esos hechos, sino que fue su hermano
quien estaba en ese momento en el establecimiento, los testigos de
descargo reconocieron que al interior del establecimiento de comercio

si habia celulares en situacion irregular, lo que le permitié concluir que




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

existio permisividad por parte del titular del derecho de dominio, pues
este tenia conocimiento de coémo se lleva a cabo la actividad comercial

de reparacion de equipos moviles.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente por el factor
funcional y territorial para pronunciarse en grado jurisdiccional de
consulta, conforme las previsiones de los articulos 31 de la Constitucion
Politica, numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1708 de 2014. Competencia
que adicionalmente se asignd a fravés del Acuerdo PCSJA23-12124 del

19 de diciembre de 2023, articulo 1°, paragrafo 1°.

Con el propdsito de resolver el grado
jurisdiccional frente a la decision de negar la extincién del dominio del
bien sujeto a investigacion, es preciso indicar que dentro de la accidon
extinfiva se han previsto -acorde a la garantia de la impugnacion-,
distintfos mecanismos para revisar las decisiones que se adopten al
interior de la causa, atendiendo los principios inmersos que rigen el
gjercicio de la administracion de justicia en general y, de manera
particular los que corresponden a esta especialidad al tenor del articulo

147 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Es asi como se ha establecido el grado
jurisdiccional de consulta, de manera subsidiaria a la apelacién, aunque
oficiosa, en donde se ha previsto que la procedencia estd delimitada a
los eventos en que se ha negado la extincion del derecho del dominio y

no se han interpuesto recursos de alzada.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Entonces, esta institucion procesal permite
que el superior jerdrquico del juez que ha dictado una providencia, esté
habilitado para revisar o examinar, oficiosamente, la decision adoptada
en primera instancia cuando no se ha extinguido el dominio respecto de
un bien y esa decision no fuera apelada, permitiéndose corregir o
enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, para con ello

permitir una decision certera y justa.

Dicho esto, en aras asumir la decisidon que
en derecho corresponda, es necesario precisar que, fratdndose de Ias
causal 5% de extincidn de dominio prevista en el arficulo 16 de la Ley 1708
de 2014, en virtud de la cual, hay lugar a desplazar la propiedad a favor
del Estado respecto de los bienes «que hayan sido utilizados como medio
o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitasy es indispensable

acredifarse dos presupuestos: uno de cardcter objetivo y ofro subjetivo.

El primero, implica que, con base en 1o0s
medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso
procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico
que origind la investigacion encuentra correspondencia con la aludida
prescripcion legal, esto es, que el patrimonio comprometido se uso, se
obfuvo, aprovechd o destind para actividades confrarias al orden

juridico.

El segundo, exige demosiracion
probatoriamente fundada, acerca de que el supuesto factico de la
causal sea atribuible a quienes ostentan la titularidad del dominio o

cualquier otro derecho real respecto de los bienes afectados.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Conforme a los fundamentos facticos,
juridicos vy jurisprudenciales nos corresponde entonces determinar si la
decision de no extinguir el inmueble de matricula inmobiliaria No. 260-
B sc cncuentra gjustada a los pardmetros de razonabilidad

suficiencia probatoria.

De cara a lo anterior, la Fiscalia General
de la Nacién en el dmbito de sus facultades constitucionales inicid
investigacion tendiente a probar el uso y destinacion indebida de los
bienes perseguidos por cuanfo, presuntamente, en  estos
establecimientos de comercio se dedicaban a manipular vy
comercializar equipos moviles que se reportan en las bases de datos de

las autoridades como hurtados.

A partir de la compulsa de copias dentro
de la investigacion penal bajo el radicado No. 540016001131201701920,
mediante Oficio DS G - 043. del 30 de marzo de 2017, se
inici6 la accidn de extincion de dominio en contra del bien inmueble de
matricula inmobiliaria No. 260 lll ubicado en calle 9 # 4 - N

I -0 comercial El Palacio de Cucuta (N.
Santander), propiedad de Carmen | G < < ove

funcionaba el establecimiento de comercio denominado Android [l

De acuerdo con actos de policia judicial,
para el caso concreto tenemos que, en el establecimiento de comercio
Android Shop el veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) sobre
las 13:50 horas se incautaron cuatro celulares, tres de ellos reportados por
hurto y el restante reportado por no registro. En el lugar fueron

capturados Nelson |G, ¢cnico. y Jhonatan |G

hermano del propietario del lugar.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

La materializacion de los injustos se extrae
de laos diligencias adelantadas en el local comercial consignadas en el
acta de registro y allanamiento, informe de investigador de campo FPJ -
3, acta de incautacion y derechos del capturado suscritos el veinfitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017), elementos allegados

oporfunamente a la actuacion extintiva.

Tal como lo decantd el fallador de primer
grado, no existe duda de que en los bienes perseguidos se ejecutaron
las conductas tipificadas como manipulacion de equipos terminales
moviles y receptacion al tenor de lo dispuesto en articulo 105 de la Ley
1453 de 2011 y 447 del Codigo Penal.

Como sabemos, en el marco del proceso
exfintivo, la actividad ilicita es toda aquella tipificada como delictiva,
independientemente de cualquier declaracion de responsabilidad
penal, asi como toda actividad que el legislador considere susceptible

de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral sociall.

De manera que, concluimos que se probd
la configuracion del ingrediente objetivo de la causal 5° del articulo 16
de la Ley 1708 de 2014, en tanto los bienes fueron instrumentalizados en

confravia de la funcidn social y ecoldgica de la propiedad.

Ahora, corresponde determinar si - tal
como lo determind el a quo, respecto del bien inmueble sobre el cual no
se declard la extincion de dominio, en efecto no se probd el presupuesto

subjetivo.




PROCESO: 54001312000120180000201
OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Para decanftar lo anterior resulta
pertinente fraer a colacion la sentencia T-417 de 2023 en la que la Corte
Constitucional desarrollé el alcance de la extincidon de dominio de que
tfrata el numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, causal
invocada por el ente persecutor para no extinguir el dominio sobre el
bien inmueble con folio No. 260-J il motivo de esta consulta e indicd
que esta causal requiere para su configuracion, la presencia del requisito

subjetivo, asi:

«(...) De ofro lado, el requisito subjetivo consiste en que el propietario
participe de alguna manera en la realizacion de la actividad ilicita o la
tolere en los casos en que habiendo tenido conocimiento de que el
bien de su propiedad estd siendo utilizado como medio o instrumento
para una actividad ilicita, no hace nada para evitarlo pudiendo
hacerlo. También es denominada la culpa in vigilando cuando no se
ejercen todas las acciones posibles a fin de asegurar el debido
cumplimiento de la funcion social y ecoldgica de la propiedad.

Este requisito subjetivo adquiere una especial relevancia de cara a la
causal 5 del articulo 16 del C.E.D, en los casos en los que el propietario
no participa en las actividades delictivas —es un tercero en la actividad
ilicita—, ni las tolera habiendo tenido conocimiento de ellas. Esto ocurre
especialmente cuando la tenencia del bien no la ejerce el propietario
Y, en consecuencia, no se encuentra, en principio, en posicion de
impedir que el bien sea empleado como medio o instrumento en una
conducta ilicita. De alli que resulte de vital importancia acreditar el
requisito subjetivo, pues si el propietario no ha participado en la
actividad delictiva, solo a partir del conocimiento que pudiere llegar a
tener de ella se deriva la obligacion de adelantar alguna accién en
virtud de ese conocimiento adquirido. {...)»

A la luz de lo citado en precedencia, en
las causales de extincidon por destinacion, el requisito subjetivo se
consuma no solo cuando el afectado tiene conocimiento de la
actividad delictiva, sino también cuando no ejerce todas las acciones
posibles a su alcance para asegurar el debido cumplimiento de la

funcidn social y ecoldgica de la propiedad.

10
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OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Esto tiene sustento en el articulo 7° del
Cddigo de Extincién de Dominio que contempla que, se presume la
buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado conla adquisicion
o destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho

proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.

Descendiendo al caso en particular,
tenemos que elinmueble de la referencia propiedad de Carmen [
B - <06 en la modalidad de arendamiento de local
comercial a Carlos Albero [ . contrato que se suscribié a
través de Edgor |l hermano de la propietaria, desde el mes de

febrero de dos mil quince (2015).

De acuerdo con lo manifestado por
ambos afectados en su declaracion en el juiciol GG
enfregd en administracion su inmueble a su hermano, persona

encargada de vigilar y supervisar la correcta destinacion del bien.

Entre los actos que adelantd Edgar
B codc mes cobraba directamente el ariendo y con

frecuencia visitaba el establecimiento de comercio Android [l
puesto que conocia a su propietario, Carlos Alberto | GG

Carmen NN Cfimo

en el juicio de extincion que, el motivo por el que le entregd la
administracion a su hermano, era porque en ese centro comercial
ejecutar actos de supervision era muy dificil para ella, y Edgor | Gz
como miembro de la Policia Nacional tenia el conocimiento vy la
capacidad para advertir que no se presentara alguna situacion irregular;

incluso, fue él quien por la operaciones que realizd en el centro

11
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OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

comercial El Palacio, por hurto de celulares, sabia que debia extremar el

cuidado.

La propietaria del inmueble relatd que
adquirid el bien en el ano dos mil once (2011) como parte de pago de
una deuda, en esa época en el centro comercial Unicamente se
comercializaba zapatos y ropa; para el ano dos mil quince (2015) mas
del 90% era de comercio de celulares. Cuando suscribid el contrato de
arrendamiento del local comercial por intermedio de su hermano, Edgar
B (o pleno conocimiento que era para la venta de celulares
nuevos Yy el servicio técnico de estos. También conocia cual era el
protocolo de ingreso de los equipos moviles para reparacion, entre os
que se encontraba la verificacion de su legalidad en la pdgina de web
IMEI Colombia.

Carlos Alberto | NN o cuento

de esa situacion y refiid que todo equipo que ingresaba para
reparacion era verificado, pero la actividad comercial principal era la

venta de celulares nuevos.

Esto fue corroborado por Jhonatan
I coministrador del local para el lapso en la que se incautaron
los celulares, y Nelson [l técnico encargado de la reparacion,
ambos indicaron que los inconvenientes se presentaron con equipos
moviles que se recibieron para arreglo de hardware, sin que ellos hayan
sido manipulados o alterados. Los equipos reportados ingresaron sin estar
registrados como hurtados en la pagina habilitada por el Estado para
hacer su control, pero después de mucho tiempo fueron reportados vy all
permanecer en el establecimiento generaron la intervencion de las

autforidades.

12
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OBJETO: CONSULTA
DECISION: CONFIRMA

Lo anferior deja entrever que, la
destinacion llicita del bien fue producto de un descuido del propietario
y los funcionarios del establecimiento de comercio Android [l pues
pese a gque tenian un protocolo para evitar el ingreso de equipos
espurios, fallaron en el inventario constante que debian realizar respecto
de los teléfonos mdviles que no eran nuevos; sin embargo, compartimos,
ese descuido, como lo considerd el a quo, no puede endilgdrsele a la
propietaria del inmueble, quien desplegd acciones concretas para
satisfacer el cumplimiento de la funcion social y ecoldgica del bien a
tfravés de un administrador con las competencias y conocimientos
suficientes para evitar que se presentaran iregularidades en su

propiedad.

Esta tesis se refuerza con el hecho de que
el control a los establecimientos de comercio no solo se realizaba por 10s
propietarios de los inmuebles, sino tambien por parte de los
administradores del centro comercial El Palacio, asi lo afimd Carlos
Aberto |G ovien dio. e cenfro comercial
constantemente verificaba los locales ya que era de conocimiento de
la comunidad que en algunos establecimientos se comercializaban

equipos hurtados.

Edgor | por su parte, declard
que desde que se le encargd la administracion del bien por encargo de

su hermana, siempre hubo comunicacion directa con el dueno del local
comercial, persona con la que no fuvo problemas porque siempre pagd
el arriendo cumplidamente. Ademds, como era un local muy pequeno,
cuando lo visitaba - con frecuencia- podia ver la totalidad de toda la

mercancia y los servicios de reparacion, advirtiéndole siempre a Carlos
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Alberto el extremar el cuidado con los celulares ilegitimos dada su
actividad como uniformado en esa drea, sin que él advirtiera algun
actuar objeto de reproche. Justamente destacd que en esa zona existen
ofros centros comerciales que se dedican a la venta exclusiva de
celulares y en los que en alguna oportunidad incautaron equipos sin

registrar o hurtados.

Estas declaraciones, dan cuenta que la
propietaria del inmueble efectud actos iddneos para garantizar el fin
constitucional de su propiedad: i) suscribid un contrato de
arrendamiento, i) encargd una persona diligente y competente para el
cuidado de su bien v, il conocia en qué consistia la actividad que se
desempenaba en su patrimonio; pero, aun asi, siendo prudente y

cuidadosa, la actividad ilicita se confecciond.

Las circunstancias antes expuestas se
acreditaron probatoriamente a través de las declaraciones de 1os
afectados y los testigos de descargo, y los medios de pruebas
documentales que evidencian que si se suscribid el mencionado
contrato de arrendamiento; Carlos Alberto |Gz tenic en su
establecimiento equipos moviles nuevos de los cuales se allegaron Ias
facturas y que este a cabalidad cumplid sus obligaciones fributarias
como propietario dellocal comercial lo que permitia inferir ala afectada
que su bien no seria destinado para una actividad diferente a la

contratada.

Asi, para la Sala, al igual que lo hizo el
fallador de primer grado, es razonable afirmar que, la afectada era
ajena a la actividad licita desplegada en su propiedad, no participd en

sU ejecucion y realizd todos los actos a su alcance para evitar que el
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licito se ejecutara configurdndose la buena fe en relacion con la
destinacién de su patrimonio, dado que, probd que actud de forma
diligente y prudente con el deber de garantizar el fin social y ecoldgico
consagrado en el articulo 3° del Codigo de Extincion de Dominio en

armonia con el articulo 58 de la Constitucion Politica.

Por tanto, se echa de menos, cOmo no, en
este evento, la acreditacion del requisito subjetivo necesario para que
se consumara la causal consagrada en el numeral 5° del articulo 16 del
Cddigo de Extincion de Dominio; quedd probado que la propietaria del
bien en consulta no tenia conocimiento ni tolerd la utilizacion del bien

como medio o instrumento para la ejecucion de actividades llicitas.

En conclusion, si bien se configurd el
elemento objetivo necesario para acreditar la causal 5° de extincion de
dominio al probarse que el inmueble motivo de esta consulta fue
destinado como medio o instrumento para la ejecucion de un delito, al
no ocurrir esto con el requisito subjetivo frente al inmueble de matricula
inmobiliaria No. 260l deviene necesaria la declaratoria de

improcedencia de la accion de extincion.

En consonancia todo lo descrito, se
mantendrd incélume la decision adoptada por el Juzgado Primero
penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Cucuta al
no configurarse la causal 5° de la Ley 1708 de 2014, especificamente
respecto del bien de matricula inmobiliaria No. 240N

La decision de extinguir el establecimiento
de comercio Android [l de matricula comercial No. 00000, no

fue objeto de apelacion por lo que ningun pronunciamiento se hard al
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respecto. Por tanto, se confirmard integramente la decision que origind

esta consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincion de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia

Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRALMENTE lo
decidido en los numerales cuarto, quinto y sexto de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Cucuta el veintiocho (28) de julio de dos
mil veintitrés (2023) por la que no extinguid el derecho de dominio
sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria No. 240l

propiedad de Carmen [N

SEGUNDO: Frente a la presente decision

no procede recurso alguno.

TERCERO: Al margen de la notificacion
dispuesta en el articulo 54 del CED, enviese comunicacion escrita por
el medio mds expedito de la presente decision a todos los sujetos

procesales y la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de
origen para que proceda de conformidad a lo dispuesto en esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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