TEMA: AUTO DE SUSTANCIACION - Se limita a darle impulso al proceso y no adopta ninguna
determinacién de fondo, toda vez que los autos de sustanciacion son de cumplimiento inmediato y
contra ellos no procede la alzada. /

HECHOS: El Tribunal Superior de Bogota decretd la nulidad parcial de lo actuado en lo concerniente
a los bienes de Maria, a partir de la notificacién de la demanda. La apoderada solicitd corregir una
supuesta irregularidad en la notificacion del traslado, que fue rechazada el 28 de noviembre de
2023. El Juzgado negé la reposicion y la apelacidén por improcedente, argumentando que el auto del
28 de noviembre de 2023 era de sustanciacion y no resolvia un asunto sustancial del proceso. Le
corresponde a la Sala determinar si es procedente conceder el recurso de apelacién presentado por
la abogada de la afectada, contra el auto de sustanciacion del 28 de noviembre de 2023.

TESIS: (...) Oportuno es abordar lo contemplado por el Cédigo de Extincion de Dominio con relacion
al recurso de queja, inicialmente mencionado en el numeral 5 del articulo 65 que reza: “El auto que
deniegue el recurso de apelacion solo sera susceptible de recurso de reposicién, salvo cuando se
trate del auto que niega la apelacion de la sentencia de primera instancia, evento en el cual
procedera el recurso de reposicidn y en subsidio el de queja.” (...) el recurso de queja Unicamente
procede cuando se niega la apelacidn respecto de la sentencia de primera instancia; y por otro lado
gue se puede acceder a la queja siempre que el Juez de primera instancia deniegue la alzada frente
a cualquier tipo de providencia. (...) Ahora bien, resulta necesario precisar que los autos se dividen
en dos clases, interlocutorios y de sustanciacién. De un lado, los primeros son aquellos que adoptan
decisiones en el desarrollo del proceso y que determinan aspectos de fondo distintos a la sentencia.
De otro lado, los segundos son los que deciden aspectos circunstanciales que impulsan el curso del
tramite, pero que no implican la definicidn o resolucién de un aspecto sustancial de la causa. Es asi
gue el auto del 28 de noviembre de 2023 corresponde a la categoria de los segundos, como quiera
gue se limita a darle impulso al proceso y no adopta ninguna determinacién de fondo, de ahi que
no resulte conducente que frente al mismo se conceda el recurso de apelacién, como
acertadamente lo dispuso el A quo, toda vez que los autos de sustanciacion son de cumplimiento
inmediato y contra ellos no procede la alzada. (...) En esta misma linea, la Ley 1708 de 2014 establece
de manera especifica las providencias contra las que procede el recurso de apelacién, de la siguiente
manera: “articulo 65. Apelacién. En los procesos de extincion de dominio Unicamente procede el
recurso de apelacidn contra las siguientes providencias: 1. La sentencia de primera instancia, en el
efecto suspensivo. 2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en el efecto suspensivo. 3. Los
demads autos interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en efecto devolutivo. 4. Las
decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta
ley. 5. El auto que deniegue el recurso de apelacion solo sera susceptible de recurso de reposicion,
salvo cuando se trate del auto que niega la apelacion de la sentencia de primera instancia, evento
en el cual procederd el recurso de reposicién y en subsidio el de queja.” (...) No obstante, si bien
mediante este auto se dispondra declarar bien denegado el recurso de apelacién, con el propdsito
de aclarar las inconformidades de la apoderada respecto del traslado del articulo 141 del CED,
huelga precisar que se realizd en debida forma, mediante la anotacién en la plataforma Siglo XXl y
su publicacién en el micrositio del Juzgado. Es preciso llamar la atencidn de la profesional del
derecho, ya que le correspondia hacer uso de las herramientas tecnoldgicas implementadas por la
Rama Judicial para que pudiera conocer las actuaciones del proceso y asi evitar que se venciera el
plazo para presentar su objecidn, pues se le recuerda que la plataforma del micrositio es publica y



que haber acudido a ella de manera oportuna, no tendria que endilgar lo que es su responsabilidad
al proceder del Despacho. Asi mismo, es importante resaltar el tiempo que transcurrié antes que la
guejosa solicitara corregir la supuesta irregularidad aludida, pues se presentd casi 3 meses después,
lo cual contraviene las reglas de cierre de plazos y urgencia establecidas en el articulo 228 de Ia
Constitucion Politica, que reza: “los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado”, y no puede intentar revivir la actuacién alegando la inexistencia
de una notificacion por estado, cuando el traslado no se notifica, ya que opera de pleno derecho.

()

M.P: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 09/07/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Magistrado Ponente: Jaime Jaramillo Rodriguez

Radicado: 050003120001202200051 01 (ED-007)
Afectada: Maria I

Estatuto: Ley 1849 de 2017

Procedencia: Juzgado 01 de Extincion de Dominio de Antioquia
Asunto: Queja

Dispone: Declarar bien denegada la apelacién

Acta: 002

Fecha: 09 de julio de 2024

1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de queja interpuesto
por la apoderada de la senora Maria | I, contra el auto
del 15 de enero de 2024 proferido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, mediante el
cual negé la alzada interpuesta ante la providencia del 28 de noviembre
de 2023 que resolvid no acceder a las solicitudes relativas a la notificacidén
del traslado de que trata el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por la Ley 1849 de 2017.

2. HECHOS

Dio origen a la presente actuacion el oficio No. S-2018-
005429/SUBIN-GRUIJ-25.10 del 16 de enero de 2018, suscrito por
funcionarios de la Unidad Investigativa Contra Ila Delincuencia
Organizada, mediante el cual solicitaron a la Fiscalia General de la Nacion
—Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio—adelantar
la accidon extintiva sobre los bienes que habian sido destinados o utilizados
para la comisidon de actividades ilicitas relacionadas con la fabricacion y

comercializacion de sustancias estupefacientes en el municipio de Amalfi.

Lo anterior, porque conforme con los elementos materiales
probatorios trasladados de la actuacion penal No.
050016000357201600002, se habia logrado establecer la ejecucién de
dichas conductas punibles y el uso ilicito de distintos bienes muebles e

inmuebles para tal fin.
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3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcién Propietario
1 003-Il Carrera 16 No. I Maria N
| !

4. ACTUACION PROCESAL

El 8 de junio de 2022, el Tribunal Superior de Bogota en Sala de
Extincion de Dominio decreté la nulidad parcial de lo actuado en lo
concerniente a los bienes de Maria |GG, 2 partir de la
notificacion de la demanda.! En cumplimiento a lo anterior, al recibir la
carpeta el 12 de julio de 2022, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia ordend la ruptura de
la unidad procesal y procedié con la notificacion del auto admisorio de la

demanda.

Agotado el tramite previsto en los Articulos 137 y ss. de la Ley 1708
de 2014 modificados por la Ley 1849 de 2017, el 24 de agosto de 2023
ordend correr traslado del articulo 141 ibidem? a los sujetos procesales e
intervinientes, para que presentaran las solicitudes de declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, practica de
pruebas u observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por

la Fiscalia.

La apoderada de Maria |l remiti6 memorial el 20 de noviembre
de 2023 mediante el cual solicitd al Juzgado corregir una supuesta
irregularidad del traslado del 141, toda vez que no se publicdé en estados

electronicos. Por esta razdén afirmo, no se enterd del traslado referido3.

El director del proceso rechazd la solicitud4, a través de decision
fechada el 28 de noviembre de 2023 al argumentar que no se configuré
la irregularidad aludida por cuanto el auto que ordena correr el traslado
del art. 141 corresponde a una orden que emite el Juez a fin de que se
cumpla por parte de la secretaria del despacho. Ademas, que el auto por

ser de mero tramite, no era objeto de recurso.

! Folios 15 a 62. 01Primeralnstancia. 010CuadernoTribunal - Carpeta digital.
2 Folio 1. Ibidem. 0320rdenaCorrerTrasladoDel141 - Carpeta digital.

3 Folio 1. Ibidem. 034CorreoDefensoraPublica - Carpeta digital.

4 Folio 1 al 4. Ibidem. 037NoAccedeASolicitud - Carpeta digital.
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Frente a la anterior determinacién, la abogada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién®, impugnacién que el Juzgado
resolvié mediante auto del 15 de enero de 2024° al negar la reposicion y

no acceder a la apelacién por ser improcedente.

Inconforme con la providencia, la defensora de la afectada interpuso
el recurso de queja; el cual fue concedido el 29 de enero de la misma
anualidad.” Por reparto del 4 de julio de 2024, las diligencias fueron

asignadas a este Despacho.

5. DECISION RECURRIDA

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Antioquia, en decision del 15 de enero de 2024, dispuso no

reponer su auto y rechazé el recurso de apelacién por improcedente.

Para adoptar la anterior determinacién, considerd que no existio una
actuacion errada del Despacho al no haber publicado la orden de correr
el traslado del articulo 141 en los estados electrénicos, toda vez que se
trataba de un auto de sustanciacion cuyo fin era que se cumpliera la orden
impartida, en tanto no se estaba resolviendo un asunto sustancial del

proceso, sino procurando su continuidad a través del traslado.

Senald también, que la secretaria corrié el traslado, anotd lo
pertinente de manera oportuna en la plataforma Siglo XXI y se subid el
aludido traslado en el micrositio del Juzgado desde el 25 de agosto de
2023. Finalmente advirtié que esa decisidon no era susceptible del recurso

de apelacidon por no cumplir con los presupuestos del articulo 65 del CED.

6. LA QUEJA

El 17 de enero de 2024, la apoderada judicial de Maria | N,
presentd recurso de queja contra la anterior providencia® que no repuso
y al mismo tiempo negd el recurso de apelacion, considerando que el auto

No. 239 del 24 de agosto de 2023 se trataba de un auto interlocutorio y

5Folio 1 al 6. Ibidem. 039RecursoDefensoraPublica — Carpeta digital.
5Folio 1 al 5. Ibidem. 041ResuelveRecursoDeReposicion - Carpeta digital.
7 Folio 1. Ibidem. 044ConcedeRecursoQueja - Carpeta digital.

8 Folio 1 al 22. Ibidem. 043RecursoQueja — Carpeta digital.
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no de un auto de sustanciacién, ya que se decidié sobre un asunto de
fondo que afectd los derechos de su prohijada. Advirtio, que el traslado
del articulo 141 del Cédigo de Extincién de Dominio era de suma
importancia para el proceso porque era la Unica oportunidad procesal de
aportar y solicitar pruebas, ejercer la defensa técnica y formular

observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia.

En consecuencia, solicitd que se conceda el recurso de queja y se

dé tramite a la apelacién propuesta.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme con lo estipulado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, en los articulos 38 numeral 2°, 51, 68 y 69 de la Ley
1708 de 2014, el articulo 1° y el paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-
12124 de 19 de diciembre de 2023, esta Sala de decisidn es competente

para proferir esta decision.

Problema juridico

¢Es procedente conceder el recurso de apelacién presentado por la
abogada de la afectada, contra el auto de sustanciacién del 28 de
noviembre de 2023 el cual dispuso no acceder a la solicitud de la

apoderada de notificar por estado el traslado del articulo 141 del CED?

Fundamentos juridicos

Oportuno es abordar lo contemplado por el Cédigo de Extincion de
Dominio con relacién al recurso de queja, inicialmente mencionado en el
numeral 5 del articulo 65 que reza: “"El auto que deniegue el recurso de
apelacion solo sera susceptible de recurso de reposicion, salvo cuando se trate
del auto que niega la apelacion de la sentencia de primera instancia, evento en
el cual procedera el recurso de reposicion y en subsidio el de queja.” , posterior
a ello regulado por el articulo 68 ibidem que dispone: “Cuando el funcionario
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer y sustentar el de queja, dentro del término de ejecutoria de la

decision que deniega el recurso...”.



Radicado: 050003120001202200051 01 (ED-007)
Afectada: Maria
Decision: Declara bien denegada la apelacion

De estos apartes normativos se pueden interpretar dos situaciones
en primer lugar que el recurso de queja Unicamente procede cuando se
niega la apelacion respecto de la sentencia de primera instancia; y por
otro lado que se puede acceder a la queja siempre que el Juez de primera

instancia deniegue la alzada frente a cualquier tipo de providencia.

La comprensidon de las dos proposiciones invita a considerar la
posibilidad de aplicar los principios generales del derecho que permiten
una interpretacion mas amplia, garantista y acorde con la Constitucién
Politica, conocida como la optimizacién de las normas, para hacer de ellas
el canal mas adecuado que no prive a las partes de su derecho a opinar
y a ser escuchados cuando una decision les afecta, sino por el contrario a
permitir viabilizar su revisidn, por eso fueron establecidos los recursos
ordinarios y extraordinarios, ya que el fin del proceso no es otro distinto
que el de permitir el equilibrio entre las partes y asegurar que las razones
de todas puedan ser examinadas a fondo, de otro modo no se podria

privilegiar el valor de la justicia.

Por lo dicho se debera proceder con el estudio del recurso
extraordinario de queja, cuando quiera que las circunstancias lo ameriten
en punto de los aspectos sustanciales debatidos. Tan es asi que en la
doctrina autorizada se dijo sobre la queja: "Constituye, pues, un instrumento
de control de la admisibilidad de los recursos devolutivos y obedece a la
necesidad de evitar que la sustanciacion pudiera quedar a merced del érgano

jurisdiccional que dictd la decision recurrida™

Caso concreto

Resulta pertinente comenzar por aclarar que, en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Superior de Bogotd en Sala de Extincion de
Dominio, el Juzgado de primer grado ordend la ruptura de la unidad

procesal y procedid con la notificacidn del auto admisorio de la demanda

respecto del bien de Maria I -

Posterior a ello, el 24 de agosto de 2023, el Juez de primera

instancia dispuso correr el traslado de que trata el articulo 141 del Cédigo

° Rivera Ardila, R. (2014). La extinciéon de dominio, un analisis al Cédigo de Extinciéon de Dominio, (12 ed.)
Bogota, Colombia. (Pag. 163). Leyer Editores.
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de Extincion de Dominio por intermedio de la secretaria, misma que
realizd la respectiva anotacion en la plataforma Siglo XXI y publicé el
traslado en el micrositio en la pagina web de la Rama Judicial el 25 de
agosto de 2023.

Luego, el 20 de noviembre de 2023 la apoderada de la afectada
radicé memorial ante el Juzgado en el que solicitd rehacer la notificacion
del traslado, considerando que estuvo revisando de manera permanente
los estados electrénicos publicados por el Despacho en la pagina de la
Rama Judicial y no evidencid en ningun dia del mes de agosto la
publicacion del mismo en medio electréonico, asi como tampoco el auto

mediante el cual se corrid el traslado.

Frente a esta solicitud se pronuncio el Despacho mediante auto de
sustanciacion del 28 de noviembre de 2023 en el que dispuso no acceder
a la solicitud de la abogada, contra ese auto se interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidn. El Juzgado en cita dispuso no

reponer su decisidon y denegar el recurso de apelacién por improcedente.

Ahora bien, resulta necesario precisar que los autos se dividen en
dos clases, interlocutorios y de sustanciacion. De un lado, los primeros
son aquellos que adoptan decisiones en el desarrollo del proceso y que
determinan aspectos de fondo distintos a la sentencia. De otro lado, los
segundos son los que deciden aspectos circunstanciales que impulsan el
curso del tramite, pero que no implican la definicién o resoluciéon de un

aspecto sustancial de la causa.

Es asi que el auto del 28 de noviembre de 2023 corresponde a la
categoria de los segundos, como quiera que se limita a darle impulso al
proceso y no adopta ninguna determinaciéon de fondo, de ahi que no
resulte conducente que frente al mismo se conceda el recurso de
apelacién, como acertadamente lo dispuso el A guo. toda vez que los
autos de sustanciacion son de cumplimiento inmediato y contra ellos no

procede la alzada.

De lo que se concluye que para este caso el Juez de primer grado
actud de conformidad con los derroteros legales al no conceder el recurso
de apelacién contra el auto del 28 de noviembre de 2023 que dispuso no

acceder a la solicitud de la togada.
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En esta misma linea, la Ley 1708 de 2014 establece de manera
especifica las providencias contra las que procede el recurso de apelacion,

de la siguiente manera:

“ARTICULO 65. Apelacion. En los procesos de extincion de dominio
Uunicamente procede el recurso de apelacion contra las siguientes
providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio, en el efecto suspensivo.
3. Los demas autos interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en
efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de
legalidad establecidos en esta ley.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacion solo sera susceptible de
recurso de reposicion, salvo cuando se trate del auto que niega la
apelacion de la sentencia de primera instancia, evento en el cual
procedera el recurso de reposicion y en subsidio el de queja.”

En conclusidn, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de Maria |GG <! 4 diciembre de 2023 contra el auto del
28 de noviembre de 2023 fue correctamente rechazado el 15 de enero
del 2024 por ser improcedente al no encontrarse inmerso en lo

contemplado en el articulo 65 del Cédigo de Extincion de Dominio.

No obstante, si bien mediante este auto se dispondra declarar bien
denegado el recurso de apelacién, con el propédsito de aclarar las
inconformidades de la apoderada respecto del traslado del articulo 141
del CED, huelga precisar que se realizé en debida forma, mediante la
anotacion en la plataforma Siglo XXI y su publicacion en el micrositio del

Juzgado.

Es preciso llamar la atencion de la profesional del derecho, ya que
le correspondia hacer uso de las herramientas tecnoldgicas
implementadas por la Rama Judicial para que pudiera conocer las
actuaciones del proceso y asi evitar que se venciera el plazo para
presentar su objecion, pues se le recuerda que la plataforma del micrositio
es publica y que haber acudido a ella de manera oportuna, no tendria que

endilgar lo que es su responsabilidad al proceder del Despacho.

Asi mismo, es importante resaltar el tiempo que transcurrié antes
que la quejosa solicitara corregir la supuesta irregularidad aludida, pues

se presento casi 3 meses después, lo cual contraviene las reglas de cierre
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de plazos y urgencia establecidas en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, que reza: “los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento seré sancionado”, y no puede intentar revivir la actuacion
alegando la inexistencia de una notificacidon por estado, cuando el traslado

no se notifica, ya que opera de pleno derecho.
8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala de
Decisién de Extincién del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacidon
impetrado por la apoderada de la afectada Maria | GG

contra el auto proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, el 28 de noviembre
de 2023.

SEGUNDO: DECLARAR que contra esta decision no procede

recurso alguno.

TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado de origen la presente

actuacion para que forme parte del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME LLO RODRIGUEZ
Magistrado

LUIS ORLANDO PALOMA PARRA XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrado Magistrada



