TEMA: ELEMENTOS DE LA SIMULACION - “primero, acuerdo simulado
entre los contratantes; segundo, discordancia entre la voluntad interna y la
declaracion externa; y, tercero, intencion de enganar” / LEGITIMACION /
DONACIONES NO INSINUADAS - “la ausencia de insinuacion en una
donacion conlleva a su nulidad absoluta, sin que sea posible considerar
valida la porcion del negocio juridico que no exceda de los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes consagrados en la normatividad” /
INDICIOS - “deben ser concordantes, convergentes y graves”/

TESIS: “(...) la simulacion implica fingir o imitar un acto que no lo es,
pudiendo ser absoluta o relativa, tal como se dijo y precis6 en lineas
anteriores, circunscribiéndose la apelacion en estudio a la segunda de ellas,
pues lo que se censura es que se queria favorecer via sucesion a algunos
de los hijos del causante en desmedro de los otros; es decir, segun los
demandantes se daba el ropaje de cesion de acciones, a lo que en
ultimas iba a ser wun beneficio hereditario. (...) como la accion de
simulacion es de linaje patrimonial, es transmisible y, por ende, los
herederos del simulante tienen el suficiente interés juridico para atacar
de simulados los actos celebrados por el causante, ya sean herederos
forzosos, ora sean herederos simplemente legales .(...) ““El indicio presenta
una estructura logica que consiste en un razonamiento que parte de una
premisa especial (el hecho probado), para arribar a una conclusion
hipotética (el hecho desconocido), a la cual se llega gracias a una
regla de la experiencia (altamente probable), que es la que le otorga
un amplio margen de conviccion, dentro de los parametros de lo razonable
y de lo que la cotidianidad nos revela.” (...) como lo dijo la Corte en la
sentencia atras citada, “deben ser concordantes, convergentes y graves”,
siendo: lo primero, la conexion entre los hechos indicadores; lo
segundo, que apunten a una misma direccion; y, lo tercero, entendido
con la relacion de causalidad con el hecho que se quiere probar. (...) La
causa simulandi, se estima que ella se encuentra plenamente acreditada
con los indicios que se acaban de relacionar. En tal sentido, se concluye que
el proposito de la censurada cesion de acciones, no era otro que favorecer a
parte de los herederos de la persona natural simulante, lo que produce
detrimento de los intereses de los otros como son los hoy
demandantes, pues se presentdé como cesion de acciones lo que en realidad
era donacion.”

MP. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 20/04/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
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Proceso:
Demandantes:
Demandados:
Extracto:

Verbal

FERE y otro.

J.HRY CIA. S.A. y otros.

1. De la aplicacion del principio de la limitacion en segunda instancia, por
lo que la Sala solo se pronunciara frente a los reparos del apelante.

2. Para que se presente la simulacion, es menester que se cumplan los
siguientes elementos: primero, acuerdo simulado entre los contratantes;
segundo, discordancia entre la voluntad interna y la declaracion externa;
y, tercero, intencién de engafar.

3. Existiendo prueba de: infra precio, falta de causa, edad del enajenante,
familiaridad, animo de beneficiar a unos herederos frente a otros en la
eventual sucesion, preferencia de unos hijos en relacién a otros; y en fin,
diversos elementos indiciarios, se tiene que lo realmente celebrado
fueron donaciones no insinuadas, por lo que se declara la nulidad parcial
de tales negocios juridicos, en lo que exceda el monto consagrado en el
articulo 1458 del C.C..

4. dispuesta la nulidad se debe restituir a las partes al estado en que se
hallarian como si no hubiese existido el acto o contrato nulo. revoca,
estima pretensiones, y dispone reintegros a la masa sucesoria.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra la sentencia de primera instancia calendada el veintiuno

(21) de abril de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Oralidad de Itaguii.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:
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HC y FE, ambos de apellidos RE, actuando en nombre propio como

para la sucesion y sociedad conyugal de sus extintos padres JHRI 'y

GLEV, promovieron proceso declarativo de simulacion en contra de la

persona juridica J.JH.R'Y CIA. S.A., asi como contra sus también hermanos

JL, GM y ARE, estos tres ultimos como accionistas de la sociedad y

herederos  determinados de  sus fallecidos progenitores atras

mencionados.

Las pretensiones se presentaron asi:

1. PRINCIPAL: Se declare que el contrato de cesion de 147.000 acciones
de la empresa J.H.R Y CIA S.C.A. (hoy J.H.R Y CIA S.A), celebrado
mediante el acta No 12 del 2 de abril de 2.007, entre el finado JHRI
como cedente y aquella persona juridica como cesionaria, es

absolutamente simulado.

Como consecuencia se declare que tales acciones nunca salieron del
patrimonio del extinto JHRI, y se ordene a JH. R Y CIA S.A,

realizar las correcciones pertinentes en el libro de registro de accionistas.

. PRIMERA SUBSIDIARIA: Se declare la simulacion relativa del aludido
negocio juridico, y en su lugar se declare que se traté de una donacion
sin insinuacion; en consecuencia se ordene registrar en el libro de

registro de accionistas las correspondientes correcciones.

. SEGUNDA SUBSIDIARIA: Se declare que el contrato de cesion de
acciones en mencion, es inexistente; y consecuencialmente se declare
que las mentadas acciones nunca salieron del patrimonio de JHRI,
debiéndose disponer de las correcciones del caso en el libro de

registro de accionistas.
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4. TERCERA SUBSIDIARIA. Se declare la nulidad absoluta del
mencionado contrato de cesidn de acciones, lo que conlleva ordenar a
la demandada J.H. R Y CIA S.A., realizar el registro del caso en el libro

de accionistas.

La causa petendi se basé en que el 2 de abril de 2007, en asamblea
extraordinaria de la persona juridica REH Y CIA S.C.A,, relacionada en
el Acta numero 12 y protocolizada mediante la Escritura Publica 1.303
corrida en la Notaria 20 de Medellin, en la verificacion del quorum no

aparecio como socio el demandante HCR, ademas que FERE no se
registr6 con su participacibn de quince (15) acciones privilegiadas
sino una (1) sola, al igual que GEDR, conyuge del socio gestor JHRI, y

madre de los demandantes y codemandados.

En esa misma asamblea, el socio gestor JHRI, le “vendid” o “cedié” a
la propia sociedad J.H R Y CIA S.C.A. la totalidad de sus acciones

(147.000) por su valor nominal.

Que en el articulo 19 de los Estatutos de J.H. R Y CIA S.C.A., estable
gue la cesion del interés social de un socio gestor exige realizar reforma
estatutaria, que por ser solemne y por el tipo de sociedad que se trata,
debe hacerse por escritura publica, negocio que en este caso no fue

solemnizado, lo que la hace inexistente.

Que de considerar existente ese contrato, las acciones no hacen parte de
los bienes de la sucesion del Socio Gestor ni de su conyuge, con el fin de
despojar a esta de los gananciales, y para que sus hijos demandantes no
pudieren heredar las acciones en J.H. R Y CIA S.C.A. con lo que ocurrié un

desheredamiento de “facto”.
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Que se traté de una simulacion absoluta, por ser un traspaso ficticio, o en
su defecto, relativa ,porgue implicitamente se traté de una donacién, maxime
cuando la cesion se dio por el valor nominal de $174°000.000,00 siendo que

el valor intrinseco es superior alos $5.000'000.000,00.

También, que en esa asamblea se tomaron como decisiones:

a. Se crearon dos clases de acciones, ordinarias y privilegiadas.
b. Ratificar dos clases de socios: Gestor y comanditarios.
c. Transformar la sociedad de comandita en anénima.

d. Se creo la Junta Directiva.

Que el 20 de abril de 2007, dieciocho (18) dias después de la cesion de las
acciones, JHRI actuando como socio gestor y gerente de la sociedad,
suscribi6 un encargo fiduciario con CIPDGZ, encargandola de Ila
administracion de una bodega de la sociedad, para que una vez aquél
falleciera, se le entregara a su hijo y codemandante HC, la renta mensual

gue producia, y si este a suvez moria, se la entregaria al hijo de este ARI.

En asamblea del extraordinaria del 31 de julio de 2007 (Acta N° 13),
extralamente se indic6 que JHRI tenia una participacion de 60% con
147.000 acciones, cuando ya no era socio porque las habia radicado en

cabeza de la sociedad.

Que RI tuvo varias desavenencias con sus hijos HC y FE, las que justifican

las censuradas decisiones.

Que RI fallecio el 27 de mayo de 2013, y su conyuge GLEV murio el 17
de diciembre del mismo afio, y el proceso de sucesion se presento el 27 de
junio de 2017, pero en la diligencia de inventarios y avalios no se
incluyeron las 147.000 acciones, debido a la operacion fraudulenta que

acordo el socio gestor fallecido con
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sus hermanos codemandados, afirmando que su padre era un experto

simulador, y sabia como manejar perfectamente esa figura.

Por ultimo, que como indicios de la simulacion, se tienen:

a.

La intencidn de defraudar a sus hijos y esposa.

b. El Socio Gestor continué ocupando esa calidad hasta su muerte, pese

-~ ® 2 o
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a haber cedido sus acciones a la sociedad.

Enajenacion de todo un patrimonio a la sociedad para insolventarse.
Relaciones de parentesco.

Conocimiento de la simulacion por parte de los demandados.
Personalidad y caracter dominante del socio gestor fallecido.

El precio irrisorio pagado por las acciones.

Las generosas facilidades de pago.

No justificacion del destinado dado al dinero recibido por la venta.

La permanencia del enajenante en la posicion de socio gestor,
pudiendo disponer sin limitacion de todos los bienes, cuando habia
enajenado la totalidad de sus acciones.

Haber ocultado la cesién de acciones a los demandantes y a terceros.
Someter el encargo fiduciario con CIPG a la condicion suspensiva de

la muerte del RI.

DE LA CONTRADICCION:

Los demandados contestaron a la demanda, aceptando como ciertos

algunos hechos y negando otros, e indicaron que ciertamente RI cedio las

acciones de las que era titular mas no su interés como socio gestor, lo que

no se exigia de reforma estatutaria, porque a la transferencia de acciones

en la sociedad en comandita por acciones se le aplica las normas de

sociedad anénima.
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Que dicha cesién fue aprobada por unanimidad en la Asamblea General de
Asociados y no fue impugnada posteriormente, y el encargo fiduciario
constituido por RI fue con el propdsito de garantizarle una renta mensual a
su hijo HC.

Sobre el Acta 12, que fue objeto de aclaracion, indicandose que por error
se incluyé una composicion accionaria correspondiente a un periodo
anterior, lo que fue elevado a Escritura Publica. Asi propusieron como

excepciones de mérito las siguientes:

1. “REALIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO CELEBRADO -
INEXISTENCIA DE SIMULACION”. Argumentando que el negocio de
cesion de acciones fue real, y obedecié a la voluntad de JHRI,
por lo cual tuvo el pago del precio de la sociedad, la que asumio los

gastos de la etapa final de su vida.

2. “PRESCRIPCION DE LA ACCION SIMULATORIA”. Sosteniendo que
el término se debe contar desde la celebraciéon del contrato que fue el

2 de abril de 2007, configurandose el evento extintivo idem dia el 2 de
abril de 2017.

3. “EXISTENCIA Y VALIDEZ DEL NEGOCIO JURIDICO ATACADO”.
Alegando que la enajenacion de acciones no exige como solemnidad
gue se realice reforma estatutaria ni que se efectie mediante escritura
publica, porgue se aplican las normas de la sociedad anénima. En una
sociedad en comandita por acciones, el socio gestor puede tener
interés social y acciones, Yy la reforma estatutaria se requiere para la

cesion del primero, pero no para la negociacion de las segundas.

Finalmente, que no hay argumentos para sostener que se violaron normas

sucesorales.



7 05360 31 03 002 2019 00125 03

El Curador ad litem de los herederos indeterminados de JHRI y GLEV,
indic6 no constarle los hechos de la demanda y atenerse a los probado en

el proceso.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Después de hacer precisiones conceptuales sobre la simulacion absoluta, la
relativa, la inexistencia, y la nulidad absoluta del contrato, de la primera
(simulacion absoluta), que los demandantes como hijos de JHRI, como

herederos tienen interés para demandar.

Que los documentos allegados dan cuenta de la existencia de la sociedad,
las modificaciones de su razén social, las diferentes asambleas, la cesion de
las acciones por parte de RI, pero de ellos no se desprende que esta Ultima

transaccion hubiere sido ficticia.

También se tienen los dictAmenes de los que se establecié que la sociedad
no tiene documentos contables hace mas de diez afos, y que el valor
intrinseco de las acciones es mayor al pactado en el contrato de cesién; y
gue les fue informado que la empresa no tiene copia del titulo original,
documentos que los tiene cada socio, por lo que carecen de la carta
referente a la negociacion demandada, pues solo se presento la copia del
Acta 12 correspondiente a la Asamblea celebrada el 2 de abril de 2007, sin

gue sea posible comprobar el pago de las acciones.

Que no se logro establecer que RI careciera de la voluntad de concretar la
cuestionada cesion de acciones, como tampoco que hubo concierto de las

partes con la intencién de simular.

Que de los interrogatorios recaudados se desprende que la sociedad fue
creada por el extinto RI, quien siempre la manejo y tomo las decisiones

para su funcionamiento, sin que de ello se advierta animo de
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defraudar a los demandantes, ni existe prueba de algun propdsito torticero
del padre, como tampoco hay indicios que permitan establecer la simulacion,

como tampoco hay prueba de la intencion de defraudar a los demandantes.

Juridicamente era posible que RI cediera sus acciones y continuara como
socio gestor, e incluso pese a tal cesiéon, el socio gestor no quedo sin
patrimonio, porgque tenia dos millones de ddélares que nunca fueron ocultados,

y que se repartieron entre todos los herederos por partes iguales.

El solo hecho el parentesco no demuestra la simulacion, ni hay elemento
probatorio que permita establecer un concierto simulatorio; y en cuanto al
precio irrisorio, que fue una conclusién del dictamen, prueba que no es clara,
porque se desconoce cual era comportamiento del mercado para el
momento de la cesion, demas que ese indicio por si solo no demuestra la

simulacion del acto.

Que las pruebas no sefalan que hubo “generosidad para el pago”, ni se
aport6 prueba sobre la no justificacion frente al destino del dinero cancelado,
como tampoco se demostré que las acciones hubieran seguido en cabeza
del cedente, ni se evidencié que se hubiere ocultado al demandante tal

transaccion.

Sobre el encargo fiduciario, la constitucién de dos acciones privilegiadas, y
la condicion suspensiva, no son prueba de la simulacion, incluso pueden
considerarse como lo dijo el codemandado JLR, que el padre lo hizo para
proteger a los hijos demandantes, concluyendo que no se demostro el
concierto para engafiar, 0 que la cesion constituyera un acto aparente, por
la discrepancia de las voluntades, por lo que no se configura la simulacion

absoluta ni la relativa.

Frente a la pretensién de inexistencia basado en el incumplimiento del
articulo 19 de los Estatutos de la Sociedad, se tiene que el Acta N° 12 que

establece la cesion de acciones, fue elevada a Escritura Publica en la
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namero 1303 del 23 de abril de 2007 de la Notaria 20 de Medellin, aunque
por regla general tales titulos son de libre negociacién, por lo que no exige

ningun tipo de solemnidad o autorizacion.

La solemnidad basada en el articulo 19 de los Estatutos no aplica, porque
las acciones cedidas corresponden a la condicion de socio comanditario y
no al interés social del socio gestor, tal como se desprende del Acta N° 12,
punto 4, donde aparece Rl en igualdad de condiciones de los demas
socios; maxime cuando para la cesibn de acciones del socio
comanditario, no se exige ninguna solemnidad por lo que decae la pretension

de inexistencia.

Frente a la nulidad absoluta por objeto y causa ilicitas, no hay prueba que
con la cesion, la intencion de RI fuera desheredar a sus hijos
demandantes, y ello se qued6 en simple afirmacion, enfatizando que el
endoso de las acciones se dio de forma legal, esta revestida de validez y
eficacia, sin que exista prueba en contrario. Tampoco se advierte que tal

negocio esté contra el derecho, las buenas costumbres, o la moral.

Dej6 en claro que la parte demandante renuncié a sus testimonios, y los
testigos de la demandada no dan cuenta de fraude en perjuicio de aquellos.
Respecto a la prescripcion de la accion, que el interés surge a partir de la
muerte de RI, lo que ocurrié el 27 de mayo de 2013, por lo que no se

configura.

Por lo anterior, desestimo las pretensiones y condend en costas a la actora.

DE LA APELACION:

La sentencia de primera instancia fue apelada por los demandantes, quienes

presentaron como reparos:
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1. Que se desconocieron precedentes judiciales vinculantes en materia
de simulacion.

2. Se inaplicaron las reglas de la sana critica, y hubo indebida
valoracion probatoria.

3. Inadecuada aplicacién normativa en cuanto a los articulos 1618 y
1766 del C. C.,y el 8 delaley 153 de 1887.

Ya en la sustentacion indicé que la sentencia desconocié precedentes
jurisprudenciales sobre la simulacion, como son las sentencias SC2906 de
2021 y SC963 de 2022, entre otras, que tratan un tema similar al presente,
enfatizando que RI despojo de las acciones ordinarias a su esposa Yy dos
hijos demandantes, pues a la primeray a FE les entregd de a una (1)
accion privilegiada, que corresponde al 10% de las utilidades sociales,
mientras al hijo HC lo dejé como beneficiario de un fideicomiso cuya renta
mensual asciende a $6’000.000,00, sumas todas menores a lo que

legalmente les corresponderia.

Respecto al segundo reparo, indicé que la funcion del Juez no es establecer
la legalidad del acto acusado, sino desentrafiar la real voluntad de los
contratantes, como lo fue que el socio gestor quiso desaparecer el 100% de
su patrimonio, despojando de gananciales a su coényuge y de las legitimas
rigurosas a dos de sus herederos, pero sin desprenderse del control de la

sociedad.

Para lo anterior, se apoy0 en otros actos aprobados ese dia por la asamblea
de la sociedad, como fue la creacion de dos (2) acciones privilegiadas, una
para la conyuge y otra para uno de sus hijos, ademas de la constitucion de
un fideicomiso en beneficio de su otro hijo, HC, quien no era socio de la
empresa, con lo que estos dejaban de recibir lo que legalmente les
correspondia, y pasaban a recoger lo que RI decidié para ellos, con lo

gue mejoraba la situacidn de sus hijos privilegiados.



11 05360 31 03 002 2019 00125 03

Aleg6 que el a quo valoro6 de forma indebida la prueba aportada y le dio una
interpretacion contraria a la realidad, pues los actos simulados se acreditan
con pruebas indirectas como la indiciaria, donde en este caso aparecen los
siguientes: 1) el que el socio gestor cedid a la sociedad de la que era
representante, la totalidad de su patrimonio mercantil que equivalia al 60%
de la sociedad, por un precio irrisorio; y, 2) el mismo dia se crearon dos
acciones privilegiadas un fideicomiso para su cényuge y los dos hijos

demandantes.

La causa simulandi fue evitar que por sucesion o liquidacién de la sociedad
conyugal, la cényuge y los hoy demandantes tuvieran las legitimas rigurosas
gue les corresponderian, quedando solo para repartir por fuera de la
sucesion unos doélares y unas acciones, con lo que se buscé beneficiar a los
demandados; y le dej6 a su conyuge e hijo FE, a cada uno de accion
privilegiada, por la que recibian el 10% de las utilidades de la empresa,
mientras para HC constituy6 un fideicomiso que en la actualidad le renta
$6°000.000,00, todo lo cual se desprende de los interrogatorios de los

demandados.

Que como ese proposito es contrario a la ley, la causa es ilicita.

ArgumentO que para superar la inhabilidad del socio gestor para actuar al
mismo tiempo como cedente y cesionario, la asamblea de accionistas
autorizé a la sociedad para la adquisicion de esas acciones, con lo que
Rl no gané dinero sino que perdié, porque lo hizo por el valor nominal de
las acciones, mas no el comercial o intrinseco que era muy superior, Yy
adicional concedi6 36 meses para el pago, mientras que la sociedad no
gano6 nada con readquirir las acciones, porque cuando eso pasa estas pasan
a la reserva y dejan de producir dividendos, y con ellas no se realizo

ninguna de las labores previstas en el articulo 417 del C. de Co..

Entonces, si no habia movil de ganar dinero u otro que justifique la cesion,

se debid analizar si el objetivo del negocio era beneficiar a algunos
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herederos y desmejorar a los otros y a la conyuge, pues al estar las acciones
en la reserva de la sociedad, incrementan el valor de las que tenian los hijos
privilegiados, quienes quedaban con el control del 100% de las mismas, y
los demandantes y la cényuge se tendrian que conformar con las dos

acciones privilegiadas y el fideicomiso.

Que el precio irrisorio es plena prueba de la simulacion, y se deduce del valor
consignado en la declaracion de renta de la demandada del afio 2007, donde
la totalidad de las acciones se cuantificaron en $2.101’571.000,00; mientras
que las razones que dio el demandado JLRE para justificar la
cesidn, no son ciertas porque no se buscd proteger a la cényuge y a los
actores, y por el contrario se les desmejord en sus legitimas y gananciales,
sin gque tampoco se explicara cuales eran los beneficios tributarios, ademas
el socio gestor tenia liquidez representada en ahorros en el exterior y otros

titulos de depdsito, por lo que es ausente la necesidad de enajenar.

Otro indicio, es que el socio gestor cedié una parte muy importante de su
patrimonio a sus hijos predilectos, y si bien muchos de sus bienes los
repartio de forma equitativa entre sus herederos, la participacion en la
sociedad solo la conservaron los demandados, siendo este el mejor activo

del causante.

Destac6 gque los demandados como hijos del socio gestor, firmaban todo lo
gue su padre les decia, siendo este quien tomaba las decisiones de la
sociedad, quien a propésito, fue quien hizo los aportes para constituirla, y

gue era autdbnomo en las decisiones.

La sociedad alegd haber destruido su contabilidad con mas de diez afios,
lo que imposibilitd el trabajo a los peritos para determinar el valor de las
acciones para el aflo 2007, y no se pudo acreditar su pago, ni se corrio

traslado de una supuesta constancia del revisor fiscal sobre el pago.
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Ahondo6 que como indicios se tiene: el precio irrisorio, el cual se difiri6 a 36
meses para su pago, sin que la demandada demostrara en qué utilizé el
socio gestor el dinero recibido por dicha cesion; que el cedente sigui6 siendo
guien tomaba las decisiones en la sociedad; lo sospechoso del tiempo del
negocio, pues el cedente tenia 86 afios de edad, y buscaba dejar sus
asuntos arreglados; y, que el negocio solo se conoci6é hasta después de la
muerte del socio gestor y de su esposa, cuando no se incluyeron las

acciones como activo sucesorio.

De otro lado, que en el Acta N° 12 se dijo falsamente que FE habia asistido a
la asamblea, cuando ello no fue asi, sumado a que en la contabilidad ni
en el libro de registro de accionistas aparecen los titulos de esas 147.000

acciones debidamente endosadas por el socio gestor.

Otro indicio es que se dispuso que las acciones privilegiadas y el fideicomiso,
empezarian a rentarle a los beneficiarios sus utilidades a partir de la muerte
del socio gestor, lo que prueba que mas que estipulaciones mercantiles son
sucesorias, maxime cuando al adquirir la sociedad el paquete accionario, las
acciones quedaban congeladas en la reserva sin producir ningan rédito, lo

gue ningun buen administrador haria porque se traduce en pérdidas.

El socio gestor era un experto simulador, y de ello da fe la Escritura 456 del
27 de febrero de 1991, el acta 22, y la misma constitucion de la J.H.
RY CIA..

Todo lo anterior lo recapitulé en que: se equivocé el a quo al concluir que el
acuerdo simulatorio no se demostrd; se aplicaron indebidamente los
articulos 1618 y 1766 del C.C., y el 8° de la ley 153 de 1887, se desconocio

la jurisprudencia citada; y, no se tuvieron en cuenta sus alegatos.

Pronunciamiento de los no recurrentes:
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Que se desestimo la pretension principal y las subsidiarias, pero los reparos
a la sentencia solo se refieren a la primera, sin reprochar las segundas, por

lo que el pronunciamiento solo debe hacerse frente a la simulacion.

De otro lado, que se configuré la prescripcién extintiva, porque contar el
término desde el fallecimiento del gestor va en contra de la seguridad juridica
de los negocios, pues el término para el contratante corre igual que para
sus herederos, porque ambos estan atados al contrato y no pueden

separarse de él.

Que en los precedentes judiciales argtidos, lo alla debatido es diferente a lo
gue nos ocupa, y en las presentes se demostr0 que R 1 siempre fue
respetuoso con su conyuge, tenian una bonita relacion, y su intencién
nunca fue defraudarla; por el contrario, siempre la sostuvo en las mejores
condiciones, tal como lo declararon MLVR y HFR, por lo que no se

evidencian malas relaciones familiares.

Que segun el relato de ML, el maltrato hacia GLE provenia del
demandante HCRE.

Que la sentencia SC963 de 2022 tiene un contexto muy diferente a los
hechos de esta demanda, pues en este caso no se probd que el padre
quisiera aprovecharse de la fortuna de la esposa, o que haya querido afectar
los gananciales, y por el contrario, quedé acreditado que Rl quiso proteger a

su familia, tomando previsiones para después de su muerte.

La readquisicion de las acciones por parte de la sociedad no fue una
enajenacion en bloque de R, porque las mismas partes declararon que en
vida de su padre, este en varias oportunidades repartio su patrimonio entre
sus hijos, en partes iguales; ademas en el proceso de sucesion de los

esposos RE, se considero un activo
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de $639°000.000,00, por lo que las 147.000 no correspondian a la totalidad

del patrimonio del cedente.

No existia animo de dejar a los demandantes sin bienes, porque el
patrimonio siempre lo repartié por partes iguales entre sus hijos, incluso a
los demandantes los dejo protegidos con una accion privilegiada y un

fideicomiso, lo que es contrario a quererlos desmejorar.

El sefior RI continué administrando la sociedad porque era socio gestor y
tenia interés social, por lo que en esa condicion no tenia necesidad de
conservar las acciones, porque aun cediéndolas conservaba la
administracion de la sociedad y de las acciones, y el salir de ellas le

representaba ventaja en materia tributaria y de planeacién patrimonial.

Que nada impedia que las acciones se negociaran por el valor nominal, y el
gue el precio debia ser mayor solo es una especulacion, porgue no existe
prueba del mercado en el afio 2007, ademas el perito cae en el error de
considerar que el valor de una accidén en una sociedad en comandita por

acciones, debe valorarse igual que la de una sociedad anénima.

En ese punto el dictamen carece de certeza, porque los peritos indicaron
gue nunca habian presentado un dictamen, y que no tomaron como
referencia la informacién contable a la fecha de la transaccion sino de la
mas proxima, posterior a la transaccion; ademas no valoraron la empresa
para poder determinar el valor de las acciones, y no tenian claras las

diferencias entre una sociedad en comandita por acciones y la anénima.

Dentro del proceso de sucesion allegado como prueba, se encuentra
certificacion del revisor fiscal del 23 de febrero de 2017, no controvertida,
gue da cuenta de la realidad de la operacion, y el sefior Rl tenia la libertad
de una padre de familia para gestionar su patrimonio, y su voluntad era que
las acciones dejaran de estar en cabeza suya y pasaran a la reserva de la

sociedad, sin que en ello se vislumbre intencién torticera.
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Para destruir los documentos contables de la sociedad, estuvo amparado
en el articulo 28 de la ley 962 de 2005 en concordancia con la Sentencia
C832 de 2006, y el concepto 220-088375 del 27 de septiembre de 2012 de

la Superintendencia de Sociedades.

Los motivos expuestos por JLRE para la cesion de las acciones, son
simples suposiciones que la parte demandante tomd como afirmaciones; y
sobre el “tiempo sospechoso del negocio” por la edad del cedente, hubiese
sido sospechoso si este hubiera tenido problemas de salud que hicieran
previsible su muerte, pero no era asi, ya que fallecié6 cinco (5) afios
después de celebrado el negocio, siendo hasta el Ultimo dia de vida una
persona licida y capaz, tal como declar6 MLV, persona que lo acompafio en

su lecho de muerte.

La falta de necesidad para enajenar no solo se puede medir desde lo
econdmico, ya que pueden ser muchos los factores para tomar esa decision,
siendo ademas el valor nominal perfectamente valido, y mas cuando la parte
demandante no probd el comportamiento del mercado para el afio 2007,
ademas que la operacion no fue oculta y se registré en los libros de la
sociedad, y como HC no era accionista desde el 2002, no habia razén
para gue se enterara, mientras que FE, si lo era, e incluso participé en la
asamblea del 2 de abril de 2007.

Las relaciones de parentesco por si solas no son indicio de simulacion, y
tampoco hay prueba del concierto simulatorio entre Rl y J.H. R'Y CIA
S.C.A. (hoy S.A)), el cual es uno de los presupuestos mas importantes para
la simulacién, y no se desprende del hecho que el cedente fuese socio
gestor, y que los codemandados JL, GM Y ARE no tuvieran participacion
activa en la sociedad. Si existe duda sobre ese acuerdo simulatorio se debe

conservar el contrato.
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Que no existié proposito de engafar a terceros, y por el contrario el sefior
RI siempre velo por los intereses de su esposa e hijos, incluso de su
nieto A hijo del demandante HC, quien no se hizo cargo de aquel por sus
problemas de drogadiccion. Los testigos y demandantes declararon que

RI siempre veld por los intereses de su familia.

En sintesis, que no estaban probados los presupuestos de la simulacion.

Asi las cosas, agotado el tramite de instancia, se resolvera la alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no hay
lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacién procesal en
ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que estan presentes las condiciones necesarias para proferir

sentencia de segunda instancia.

De otro lado, del principio de la carga de la prueba, se tiene que el interesado
debe probar el supuesto de hecho previsto en las normas para obtener el
efecto juridico perseguido; aunado que el juez debe fundar la decision en las
pruebas regular y oportunamente allegadas, tal como lo prevén los articulos
167y 164 del C. G. del P..

Considerando la alzada en estudio, y debiéndonos circunscribir
estrictamente a los argumentos expuestos por el apelante tal como se

desprende del articulo 328 del C. G. del P., que en la correspondiente
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impugnacion se cifieron a que se declarara la simulacion deprecada, el

problema juridico a resolver se formula en los siguientes términos:

¢ Estan satisfechos los presupuestos legales para declarar la simulacion
del negocio juridico celebrado el 2 de abril de 2007, segun el cual quien
en vida se distinguia como JHRI, y quien era el socio gestor de la
persona juridicaJ.HR Y CIA S.C.A,, le vendi6 o cedi¢ a esta la totalidad
de sus acciones en tal sociedad?

Se itera, el problema se fija asi, ya que los recurrentes no presentaron ningun
reparo en lo que concierne a la inexistencia o nulidad absoluta del censurado
negocio juridico. Es mas, de los argumentos impugnatorios se censura que
con la cesion de acciones de marras, el causante lo que pretendia era que
en materia hereditaria solo se beneficiaran sus hijos codemandados, ello en
desmedro de los demandantes con quienes tenia igual relacion de

parentesco.

Si ello es asi, lo reclamado e impugnado es referente a una simulacion
relativa (presentada como primera pretension subsidiarial), mas no absoluta,

tal como se explicara en esta decision.

También valga reiterar que la Sala se referira exclusivamente a la simulacion
demandada y a la que se aludi6 en el problema juridico atras formulado, no
solo porque el principio de la limitacion asi nos lo impone, sino también en
respeto a la libertad de empresa prevista en el articulo 333 Constitucional,
por lo que las decisiones adicionales que se plasmaran en el acta soporte
de la accion asi como las subsiguientes, no seran examinadas, maxime que
respecto a uno de los demandantes se tuvo un mecanismo juridico como era
el previsto en el articulo 191 del C. de Co. visto en armonia con el canon 382
del C. G. del P., normas que a propdsito, contemplan un breve lapso de

caducidad para demandar.

SOBRE LA SIMULACION:

Ver folio 8 archivo 02 cuaderno 12 instancia.
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Doctrinalmente sobre lo intitulado se ha indicado:

"... el acuerdo de las partes para emitir concordantes declaraciones de voluntad
contrarias a lo que realmente quieren con el fin de enganar a terceros", la cual
cuenta con los siguientes elementos configurativos: "a) Conciencia de los
contratantes para determinar la no conformidad entre lo declarado y no querido en
la realidad; b) Concertacion de los contratantes para el acuerdo asi disefiado y, )
El propésito de engafiar a terceros.”, habiéndose insistido que su presencia se da
cuando; "los contratantes aparentan celebrar un negocio que no han querido en
ninguna de sus partes” y la simulacion relativa cuando "los contratantes realmente
han querido determinado negocio, pero ocultan su verdadera naturaleza, o
simplemente, sin ocultar su naturaleza alteran su contenido o sus condiciones, 0

disimulan la atencion acerca de las personas entre quienes se realiza"?.

Sobre la misma institucion, la Corte en Sala Civil, ha dicho:

“[s]i bien las escrituras publicas que se otorgan para perfeccionar acuerdos de
voluntades son medios de prueba de las obligaciones que de ellas emanan, no
siempre su contenido es fiel reflejo del querer de los pactantes, ya sea por el
propasito de distorsionar la realidad de lo convenido o al hacer aparecer como cierto
lo que en puridad no sucedi6.

“Por esto, la jurisprudencia de la Corte, con base en el articulo 1766 del Codigo
Civil, desarroll6 la teoria de la «simulacion de los contratos» en virtud de la cual,
quien se vea seriamente lesionado con el negocio aparente, tiene accidén para que
salga a la luz su verdadero alcance, con el fin de que desaparezca la fachada que
impide hacer efectivos los derechos del afectado.

“No se trata, pues, de una discusion sobre la validez del acuerdo por la presencia
de vicios gue afecten su perfeccionamiento, sino de un medio tendiente a que se
revele la esencia de lo que resulta ajeno a la realidad, ya sea por mera suposicion
o por desfiguracion.

“Asi lo recordé en CSJ SC9072-2014, al precisar que:

“[llo usual en los contratos escritos es que lo consignado en ellos corresponda al
querer de los pactantes, sirviendo como un registro de los deberes y derechos
reciprocos convenidos, a mas de un medio idoneo para hacerlos valer (...) No
obstante lo anterior, casos hay en que las estipulaciones expresadas disfrazan la
voluntad de los intervinientes. Es asi como la Corte ha desarrollado la figura de la
simulacién, con base en el articulo 1766 del Cddigo Civil, diferenciandola en dos
clases: De un lado la relativa, gue sucede cuando a un acuerdo se le da un aspecto
contrario al real, por ejemplo si se hace pasar por una venta lo que es una donacion.
Por otra parte la absoluta, en el evento de que no exista ningln animo obligacional
entre los actores, verbi gratia si se aparenta una insolvencia para afrontar reveses
economicos.” Sentencia CSJ SC11997-2016, citada en la SC3452-2019 del 27 de

agosto de 2019. Subrayados fuera del texto.

2Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil, T. 3, de las obligaciones, 5 edicion, Temis, Bogota, 1978,
Pags. 73, 78-79
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Asi, la simulacién implica fingir o imitar un acto que no lo es, pudiendo ser
absoluta o relativa, tal como se dijo y precis6 en lineas anteriores,
circunscribiéndose la apelacion en estudio a la segunda de ellas, pues lo que
Se censura es que se queria favorecer via sucesion a algunos de los hijos
del causante en desmedro de los otros; es decir, segun los demandantes se
daba el ropaje de cesion de acciones, a lo que en ultimas iba a ser un

beneficio hereditario.

O sea, el negocio censurado si tenia animo de producir efectos juridicos, por

lo que se descarta la simulacion absoluta.

Recapitulando, para que se presente la simulacion, es menester que se
cumplan los siguientes elementos: primero, el acto ha de ser voluntario y
guerido por los contratantes de manera consciente; segundo, elemento
volitivo de las partes para realizar el acto simulado; y, tercero, intencion de
engafar, asuntos en los cuales la prueba indiciaria tiene papel preponderante
para desentrafiar la realidad del contrato que se cuestione®, sin que se

excluyan los demas medios probatorios.

DEL INTERES PARA DEMANDAR LA SIMULACION:

Tratandose de acciones simulatorias, un contrato celebrado inter partes solo

a ellas las afecta, mas no a terceros que no fueron parte en el pacto. Sin

% Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 26 de marzo de 1.985, dijo; ...
generalmente los simulantes asumen una conducta sigilosa en su celebracion puesto que toman
previsiones para no dejar huella de su fingimiento y, por el contrario, en el recorrido de tal
proposito, procuran revestirlo de ciertos hechos que exteriorizan una aparente realidad. Porque
como en la concertacién de un acto simulado generalmente las partes persiguen soslayar la ley o
los derechos de terceros, los simulantes preparan el terreno y conciben urdirlo dentro del marco
de la mas severa cautela, sin dejar trazos de su insinceridad. De suerte que ensefiorea, para tal
efecto, la astucia, el ardid, la conducta mafnosa y soterrada. Es entonces explicable que desde
antafo, la doctrina haya expresado que el que celebra un acto simulado rehtye el rastro que lo
denuncie; y lo rodea con toda las precauciones que su cautela y célculo le siguieran. Ante esta
situacion, la prueba de la simulacion se torna tortuosa, por la indole de la reserva en que se han
colocado las partes, lo que explica que quien combate el acto fingido en determinadas
circunstancias, sélo pueda acudir a los indicios”. Subrayado extra texto.



https://es.wikipedia.org/wiki/Contrato
https://es.wikipedia.org/wiki/Inter_partes
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embargo, ello tiene excepciones, como cuando se esta frente a herederos

de alguna de las partes en el contrato, sobre lo cual la Corte ha dicho:

“Es comun escuchar que tercero es todo aguel que no es parte contratante. Y parte
contratante es la que, prestando su consentimiento, convino en el negocio juridico;
en solo las partes se radican los efectos inmediatos del contrato, convirtiéndose,
segun el caso, en acreedoras y deudoras. Quien, antes bien, no da asenso en la
formacién y vida juridica al negocio, es un tercero; a €l, que no es parte, no lo afecta
el contrato, ni para bien ni para mal; por consiguiente el contrato celebrado por otros
no podra tornarlo ni en acreedor ni en deudor. Una y otra cosa, en trasunto, habla
del afamado principio de la relatividad de los contratos, conocido también con el
aforismo res inter allios acta tertio neque nocet neque prodest.

“Necesario es precisar, sin embargo, que personas hay que sin ser propiamente las
celebrantes del negocio, no pueden ser consideradas como absolutamente extrafias
al mismo, y por eso los efectos de aquel, sobrevenidas ciertas circunstancias, se
radicaran en ellas. Tratase del fendmeno de la causahabiencia, a cuyo estudio se
contrae la Corte, habida cuenta que no es tampoco este el lugar para caer en la
ingenua y presuntuosa idea de abrazar uno a uno todos los eventos de los terceros.
Asi que se colma la necesidad de hoy memorando no mas terceros que los
causahabientes. Y no bien se mencionan éstos, y a punto salta la frase sentenciosa
de que quien contrata no solo lo hace para si sino también para sus sucesores
universales. Porque es verdad irrecusable que quien a este titulo obra, es el
continuador del patrimonio del causante, se identifica con él, le recibe todos los
elementos patrimoniales transmisibles, y en consecuencia se torna, incluso sin
saberlo, en acreedor o deudor de las relaciones patrimoniales de aquél, salvo
apenas algunas excepciones.

“Vistas desde este angulo las cosas, entonces, los herederos a ese titulo no son
literalmente terceros, desde luego que sobrevenida la muerte del autor del contrato,
inmediatamente ocupan alli su lugar. Entran a derechas en el contrato.

“Con todo, cabe una distincién. Recuérdese que el anterior colofon ha partido de
una premisa ineluctable cual es la de que se trate de cosas que el heredero ha
recibido del causante, o sea de las que pueden ser objeto de transmisidén por causa
de muerte. Para decirlo en breve, de cosas que vienen en el patrimonio dejado por
el causante. Porque hay derechos que surgen de la condicion misma de heredero y
que, por ende, el causante no ha podido transmitirle. Tal el derecho que él tiene a
ciertas asignaciones forzosas. Si un contrato celebrado por su causante -por caso
el de donacion- hiere su derecho, velando por su interés propio estara tentado a
hostigar la eficacia y el alcance de convencion semejante. En tal caso no habla en
el puesto del causante; habla para si propio. Sucedera de este modo cuando por
ejemplo el testamento, cuyo autor obviamente es el causante, maltrate su derecho.
Dira que esa manifestacion de voluntad paso de largo ante ciertos limites, y que por
lo tanto se la considere ineficaz en cuanto a lo suyo. Y asi podrian citarse otras
eventualidades. Lo importante es resaltar que en ocurrencias semejantes el
heredero se coloca no en el contrato sino por fuera del mismo, porque juzga que

enturbia sus derechos, perspectiva desde la cual es perfectamente valido afirmar

que entonces fungiré de tercero™,

En ese mismo sentido, la misma alta Corporacion otrora habia indicado:

4 Cita realizada por la SALA CIVIL, en sentencia del 31 de agosto de 2012, Expediente 11001-31-
03-035-2006-00403-01.
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“Ahora bien, como la accién de simulacién es de linaje patrimonial, es transmisible
y, por ende, los herederos del simulante tienen el suficiente interés juridico para
atacar de simulados los actos celebrados por el causante, ya sean herederos
forzosos, ora sean herederos simplemente legales (...)".

“Los herederos de quien contratd en vida, estan legitimados en causa para incoar
la accion de simulacion, porque formando parte tal accién de la universalidad
transmisible del causante, se fija en cabeza de los sucesores universales, como los
demas bienes transmisibles. “Basta, pues, la vocacion de herederos forzosos, o
simplemente legales o testamentarios, para que quien goce de ella tenga interés
juridico para ejercer las acciones que tenia su antecesor y pueda ejercitarlas en las
mismas condiciones que éste podria hacerlo si viviera” (...)".

“En lo que atafie con la accidn rescisoria por lesion enorme, ocurre lo propio que
con la accion de simulacién, o sea, que por tratarse de una accidén personal, de
caracter patrimonial, es igualmente transmisible a los herederos y, por ende, éstos
estan legitimados para deducirla respecto de un contrato de compraventa celebrado
en vida por el de cujus”.

“Tratese de accidon simulacion, de resolucion o rescision —por lesién enorme-, los
herederos de quien contrat6 en vida, estan legitimados en causa para incoarlas, ya
gue haciendo tales acciones parte de la universalidad transmisible del causante se
fijan en cabeza de los sucesores universales como los demas bienes”. (Cas. Civ.
De 19 de diciembre de 1962, T.C., pag. 290).°

Lo anterior para decir que la Sala advierte interés de los demandantes, que
no estan pidiendo para ellos mismos, sino, para la sucesion, por lo que es

viable definir de fondo el asunto.

Debe dejarse en claro que del acta numero 12, se indica que el
codemandante FRE estuvo presente en la sesion; incluso, se vio
beneficiado con la constitucion en su favor de una accién privilegiada, lo
gue aparte de darle los beneficios que se desprenden del articulo 379 del C.
de Co., tendria un dividendo del diez por ciento (10%) de las utilidades

empresariales.

Frente a tal documental el actor en cita se limité a decir que no era cierto,
gue él no estuvo en dicha asamblea, donde siendo la suya una negacion
indefinida no requeria de prueba (inciso final articulo 167 C. G. del P.), por

lo que era a la contraparte a la que le correspondia lo pertinente, y esta

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, sentencia mayo 20 de 1987.
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cumplié con el acta de marras, la que tiene presuncion de veracidad cuando
el demandante la esta considerando en apoyo de sus pretensiones, incluso
luego fue elevada a Escritura Publica, lo que lleva a la conclusion que

FRE si estuvo en la sesion.

No obstante tal situacion, en nada cambia su posicion procesal, en la medida
gue aqui no se juzga la asamblea en si, sino, la cesion de acciones que uno
de los socios hiciera, por lo que considerando que se demanda para la

sucesion, seguiremos con el analisis del asunto.

DE LAS DONACIONES NO INSINUADAS:

Sobre este punto la jurisprudencia condensando lo intitulado, indico:

“En la acusacion, cuyo contenido valga decir no es la primera vez que se plantea
ante la Corte, se endilga al ad quem la violacion directa de la ley sustancial por
falencias en la aplicacion del articulo 1458 del Codigo Civil, después de su reforma
mediante el canon 1° del Decreto 1712 de 1989; o en otros términos, se indica que
la ausencia de insinuacién en una donacion conlleva a su nulidad absoluta, sin que
sea posible considerar valida la porcién del negocio juridico que no exceda de los
50 salarios minimos legales mensuales vigentes consagrados en la normatividad.

“2. Sobre el particular, la jurisprudencia ha sido pacifica al entender que los alcances
de la modificacién legislativa de 1989 no son otros que, por una parte, facultar al
notario donde antes solo podia obrar el juez, y por otra, aumentar y actualizar el
parametro cuantitativo del requisito de la insinuacién; de donde acertadamente se
infiere que cualquier negocio juridico celebrado en cuantia inferior a la establecida
por el legislador, o la porcién de aquél que no supere dicho baremo, conserva su
validez en razén a la naturaleza y finalidad de la referida exigencia.

“En efecto, al analizar la cuestién y establecer la correcta hermenéutica de las
disposiciones involucradas, la Sala sefialo:

“El decreto 1712 de 1989, que modifico el precepto 1458 del codigo civil, estatuye
en su primer inciso, en lo pertinente, que ‘corresponde al Notario autorizar mediante
escritura publica, las donaciones cuyo valor exceda la suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales {(...)".

“Y aferrado a la letra del precedente inciso, estima el censor que la donacién no
insinuada que sobrepase el aludido tope es absolutamente nula en su totalidad y
no, como se decretd, nula tan s6lo en cuanto exceda de ese limite, aduciendo que,
a diferencia del precepto 1458, la norma vigente no estatuye la validez parcial del
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contrato en eventos semejantes, de manera que han de aplicarse los articulos 1740
y 1741 de esa codificacion que consagran la nulidad de todo el acto o contrato.

“Pero tal parece que en su labor hermenéutica no pard mientes el impugnante en
el inciso 2° del referido decreto, conforme al cual ‘las donaciones cuyo valor sea
igual o inferior a cincuenta (50) salarios minimos mensuales, no requieren
insinuacion’. Y atendidos los términos de este segundo inciso, forzoso es concluir
gue la nulidad por carencia de autorizacion sélo operara en tanto la donacion exceda
de esa suma, ya que lo demas seria exigir insinuacion también para la cantidad
menor, contrariando, ahi si, la expresa disposicion legal.

““Y, contra lo opinado por el censor, la interpretacion en comento en ninguna forma
se opone a lo dispuesto por el articulo 1740 del codigo civil, sequn el cual ‘es nulo
todo acto o contrato al que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el
valor del mismo acto o contrato sequn su especie y la calidad o estado de las partes’;
pues la insinuaciéon y la nulidad que su carencia acarrea estan referidas nada mas
que a la cuantia de la donacién, por lo que nada se opone gue el contrato sea valido
hasta la mencionada suma en la medida en que la ley no prescribe para ello la
aludida autorizacion.

“Es que, bien mirado el asunto, en lo fundamental la modificacién al articulo 1458
no consistid mas que en aumentar, por razones obvias, de dos mil pesos a cincuenta
salarios minimos el valor a partir del cual la donacién ha de ser insinuada y de otro
lado, en facultar al notario para otorgar la correspondiente autorizaciéon en los
eventos ‘en que donante y donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de
comun acuerdo y no se contravenga ninguna disposicion legal’.

“Por lo demas, vistas las cosas desde la perspectiva que viene de analizarse, no
podria concluirse mas que la finalidad de la insinuacion, que obedece a ‘intereses
de orden superior’, no es en el fondo otra que la de proteger al donante, quien en
tal virtud, antes como ahora debera demostrar para obtener esa autorizacion que
conserva lo necesario para su congrua subsistencia (articulo 3° decreto 1712 de
1989), lo cual explica que el comentado requisito sea en lo esencial meramente
cuantitativo. Al fin y al cabo, hay que decirlo, donar no es de ninguna manera un
acto ilicito; jamas lo ha sido y muy seguramente jamas lo sera; y al punto resulta ser
asi que la ley nunca ha mirado con malos ojos, desconfiadamente, a quien es
magnanimo, bienhechor con sus congéneres. Antes bien, aceptando la filantropia y
el altruismo de algunos, adopta medidas, como de hecho lo es la insinuacion, para
precaver que esa generosidad no llegue a extremos tales que pueda comprometer
Su propia subsistencia o la de los suyos™.

“3. Abordado nuevamente el topico bajo estudio se encuentra que los
razonamientos trascritos, dado su acierto y buen juicio, conservan actualidad y
vigencia, sin que se vislumbren o existan razones ni motivos, como tampoco los
aporta el recurrente, para variar lo que hasta ahora ha sido un criterio interpretativo
estable, imponiéndose por fuerza reiterar el recto entendimiento que se viene dando
al articulo 1458 del Cadigo Civil conforme al texto modificado por el Decreto 1712

de 1989.”7 Cursivas y citas dentro del texto, subrayado fuera de él.

De tal manera, si la parte interesada prueba que el negocio juridico debatido,

no correspondia a compraventa, sino, a donacion, lo que nos adentra en los

6 Sent. Cas. Civ. de 16 de diciembre de 2003, exp. 7593; reiterada, entre otras, en Sent. Cas. Civ.
de 24 de noviembre de 2010, exp. 15076.
" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CIVIL. Sentencia SC6265-2014. 19 de mayo 2014.
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supuestos de la simulacion relativa, y si tales dadivas fueron sin la debida
autorizacion, deben ser declaradas nulas en lo que exceda de cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época del contrato,

pues asi lo prevé el articulo 1458 del C.C..

DE LA VALORACION PROBATORIA'Y SOLUCION AL CASO:

En lo intitulado estriba el quid del asunto, porque dicen los recurrentes que
la simulacién demandada esta llamada a ser acogida, en la medida que lo
pertinente fue probado a través de indicios de los que hace extensa alusion.
Es decir, la apelacion se basa en los elementos probatorios, por lo que nos

adentramos en su estudio para resolver el problema juridico planteado.

En primer lugar, se tiene por dilucidado que el negocio juridico que se
demanda en simulacion, corresponde al plasmado en el Acta de Asamblea
Ordinaria numero 12 realizada por la persona juridica J.H. R Y CIA
S.C.AZ8, la cual figura a folios 103 al 110 del archivo denominado “01-
DEMANDA Y ANEXOS”, donde tal documento no fue redarguido de manera
alguna, y habiendo sido allegado oportunamente y con las oportunidades de
contradiccion del caso, se estima necesario para decidir al satisfacer los

criterios del articulo 244 procesal civil.

Dicho instrumento en su parte pertinente, reza:

8 Protocolizada esta en la Escritura Pdblica 1303 del 23 de abril de 2007 (fl. 115 Archivo 01-
DEMANDA Y ANEXOS), realizandose las siguientes Reformas Estatutarias: 1) Transformacién
de dos acciones ordinarias a privilegiadas, ella en nombre de FRE y GEDR; 2) Reforma articulos 18
y 21 de Estatutos Sociales: La sociedad tendra 2 clases de socios, gestores y comanditarios. En caso
de falta del gestor gerente HRI asume JLRE, quien requiere autorizacion de la asamblea; y en
caso de muerte del socio gestor HRI la sociedad se convertira en anénima; 3) Adicionar los
articulos 41, 42 y 43 de Estatutos Sociales: Composiciéon de la junta directiva, reuniones y
funciones de la Junta Directiva. Ya en la Escritura Pablica 172 del 30 de enero de 2015, se
protocoliza Acta 21 del 13 de enero de 2015, transformandose la sociedad en anénima.
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6.4 Adquisicion de Acciones Propias:

" Por unanimidad, se aprueba la adquisicién, por parte da la anniadag
ciento cuarenta y aiete mil (147.000) acciones J.H.
8.CA., por un valor unitario de $_1.000,00 contra ia reserva pars
adquisicidn de acciones propisa por el miamo wvalor.

El precio total de las acciones s pﬂ. en un plazo que no supere 18§
tres {3) aflos, en cuotas menasuales iguales de $ 4.100.000,00,

lLa sociedad adquirird las ciento cuarenta y siete mil (147.000) acciones al
aesiar , previa renuncia al derecho de preferencia por
parte de toddbs y cada uno de los demés comanditarios.

También y desde la misma accion, se indicé que en favor del codemandante
HCRE se constituyé un fideicomiso, que se tituld6 “Encargo fiduciario
revocable de administracién con destinacion especifica”, figurante a folios
111 y siguientes del “Archivo 01-DEMANDA Y ANEXOS”. En la demanda
se dijo que en virtud de tal acto, el beneficiario recibiria los rendimientos
mensuales que generara un bien inmueble, que segun se confiesa en el
escrito sustento de la apelacion, para el afio pasado ascendia a seis

millones de pesos.

De tal encargo, el recurrente en cita reconoce que el beneficio le es
entregado desde que se cumplié la condicién pertinente, esto es, el deceso
de su padre, al punto que en su interrogatorio el actor en referencia sostiene

gue no es que se le haya perjudicado, sino, “que su padre no fue equitativo”.

Y es que en tal interrogatorio (minuto 1:44:05 archivo 32-Grabacion-
Aud.Inicial-12 parte), HC indic6 que la sociedad de la que cuestiona la
cesion de acciones, estd compuesta basicamente de propiedad raiz, y que
con el fideicomiso que consistid en que le dieran mes a mes la renta de

una bodega, fue con el fin de asegurarle la supervivencia.

Su posicidn sobre la cesidn de las acciones, es que fue un negocio simulado,
para lo que se baso en el precio irrisorio y el amplio plazo que se dio para
pagar, todo para beneficiar a los “hijos predilectos”, sumado a que su padre

no tenia necesidad de vender.
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Insistié que el negocio tuvo como fin menguar los intereses de los hijos a los
gue se queria sacar de la herencia; y todo se hizo a espaldas suyas y de
F, argumento este parcialmente contrario a la realidad, pues tal hermano,
como se advirtio, participd en tal reunidén, y en este caso el acta tiene
presuncion de veracidad, independientemente del liderazgo que su padre

tuviera en la empresa.

Llama la atencion que el deponente indicara que en vida su padre lo saco
dos veces de la sociedad, y al final quedd fuera de ella porque a veces
“tenian discrepancias”; es decir, que acepta que estaba al margen de la

sociedad, y si ello era asi, los negocios de la misma le resultaban ajenos.

Del demandante en cita es diciente que para su progenitor presentara
problemas comportamentales, derivados a que su vastago estudi6 en varias
universidades pero no termind ninguna carrera, estudios que sufragd su
padre, que incluso tuvo que asumir la manutencion y educacién de un hijo
del codemandante en cita, donde si bien es cierto ello no justifica que se le
esquilmen sus derechos, si explica un trato diferente -incluso asegurarle la

manutencion-, a quien no hacia aportes a la industria familiar.

Por eso el decir de tal deponente sobre que no es que su padre lo haya
perjudicado, sino que no fue equitativo con todos los hijos, es creible dentro

del contexto probatorio que se seguira analizando.

En cuanto al interrogatorio de FER (Minuto 2:12 archivo 33-Grabacién-Aud.
Inicial-22 parte), afirmo que antes de la muerte de su padre se dio cuenta
gue la sociedad J.H. R fue un esquema para defraudar a unos herederos
legitimos y que a su madre la despojaron de los gananciales, sin que ella
se diera cuenta; pero que después de aquel deceso, comenzaron a salir a
luz cosas que él no sabia y aparentemente ilegales, como el
desheredamiento de él y su hermano C, de lo que fueron complices sus

hermanos demandados.



28 05360 31 03 002 2019 00125 03

Afirmdé que antes que su padre muriera, lo dejaron de invitar a las reuniones
de la sociedad y lo excluyeron de muchas cosas, y después de tal suceso
se dio cuenta que a él y a su madre, les dejaron de a una (1) accién
preferente, que significaba que tenian derecho al 10% de las utilidades, pero

de esa sociedad lo que valia méas eran los activos.

Que hubo un acta de la reunion donde se hizo una reforma social muy
importante, indicandose que él habia participado, y no fue asi, ello era falso,

aunque tal reunion se hizo por los afios 80.

Que consiguid los balances de la sociedad, y supo que el afio anterior
facturaron alrededor de $1.000'000.000,00. También afirmé que siempre
Vivid con sus padres, y a veces tenia discrepancias con su papa pues era

muy dominante.

Del negocio de la cesién de las acciones, que fue simulado porque no hubo
dinero de por medio, pues su padre tenia buena posicion econémica y no
necesitaba vender; y que dentro del proceso de sucesion no conocio la

certificacion del Revisor Fiscal sobre el pago de las acciones.

Que es cierto que junto a sus hermanos repartieron DOS MILLONES DE
DOLARES (USD 2'000.000), correspondiéndole a él CUATROCIENTOS
MIL DOLARES (USD 400.000), pero que ello fue después de la muerte de

Su padre, y esos recursos ho hacian parte de la sociedad.

Dej6 en claro que su padre le regalé un apartamento en el centro, y de su
madre heredd otro apartamento y una finca, pero no recuerda que se hayan
repartido los bienes en dos ocasiones adicionales, y que la accion
privilegiada consiste en que cada afio le dan el 10% de las utilidades de la

sociedad, pero es sabido que lo que vale son los activos.
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Finalizé indicando del acta de asamblea, que no es cierto que él hubiera
participado en la misma, y que no la impugnd porque de todo eso se dio

cuenta después de la muerte de su padre.

Entrando a los interrogatorios de los demandados, empecemos por el
Representante Legal de la sociedad demandada y también codemandado
JLRE (minuto 31:41 archivo 33- Grabacion-Aud. Inicial), quien de entrada
manifestd que nunca trabajo en los negocios de su padre, y cuando este
murio, de representante legal suplente de la sociedad él pasé a ser el

principal.

Que en 2007 su padre hizo unos cambios a la sociedad, cre6 acciones
preferentes, y constituyd un encargo fiduciario, con el fin de beneficiar a sus
hermanos demandantes, de quienes su progenitor consideraba que
necesitaban mas proteccion. Que también el causante le otorgd una accion
preferente a su madre para protegerla, cambios en los que buscaba
beneficios tributarios, y porque necesitaba mayor liquidez para sus ultimos
afios, porque era quien sostenia a su madre, a su hermano F que
siempre vivié con él y no trabajaba, y, a su hermano C y el hijo de este
(A), quien desde los nueve afios de edad fue entregado a sus padres (JHYy

GL),quienes asumieron su manutencion.

Que su padre nunca administré el patrimonio que su madre adquirid por
sucesion, siendo su hermano F quien le manejaba el dinero a aquella;
aunque su padre como propietario de la sociedad, era quien tenia el gobierno
de la misma y tomaba las decisiones, desconociendo a qué arreglos llegé su

padre con su madre y sus hermanos Fy C.

IndicO no saber la razén por la que su padre hizo modificaciones en la
sociedad y que se debian cumplir cuando él muriera, diciendo creer que tal

vez fue para quitarle atribuciones al socio gestor.
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Que sus padres al momento de morir no tenian inmuebles, y los muebles de
la casa fueron enlistados en la sucesion, ademas que su padre en vida hizo
varias reparticiones de bienes a todos los hijos por igual, y después de
muerto, su hermano A, por orden de su papa, distribuyé a cada uno de a
CUATROCIENTOS MIL DOLARES (USD 400.000), adicionalmente a C le
dejo depdsitos por $200°000.000,00, que este ya reclamé.

Dijo ignorar el motivo para la cesion de esas acciones, pero presume que
fue por efectos impositivos y para proteger a C y a F, porque dadas las
condiciones de estos, su padre consideraba que no eran capaces de
manejar dinero, al igual con su mama que estaba enferma. Enfatiz6 que
ninguno de sus hermanos demandantes trabajo, pues F siempre vivié en la
casa de su papa, por eso este les quiso asegurar el futuro. Ambos

tuvieron relaciones dificiles y conflictivas con su papa.

Dijo no saber cudl es el valor intrinseco de las acciones de la sociedad.

Afirmé que su padre en dos ocasiones lo ayudo en unas quiebras que tuvo,
en la primera le compré unos bienes, y en la segunda le dio $200°000.000,00
gue después compensd en la segunda reparticion de bienes que hiciera.
Finaliz6 diciendo que los recursos para la constitucion de la sociedad, fueron

puestos por su padre, sin que los demandantes hicieran aportes.

La codemandada GMR (minuto 58:26 archivo 33-Grabacion- Aud. Inicial-
22 parte), expuso que siempre estuvo muy alejada del negocio familiar, y
gue cuando tenian las reuniones su padre les decia lo que iba a hacer y
ellos firmaban, siendo este quien administraba y tomaba las decisiones de la

sociedad, aunque nunca mando sobre la herencia que recibié su madre.

Que luego de la muerte de su padre se repartieron entre los hijos DOS
MILLONES DE DOLARES (USD 2°000.000), correspondiéndoles a cada uno
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de a CUATROCIENTOS MIL (USD 400.000), aunado a otros repartos

parciales de sus bienes que hizo su padre.

El codemandado ARE(minuto 1:06:40 archivo 33-Grabacion-Aud. Inicial-22
parte), de entrada dijo que desconoce el funcionamiento de la sociedad
porque es odontdlogo, y toda su vida ha trascurrido en actividades
relacionadas con su profesion, y que era su padre quien la manejaba; y que
si iba a las reuniones su papa decia que hacer y se aceptaba porque este
era autonomo en el manejo y decidia qué se hacia, siempre por el bien de la

sociedad.

Desconoce las razones por las cuales su padre dispuso que cuando muriera
la sociedad pasara a ser andnima, eso si, que en la sucesion de sus padres
guedaron incluidos todos los bienes que existian, enfatizando que su papa
fue quien aport6 el capital para formar la sociedad, desconociendo la razon
por la cual cedid las acciones a la empresa, de las que ignora su valor

intrinseco.

Que por instrucciones dadas por su padre en una carta, él fue el encargado
de repartir los DOS MILLONES DE DOLARES (USD 2°000.000) que habian
en una cuenta en Panama, y a cada uno le correspondié de a 400.000

ddlares; aunado que el causante con anterioridad repartio algunos bienes.

También se recaudaron testimonios, por lo que comenzando con el de
HFR (minuto 41:35 archivo 57- Grabacion-Audiencia Ins. Y juz. 12 parte),
sobrino del difunto JHRI y primo de demandantes y demandados, indicé que
fue muy amigo de JH en los ultimos 20 afios de vida de este, siendo
conocedor de la existencia de la sociedad en la que este unifico todos sus

negocios.

Que en vida su tio JH ayudoa todos sus hijos, les dio apartamentos,

incluso se encargd un tiempo de la manutencion del hijo de
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C, y que la relaciéon de aquel con su esposa GE era excelente, y que no les
conocié dificultad, al igual que con sus hijos a quienes los ayudo
mucho, pues F siempre vivio con ellos, y de C, quien tuvo problemas
de drogadiccion que afectaban mucho a JH, trataron de ayudarlo incluso

con la crianza de su hijo.

Que su tio JH manejaba sus negocios con mucha autonomia, al igual que
nunca le escuchoé algo contra sus hijos, ni palabras de rechazo o desprecio,
ni percibié desmejora en la economia de los demandantes a partir del
afio 2007.

Cree que su tio nunca utilizé los dineros de su conyuge, ni le escucho
comentarios sobre defraudar a su esposa o a sus hijos Cy F,y por lo que
lo conocia no cree que fuera asi; recalcando que fue una persona lucida

y pensaba en sus negocios hasta el momento que murio.

Nunca percibié a su tio JH como simulador, o persona que engafiara en
sus negocios, y de los problemas de drogadiccion de C, solo sabe lo que

escuchaba sobre ello.

También testifico MLVR hija de la codemandada GMR (minuto 1:14.06
archivo 57-Grabacion- Audiencia Ins. Y juz. 12 parte), por ende nieta
del extinto don JH, quien de entrada manifestd que desde que ella tiene uso
de razén su tio C tiene problemas de drogadiccion y alcoholismo, tanto que
al hijo de este, A, se lo tuvieron que llevar de su lado cuando tenia siete

anos, porgue no estaba en las mejores condiciones.

Quienes se lo llevaron fueron su madre, su hermana PV y la misma
testigo, y que el niio se quedo viviendo con ellas diez afios, y quien
asumia los gastos de su manutencion era su abuelo JH, y desde ese
momento la relacion con C fue nula, mientras con su tio F el trato fue

normal, hasta que murieron sus abuelos.
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Su abuelo JH era autbnomo y era quien tomaba las decisiones de su
negocio, su fortuna la hizo a pulso. No se le podia tocar el tema de sus
negocios, pero cada vez que decidia se asesoraba de expertos en el tema,

siendo exageradamente legalista.

No conoce de la transaccién de acciones en el 2007, pero fuera lo que fuera

el abuelo lo hizo de buena fe y muy bien asesorado.

Segun lo que ella vio y vivié en la familia, su abuelo JH no tenia preferencia
por ninguno de sus hijos, incluso a los demandantes los dejo asegurados
con la accién preferente y el fideicomiso, porque sabia de los problemas
de ellos, y varias veces en vida hizo reparticion igualitaria de sus bienes

entre sus hijos.

Era muy cercana a su abuelo JH, quien estuvo lucido hasta el ultimo dia de
vida, quien tenia una relacion muy linda con su esposa, le daba gusto en
todo, la sostuvo toda la vida, por eso es descarado decir que él en algun

momento penso en defraudarla econémicamente.

Su abuelo H no tuvo tratos diferenciales con sus hijos, incluso a pesar
de las dificultades que tuvo con C por sus adicciones, siempre buscod su

bienestar, igual con F a quien manuvo en la casa sin que este hiciera algo.

El adjetivo de “simulador experto” no cabe con lo que fue su abuelo toda la
vida; sin embargo, ello contrasta con el documento figurante a folios 199 a
201 principal, el que suscrito el 1° de marzo de 1991 por JHRI y sus

hijos HC, FE, JL, GM y ARE, en su parte pertinente indica:
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SEGUNDO : Que en esta reunidn extraordinaria de la Junta
de socios se trata como Gnico tema de explicar

a los socios qgue la venta del anterior inmueble

a favor del socio B :

, se hizo unicamente para buscar alivios tri-

butarios a la sociedac_ , que

"es en realidad la Gnica duefia de dicho inmuebleen

su totalidad y con todas sus mejoras y anexidades.

En consecuencia el Socio
. hoy presente, manifiesta a los demas

socios que lo contemplado en la escritura #456
del dia 27 de Febrero de 1,991 de la Notaria once
de Medellin, no surte ningGn efecto para €l, sino
para la sociedad

Siguiendo en el testimonio en cita, en relacion de su abuelo JH con F, antes
de morir aquel, era cordial y compasiva; y con C en los tres o cuatro
altimos afios hubo acercamiento, pues este lo busco y tuvieron un mejor

trato, incluso tal tio le dijo que el patriarca lo habia perdonado.

Ahora, entrando a lo que corresponde a la experticia contable recaudada
(Archivo 43- Experticia Contable Dic 9 de 2021), en ella se advierte que se
les entregd a los expertos el libro de accionistas, informandoseles que no
tenian el titulo original de las 147.000 acciones, porque los mismos los tienen
cada socio y la sociedad no guarda copia, ademas que con fundamento en
el articulo 28 de la ley 962 de 2005 se les dijo que la sociedad carece de
documentos contables de mas de diez afios, como tampoco tenian carta

relacionada con la negociacion de las acciones.

Sobre el documento que respalda la cesién, indicaron que es el Acta 12
correspondiente a la asamblea del 2 de abril de 2007, y que se echa de
menos el contrato de cesion, orden escrita del cedente socio gestor a la
sociedad para registrar la enajenacion (articulo 406 del C. de Co.), ni se
obtuvo informacion sobre el pago de las acciones. Que en tal acta no se
observan los estados financieros certificados dictaminados con corte a
diciembre 31 de 2006, ni el informe de gestion que se enuncian como
anexos; tampoco se aporta informacion sobre la situacion patrimonial de la

sociedad.
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Respecto al valor intrinseco de las acciones para 2007, que no se conservan
documentos con mas de diez afos, pero les facilitaron la declaracion de
renta del periodo contable de ese afo, la que fue presentada en 2008 siendo
tal por accion el que resulta de dividir el total del patrimonio (activos menos
pasivos), entre el numero de acciones en circulacién, excluidas las

readquiridas.

En la declaracion de renta del afio gravable 2007 diligenciada con
fundamento en los estados financieros al 31 de diciembre de ese afo, el
patrimonio liquido de la sociedad ascendia a $2.102'571.000,00, que
dividido en 245.000 acciones, arroja como valor intrinseco fiscal de cada
accion $8.581,92, de donde:

$8.581,92 x 147.000 acciones = $1.261’542.600,00 paquete accionario

De otro lado, que desde el ambito de los negocios no se entiende la razén
para vender la acciones por el valor nominal que es un 11.6% del intrinseco
fiscal, cuando la utilidades fiscales (renta liquida gravable) del 2007, segun
la declaraciéon de renta, fueron $209'390.000,00 de los cuales le
correspondian al socio gestor el 60% luego de cancelados los impuestos de
$71°193.00 (sic), es decir le correspondia $82'918.200,00.

El valor intrinseco de las acciones para el afio 2020, se calculo igualmente
con la declaracion de renta del afio gravable de 2020 presentada en el 2021,
dando como resultado un Patrimonio liquido de $12.162'406.000,00
equivalente a 245.000 acciones, que si no tuvieran reserva el valor seria de

$49.642,47 por accidn, en consecuencia:

$49.642,47 x 147.000 =$7.297°443.090,00 paquete accionario al 2020.

Patrimonio liquido declaracion de renta 2020: $12.162'406.000,00/
$49.642,47 x 147.000 = $7.297°443.090,00.
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De tal manera los expertos concluyeron que si la transaccion hubiere tenido
el objetivo de “planeacion tributaria”, se hubiese vendido al valor nominal con
una prima de colocacion de acciones, correspondientes al exceso del valor
intrinseco sobre el valor nominal, lo que representaria un beneficio tributario,

por lo que ese no era el objetivo al establecer el precio de la transaccion.

Ya en la vista publica el perito LOVE?, indicé que en la visita a la sociedad
les mostraron el libro de actas, donde constaba la autorizacion de la Junta
para la cesion de las 147.000 acciones del socio gestor; aungue no se les
ensefiaron los titulos originales, diciendoseles que en esa sociedad lo tiene

el respectivo accionista.

Que junto al otro perito les dijeron que tampoco existia contrato de venta de
esas acciones, y que la sociedad no tenia documentacion de mas de diez
afios de existencia, por lo que no tenian balances ni estados financieros del
2007; pero si poseian la declaracion de renta de ese afio donde pudieron
observar el monto del patrimonio liquido, con base en el que calcularon el
valor intrinseco de las acciones para ese momento. Para ello tomaron el
patrimonio liquido y lo dividieron por el nUmero de acciones en circulacion,

lo que arrojé un valor de cada acciéon de $8.571,00.

Asi mismo, para establecer el valor de la accion para el afio 2000, se les
entregaron los documentos contables, entre ellos la declaracion de renta de
esa anualidad, donde aparecia un patrimonio liquido de $12.162’000.000,00,
y se procedi6 de la misma manera arrojando como valor intrinseco

$49.642,00 por unidad accionaria.

El segundo perito, LFMS (minuto 2:10:00), dijo que les entregaron el acta
que autoriza la transaccion en la cual se anuncian unos anexos que no

les suministraron, tales como estados

% Minuto 1:57:48 archivo “57-Grabacién-Audiencia Ins. Y juz. 12 parte”.
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financieros, certificaciones y los informes de gestion; por eso tuvieron que

recurrir a los valores tributarios de las declaraciones de renta.

Debido a la ausencia de esos documentos no su pudo determinar el valor
contable de las acciones, pero con el tributario se observa que ello es mucho
mayor al valor nominal, siendo cierto que se pueden destruir los documentos
con mas de diez afios, pero la norma también establece que debe existir un

medio efectivo de reproduccidn en caso de requerirse judicialmente.

Respecto al beneficio de vender las acciones por el valor nominal y no
intrinseco, se tiene que en la forma como se dio la transaccion no habia una

estrategia tributaria que pudiera generarlo, y que no lo hubo de ese caracter.

Dijo que es la primera vez que rinde dictimenes periciales, pero en el
informe se indicé que habian utilizado los métodos que usualmente usaban
en sus otras pericias, aclarando que habia hecho dictamenes de tipo
particular mas no judicial, agregando que no existia contrato fisico del
contrato de venta de la las acciones, pero ello no desvirtia la existencia del
pacto, pues el mismo puede ser verbal, pero que a quien le solicitaron la

informacion no supo decirles la forma en que habian contratado.

La anotacion de la cesion de las acciones esta en el libro pero no lo pudieron

verificar, aungue contablemente se hizo el registro de tal operacion.

En el Acta se dice que se cumplieron los requisitos para la readquisicion de
acciones, pero no hay evidencia de la existencia del reglamento que
establezca el procedimiento para esa readquisicion, sin que se diga que en
ese momento se esta renunciando al derecho de preferencia, sino que dice

gue cuando se presente esa renuncia se adquiriran las acciones.

Cuando se readquieren acciones por la sociedad, en el fondo esos titulos
pasan a ser de los accionistas, precisando que los derechos politicos y

econdmicos de las acciones readquiridas los ejerce la sociedad.
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Dijo que no se pudo establecer exactamente el valor de las acciones para
abril de 2007, porque en la sociedad no existen documentos contables ni
estados financieros de esa época, pero se tomo la informacioén tributaria mas
cercana a esa fecha que fue de diciembre anterior, siendo la registrada en
la declaracion de renta de 2004, y asi se determiné el valor fiscal, aclarando
gue la experticia se realizé con la declaracion de renta de 2007 presentada
en 2008.

Las utilidades reportadas en la declaracion de renta de 2007, son las del afio
en el que se efectuod la readquisicion de las acciones, ademas que su valor
intrinseco puede diferir del comercial, y que al haberse cedido las acciones
al valor nominal, tributariamente tuvo como efecto fiscal para el cedente que

no tuviera que pagar impuestos.

La dltima conclusion del dictamen, se refiere al efecto que tuvo la

enajenacion frente a la sociedad y no al enajenante.

Finalizé diciendo que el articulo 28 C. de Co. autoriza la destruccion de los
documentos de comercio de mas de diez afios, pero conservando la forma
de reproducirlos. Frente a ello el apoderado de la demandada le pregunto si
conocia el concepto de la Superintendencia de Sociedades del 27 de
septiembre de 2012, a lo que el auxiliar indicé que para €l reiteraba lo de la

norma.

De la valoracion indiciaria:

Ninguna de las pruebas atras relacionadas, de manera aislada demuestran
la simulacion deprecada, por lo que hemos de adentrarnos en la valoracion
indiciaria, en la que debe cumplirse lo previsto normativamente, esto es, que

los hechos indicadores estén debidamente probados, debiéndose apreciar
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en conjunto de acuerdo a su gravedad, concordancia y convergencia, tema

del que la doctrina especializada ha enunciado:

“... En el indicio, por el contrario, las pruebas directas solo dejan al descubierto la
existencia del hecho indicador, el cual sirve de punto de partida al sentenciador para
la elaboracion de un razonamiento que le permitira inferir, al momento de dictar el
fallo, una conclusion que se enmarca siempre en el campo de la probabilidad, pero
que a la luz de las reglas de la experiencia deviene altamente probable o
convincente, al punto de no albergar ningin margen de duda razonable.

“De ahi que a este tipo de prueba se le llame también circunstancial, pues no se
tiene ningun contacto sensorial con el hecho desconocido, sino so6lo con situaciones
que, una vez demostradas, el entendimiento humano puede ligar con el
acontecimiento que finalmente se pretende establecer.

“Cabe advertir, sin embargo, que aun cuando la inferencia racional es una condicién
de posibilidad para la elaboracion de las hipétesis indiciarias, ello no asegura la
verdad necesaria de sus proposiciones, como quiera que aquélla esta conformada
por juicios derivados de la experiencia que, por muy convincentes que se nos
muestren, albergan la posibilidad de ser falibles o contingentes.

“El'indicio presenta una estructura légica que consiste en un razonamiento que parte
de una premisa especial (el hecho probado), para arribar a una conclusion hipotética
(el hecho desconocido), a la cual se llega gracias a una regla de la experiencia
(altamente probable), que es la que le otorga un amplio margen de conviccion,
dentro de los parametros de lo razonable y de lo que la cotidianidad nos revela.

“El fundamento de las reglas de la experiencia esta constituido por la constancia
que se observa en una relacion de causa a efecto, es decir por la costumbre que se
tiene en una serie causal.

“De ahi que el valor racional de la inferencia indiciaria es siempre de probabilidad,
pues basta un solo hecho que refute o contradiga el enunciado que se cree
verdadero, para que se vea mermado el grado de confianza que en él se tiene, a
pesar de lo cual es posible concebir hip6tesis indiciarias que suelen alcanzar el
caracter de concluyentes el estar mas alla de todo margen de duda razonable
porque las maximas de la experiencia les otorgan un alto grado de conviccion.”

“De ahi que esta Corporacion haya precisado que “el mérito probatorio del indicio
se encuentra intimamente relacionado con la aptitud que tenga para llevar al
juzgador a inferir l6gicamente la existencia del hecho investigado, es decir, de la
mayor 0 menor conexion légica que encuentre entre el hecho indiciario y el hecho
desconocido por probar, de acuerdo con las reglas de la experiencia o de la l6gica,
pues entre mas ajustada a tales reglas resulte la inferencia, mayor sera su
significacion probatoria.” (Sentencia de Casacion Civil de 25 de noviembre de
2002)”. Cursivas y cita dentro del texto. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, 19 de diciembre de 2013, Rad.: 11001-31-03-022-1998-15344-01.

Es asi, los indicios y como lo dijo la Corte en la sentencia atras citada, “deben
ser concordantes, convergentes y graves”, siendo: lo primero, la conexion

entre los hechos indicadores; lo segundo, que apunten a una misma



40 05360 31 03 002 2019 00125 03

direccién; y, lo tercero, entendido con la relacion de causalidad con el hecho

que se quiere probar.

Entre los indicios estan: relacion entre el patrimonio del enajenante y el
adquirente; la no-ejecucion del contrato; enajenacion de la totalidad o gran
parte de bienes en un solo acto; personas ligadas al parentesco o intima
amistad; falta de capacidad econémica del comprador; y, ancianidad o

enfermedad del enajenante.

De tal manera, visto en contexto el material probatorio referido, del mismo
se desprenden una serie de sefiales que probarian la simulacién deprecada,

gue tal como se expuso ha de verse desde la éptica propia de la relativa.

Entrando en la prueba indiciaria, resulta ardua la labor en casos como el
presente; de modo, atendiendo los parametros jurisprudenciales resefiados
en esta clase de acciones!®, continuaremos analizando cada uno de tales

elementos, para asi llegar a la conclusion que en derecho corresponda.

De entrada debe decirse que don JHRI era una hombre con capacidad
financiera y sobrados méritos comerciales, pues no hay duda que, como
dijeron algunos de los deponentes, “a puro pulso” generé una cuantiosa
fortuna, aunado que cas6 con mujer de solvencia econémicay generaron

un hogar estable.

También qued6 demostrado que era el lider de su nucleo familiar

conformado por él, su cényuge e hijos; incluso, algunos lo tildan de

10 | a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de mayo 8 de 2001,
expediente 5692, dijo: “En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y
extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas de reconocer su grado
de importancia en este campo, han venido elaborando un detallado catalogo de hechos indicadores
de la simulacién, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad intima de los contratantes,
la falta de capacidad econémica de los compradores, la falta de necesidad de enajenar o gravar,
la documentacion sospechosa, la ignorancia del complice, la falta de contradocumento, el
ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la ausencia de movimientos bancarios, el pago en
dinero efectivo, la no entrega de la cosa, la continuidad en la posesion y explotacion por el
vendedor, etc.”
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autoritario, lo que muestra que sus decisiones negociales las tomara segun
su propio parecer, lo cual incluia el manejo de su empresa J.H. R'Y CIA.
S.A., en la que centré el manejo de su fortuna, y como socio gestor, el
manejo empresarial era autocratico, tal como lo expusieron sus familiares

cercanos en las presentes.

Asi, emerge la falta de necesidad del vendedor para enajenar los bienes
(necessitas), que constituye un indicio importante a considerar en aras de
establecer los actos simulatorios, pues se trataba de una persona con una
situacion econdmica privilegiada, solvente, que no necesitaba deshacerse
de la principal parte de su fortuna cediéndosela a un tercero como es la

persona juridica codemandada.

Sobre el indicio afectivo (coiunctio sanguinis et affectio contraentium), en el
caso en estudio se evidencia el vinculo de parentesco entre el cedente y
guienes quedarian como socios beneficiados por la cesion. Pero tal relacion
de consanguinidad también se tenia con los perjudicados, es decir, con sus
otros dos hijos codemandantes, respecto a los cuales se advierte que el
dador tenia prevenciones derivadas de conductas de estos, tales como eran
gue uno al parecer, y asi lo dicen los deponentes, era drogadicto, y el otro
ocioso, de lo que se puede inferir que su padre quisiera dejarlos al margen

de lo que constituia el grueso de su fortuna, la empresa.

Y es que resulta comprensible que respecto al cedente los hoy demandantes
se salieran del concepto “normalidad”, de ahi que se quisiera beneficiar a los
otros hijos como eran; el que seguiria la tradicion empresarial, la mujer con

un hogar constituido, y el profesional en la salud.

Tremendas cavilaciones debid hacer el patriarca para tomar la decision que
tomo, donde de todos modos y para compensar, a sus hijos demandantes
les dejo un usufructo y una accién privilegiada que les garantizara a estos
su subsistencia, pero a su vez los ponia al margen de los beneficios

empresariales de cara a la futura sucesion por causa de muerte.
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En contexto con tal indicio, los beneficios a los demandantes (accion
privilegiada y fideicomiso), empezarian a dar réditos a los beneficiarios,
solamente después de la muerte del socio gestor, lo que se asemeja a
estipulaciones sucesorias. Esa fue la manera de don JH de intentar ser

equitativo con la herencia.

Ahi se advierte un desheredamiento de facto al margen de las causales que

taxativamente contempla el articulo 1266 del C.C..

A lo anterior se suma la edad del enajenante, quien para el momento de
ceder sus acciones superaba los ochenta afos de edad, y pese a que murio
casi seis afios después de celebrado tal negocio, ya habia demostrado el
animo de ir repartiendo su fortuna, al punto que les dio “adelantos” a sus

hijos, tal como se narré coherentemente en las presentes.

Dentro de ese contexto, es claro que el cedente queria ir repartiendo en vida
su patrimonio, pero ello no era patente para que privilegiara de manera tal
sesgada a unos herederos frente a otros. Es por ello, que la edad del
cedente, es indicio que debe considerarse, maxime tratandose de alguien
gue superaba lo conocido en nuestro pais como “expectativa de vida”, lo cual
a proposito es indicador previsto por las autoridades gubernamentales®?, por
ende, hecho notorio (articulo 180 C. G. del P.).

En cuanto al indicio relativo al bajo precio de las acciones cedidas, como se
ha resefiado, contamos con dictamen pericial el cual fue objeto de
contradiccion, y del que se tiene que para la época del negocio la accién
nominal cedida se cuantificé en $1.000,00, pero su valor intrinseco era de
$8.571,00.

1 Ver SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA RESOLUCION NUMERO 1555
del 30 de julio de 2010.
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Es decir, como explicar que un avezado hombre de negocios, que segun las
exposiciones recaudadas, estuvo activo empresarialmente hasta el final de
su existencia, ¢hubiera cedido su participacion accionaria en la empresa
donde tenia el grueso de su fortuna por menos de la octava parte de su

valor?

En respuesta a lo anterior, para la Sala, lo que demuestra era que se
deshacia de sus acciones, para en ultimas beneficiar a quienes quedarian
como “duenos” de la empresa, que no son otras personas diferentes a sus
hijos codemandados, pues la accion del codemandante F,
independientemente de lo privilegiada, era apenas una de las cientos de
miles que componen el capital accionario, por lo que el concepto “pretium

vilis” se aplica al caso.

Al “pretium vilis” se suma la forma como se pagaron las acciones, de lo que
los peritos descartan que no hay comprobantes de pago, pero audn
asumiendo que fue como indico el actual representante legal de la sociedad,
con pagos en modicas sumas de $4’100.000,00 mensuales destinados al
sostenimiento del padre, ello es un monto exiguo cuando se trataba de un
paquete gue nominalmente correspondia a $147°000.000,00, sin contar que
no se probd que reconocieran réditos de ninguna clase. Otro elemento
extrafio en la negociacion de un avezado negociante el dejar de advertir la

depreciacion de la moneda por, entre otros, efectos inflacionarios.

No obstante, considerando el valor real de la accion, a un hombre de 86 afios
gue tenia el 60% de participacion en la empresa y que pericialmente se
cuantificé en ese momento en $2.102°’571.000,00, lo que correspondia eran
$1.261'542.240,00, que segln la cuota pactada se le pagarian en 307,69
meses, es decir, la solucion total de la obligacion seria cuando don JH
superara los 111 anos de edad, la que desborda la expectativa de vida en

Colombia, segun la Superintendencia Financiera.
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Se concluye parcialmente, que el pago del precio por la cesién de acciones
cuestionada, fue una entelequia, por lo que para la Sala, tal obligacion no se

soluciono.

DEL ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS:

Como se desprende del dltimo supuesto normativo previsto en el inciso 3°
del articulo 282 del C. G. del P., en el sentido que “... si el superior considera
infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la
alegéb no haya apelado de la sentencia.”, nos referiremos sobre las

excepciones que se hubieran presentado por la parte demandada.

Frente al medio de defensa titulado “REALIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO
CELEBRADO - INEXISTENCIA DE SIMULACION”, cuyo argumentando
central consistié en que el negocio de cesidn de acciones fue real, y hubo
pago del correspondiente precio de la sociedad asumiéndose los gastos del
causante en la etapa final de su vida; conforme lo atras analizado, no hay
tal, pues se evidenci6 el ardid para dejar a unos hijos sin el grueso de la
herencia, y el pago del precio tampoco se estructura, pues lo solucionado,
mes a mes, no alcanza a lo que realmente valen las acciones segun la

experticia arrimada.

Los indicios atras analizado demuestran lo contrario, o sea, lo irreal del
negocio y la existencia de la simulacién. Es mas, el pago no se probd, siendo
ello carga probatoria de la parte demandada.

En lo que corresponde al medio de defensa titulado como “PRESCRIPCION
DE LA ACCION SIMULATORIA”, debe considerarse cuando es que nace el
interés de los demandantes, el que no podia ser anterior al deceso del
causante, por lo que no es factible que se tome como tal el 2 de abril de
2007, pues la muerte del sefior RESTREPO ISAZA ocurrio el 27 de mayo de
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2013, por lo que desde alli ha de considerarse el evento extintivo, el que
incluso por estas calendas no se cumple, por lo que al no satisfacerse el
lapso temporal previsto en el articulo 2536 del C.C., el mentado medio de

defensa corre la suerte del fracaso.

Y en lo que atafie a la excepcion rotulada como “EXISTENCIA Y VALIDEZ
DEL NEGOCIO JURIDICO ATACADO”, como ya quedé claro, aqui no se
esta juzgando el cumplimiento de la solemnidad en cuanto a enajenacion de
acciones, como tampoco si lo mismo se avino a los Estatutos Sociales, ni
siquiera el papel que a posteriori de ceder sus acciones siguid ejerciendo el
cedente en la persona juridica demandada, sino, la realidad de la cesién

accionaria en si misma.

Y es que frente a lo Ultimo, de lo ya analizado no cabe duda que el acto
simulatorio que se evidencio en las presentes, fue del orden relativo, ya que
lo que realmente se quiso fue realizar donaciones no insinuadas en favor de
algunos de los herederos de JHRI, cuya nulidad debe ser declarada con
el referido limite normativo, esto es, en lo que exceda el equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
la negociacion, que es lo que se permite donar sin insinuacién, por lo
que la decision de primera instancia esté llamada a ser revocada para

en su lugar estimar las pretensiones.

CONCLUSION:

Cada indicio de los analizados no puede ser valorado en forma excluyente,
ni serian suficientes individualmente considerados, para probar la simulacion
deprecada. Pero lo que debe tenerse en cuenta es que la totalidad de la
prueba indiciaria, 0 mejor, todos los indicios valorados en conjunto y cuya
concurrencia se acreditd, junto con los testimonios, la documental y la

experticia, son los que llevan al convencimiento de la existencia del acuerdo



46 05360 31 03 002 2019 00125 03

simulatorio entre JHRI y su empresa familiar J.H. R.

La causa simulandi, se estima que ella se encuentra plenamente acreditada
con los indicios que se acaban de relacionar. En tal sentido, se concluye que
el proposito de la censurada cesion de acciones, no era otro que favorecer
a parte de los herederos de la persona natural simulante, lo que produce
detrimento de los intereses de los otros como son los hoy demandantes,

pues se presentd como cesion de acciones lo que en realidad era donacion.

Con la develada donacion, se desconocio el contenido del articulo 1458 del

C. C., que a la letra dice;

“Corresponde al notario autorizar mediante escritura publica, las donaciones cuyo
valor exceda la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales, siempre que
donante y donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de comun acuerdo y no
se contravenga ninguna disposicion legal. Las donaciones cuyo valor sea igual o
inferior a cincuenta (50) salarios minimos mensuales, no requieren insinuacion.”

Entonces, como la mencionada dadiva no cumplié con el requisito de la
insinuacion de que trata el articulo en cita, se concluye que tal acto es nulo
en lo que exceda del equivalente de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la negociacion, que es lo que se permite

donar sin contravenirse lo consignhado en el supuesto normativo atras citado.

Cuando se declara la nulidad las cosas han de volver, en lo posible, al estado
en que estaban antes del acto apocrifo, segun se desprende del articulo
1746 del C.C., por lo que la persona juridica demandada debera devolver a
la sucesion de JHRI las 147.000 acciones que este le cediera, reducidas
en cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha

de la negociacion.

Para el efecto se tomara el valor nominal por accion para su momento, esto
es $1.000,00, y como el salario minimo mensual del momento correspondia
a $433.700,00, que multiplicado por cincuenta (50), da $21°685.000,00, los
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gue reducidos a acciones de a mil pesos corresponde a 21.685, por las que
las a devolver serdn 125.315 acciones, pero considerando las que existian
al 2 de abril de 2007 y en proporcion a la totalidad de las acciones que en

ese momento se habian expedido.

¢Y por qué la Sala en el anterior evento asume el valor nominal y no el
intrinseco accionario?, la respuesta es porque en tal transaccion no hubo
movimiento de dinero ni se pago lo que correspondia, por eso, lo que primé

fue la cesién como tal en lo que correspondia segun el coste en libros.

En el evento que la persona juridica demandada no cuente con la reserva
de las acciones que se le ordena devolver, cumplird esta orden por
equivalencia y segun el valor intrinseco que se valore de cara a cumplir con
esta orden in genere, para lo cual se dispondra de una pericia en lo

pertinente, de conformidad con el inciso 3° del articulo 283 del C. G. del P..

Ahora, como decretada la nulidad las cosas deben volver a su estado
anterior, evidenciado que los demandantes HC y FERE han recibido
recursos con el remedo de sucesion, esto via fideicomiso ora accion
privilegiada, deberan devolver lo pertinente, para lo que se profiere
condena en abstracto tal como lo autoriza y en los términos previstos en
el inciso 3° del articulo 283 del C. G. del P.. La devolucién de los
correspondientes montos que resulten y lo cual sera a la sucesion, debera
ser actualizada conforme el IPC fecha por fecha y segun se les hubiere

entregado.

Finalmente, en cuanto a costas, evidenciado que el autor del ardid
censurado fue el extinto JHRI, y como demandantes y demandados
son herederos de este, ademas que los triunfadores en la alzada de todos
modos han de devolver bienes a la masa sucesoria, la Sala se abstiene de
condenar en costas en ambas instancias, tal como se desprende del
articulo 365.5 del C. G. del P..
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

RESUELVE

REVOCAR la sentencia calendada el veintiuno (21) de abril de
dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Oralidad de Itagli, segun lo motivado.

DESESTIMAR las pretensiones en relacion a los
codemandados JL, GM y A, todos ellos de apellidos RE,

pues estos no fueron parte del negocio juridico censurado.

DECLARAR la NULIDAD PARCIAL por SIMULACION
RELATIVA, del negocio juridico celebrado entre JHRI
(g. e. p. d.) y la persona juridica J.H. R Y CIA S.C.A. (hoy
JH. R Y CIA S.A), en lo que corresponde al contrato de
cesion de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL (147.000)
acciones de la misma empresa y que aquel le hiciera a esta,
y que consta en el acta numerada como “12” calendada el
2 de abril de 2.007, dimanada de tal Ente, ello en lo que
exceda el DIEZ POR CIENTO (10%) de tal transaccion,
por lo que la NULIDAD PARCIAL comprende la de
CIENTO VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS QUINCE
(125.315) acciones. Haganse las anotaciones en los

registros empresariales pertinentes.

ACEPTAR la donacién en el diez por ciento (10%) de las

acciones que hiciera JHRI(q.
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Paragrafo:
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e. p. d.), en favor de J.H. RY CIA S.C.A. (hoy JH.R Y CIA
S.A.), conforme la operacion aritmética aludida en el
numeral anterior, lo que equivale a VEINTIUNO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA 'Y CINCO (21.685) acciones.

ORDENAR a la persona juridica J.H. RY CIA

S.C.A. (hoy J.H. R Y CIA S.A.) devolver a la masa sucesoria
de JHRI, CIENTO VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
QUINCE (125.315) de sus acciones, las cuales seran en el
porcentaje que representaban al 2 de abril de 2.007 respecto a

la totalidad de acciones de tal sociedad.

En el evento que J.H. R Y CIA S.C.A. (hoy J.H.

R Y CIA S.A) no cuente con disponibilidad de las acciones

gue se ha dispuesto en este numeral, pagara a la sucesion
de JHRIel correspondiente monto por equivalencia, para lo

gue se considerara el valor intrinseco de la accion.

HCRE, devolvera a la

sucesion de JHRI, la totalidad de los dineros que hubiera
recibido en virtud del fideicomiso referido en las presentes
diligencias. Igualmente, FERE reintegrara a la misma masa
sucesoria, la totalidad de los recursos que recibiera en virtud
de la accion privilegiada aqui considerada. En uno y otro caso
tales devoluciones se actualizaran desde el momento de su
recibo al del reintegro, atendiendo para ello el indice de

Precios al Consumidor.

Para el efecto de los pagos dispuestos en esta providenciay a

nombre de la sucesion de JHRI,
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se profiere condena en abstracto en los términos previstos en
el inciso 3° del articulo 283 del C. G. del P., por lo que los

interesados deberan proceder de conformidad.
OCTAVO: Sin condena en costas en ninguna de las instancias.

NOVENO: Enfirme lo aqui decidido, vuelva el expediente al Despacho de

origen para lo de su cargo.

Notifiquese:

//_'__.._._.-/ — / o —
< —)(’)‘/-S'r :’(—A-'

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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SERGIO RAUL CARDOSO/GONZALEZ ~ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

(Con salvamento de voto)



Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Medellin, veinte de abril de dos mil veintitrés

Ref.: Exp.: 05360 31 03 002 2019 00125 03
Demandante: FERE y otro.
Demandados: J.H. RY CIA. S.A. y otros.

Respetuosamente, salvo el voto teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, expreso que sélo a partir de la consideracion de que quienes
demandan son dos herederos para la sucesion (en atencion a la defensa de los
derechos de la herencia), la tnica llamada a resistir serfa la contraparte del
causante, esto es, la persona juridica. Este seria el inico sentido en el que seria
admisible la precision realizada en el contexto del proyecto. Otras serian las
consideraciones cuando se estima que quien pretende lo hace en nombre
propio, esto es, como demandante por haber sido titular de un interés
afectado por ambos contratantes. Véase que las legitimaciones de los actores,
en nombre propio, configurarfan una regla especial de integracion frente a los

sujetos del acto o contrato supuestamente simulado.

Ahora bien, adviértase que en el caso concreto se acumularon diversos tipos
de pretensiones, una principal y varias subsidiarias eventuales con sus
correspondientes consecuenciales. I.a primera es la declarativa de simulacion
absoluta del contrato de cesion de 147.000 acciones de la empresa J.H.
RY CIA S.C.A. (hoy J.H. RY CIA S.A), celebrado mediante el acta No
12 del 2 de abril de 2.007; la primera pretension subsidiaria eventual es
la concerniente a la declaraciéon de simulacion relativa del referido negocio,
por la que se debe reconocer que se traté de una donacién sin
insinuacién. Asimismo, otras dos pretensiones subordinadas se formularon

de manera adicional, una de inexistencia, y otra de nulidad absoluta.
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Todo lo pretendido fue desestimado, sin que el impugnante haya formulado

reparos o motivos de inconformidad en contra de lo resuelto en relaciéon con

las dltimas dos pretensiones. En esto estoy de acuerdo con la ponencia.

Ahora bien, en lo que me distancio de la sentencia de segunda instancia es
que en esta se desbordan los limites de nuestra competencia funcional para
estudiar la pretension de simulacion relativa, bajo el entendido “equivoco” de
que el apelante solo formulé motivos de inconformidad frente a los
argumentos de negacion de la referida pretensiéon subordinada. No puedo
compartirlo. Al evaluar con detenimiento los reparos, no puede sostenerse
que los actores si hayan puesto en consideracion esos aspectos facticos de

simulacion relativa.

Notese que en los reparos la parte apelante insistié en un argumento muy
puntual sobre la real voluntad de los contratantes, consistente en hacer
desaparecer el 100% de un patrimonio que tendria que incluirse en los futuros
gananciales de la céonyuge y en las legitimas rigurosas de los herederos
demandantes, pero sin desprenderse del control de la sociedad. Destaco el
hecho de haberse creado dos acciones y constituirse un fideicomiso e indico
que el socio gestor habia cedido a la sociedad la totalidad de su patrimonio
mercantil, equivalente al 60% de la sociedad, por un precio irrisorio, el mismo

dia que se crearon las dos acciones y el fideicomiso.

Si el recurrente insiste en la alzada sobre cual es la razon de la causa simulands,
como es el hecho de impedir que la coényuge y los demandantes obtuvieran
gananciales y legitimas rigurosas en el futuro proceso de sucesién, comienzan
a desdibujarse los argumentos de la Sala de considerar que en el caso concreto
lo que se quiso hacer realmente fue una donacién a efectos de evitar los
compromisos propios y fiscales de lo que significa este tipo de acto, y
tundirlos con otros argumentos que no son los propios para que la Sala

fundamente una decisidon sobre la simulacidon relativa.

Como lo ha expresado nuestro Tribunal de Casacién, mientras en la
simulacion absoluta, las partes crean la apariencia de haber celebrado un acto

juridico y privadamente no le dan ningun efecto, en la relativa se oculta
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“genuinamente” el negocio celebrado dandole una apariencia distinta (CS]J,

SC 3467-2020, 21 de septiembre de 20, MP. Luis Armando Tolosa).

De ninguna manera esa causa ilicita, en la que los apelantes insistieron como
fundamento de la simulacion, puede ser el fundamento de lo que en la
sentencia votada por la mayoria ahora se denomina como simulacién relativa.
Cuando los apelantes indicaron en la Sala que hubo un acuerdo simulatorio,
insistian en la ausencia de una voluntad de celebrar el negocio juridico con el
unico proposito de defraudar los intereses de la demandante y de la conyuge.
Es por esto que, como bien lo exponen los no recurrentes, si se desestimo el
conjunto de lo pretendido y los reparos se restringen al analisis de la
pretension principal, nuestra competencia funcional como tribunal solo debid

limitarse a eso.

Hay dos tutelas concretas que tienen formas de proteccion diferentes. Por
esto, continuando con lo que se viene exponiendo, y compartiendo los
argumentos de los no apelantes (parte pasiva), esas referencias constantes del
recurso a un tipo de simulacioén, no podrian direccionar hacia la simulacion
relativa, asunto que terminé definiendo el tribunal. No parece que en los
argumentos de los recurrentes esté presente la filantropia del causante como
para que el tribunal defina una simulacién relativa; pareciera que en lo
suplicado no se busca una protecciéon para los intereses del donante

(causante), requerimiento propio de la simulacion relativa.

Hay, mas bien, una denuncia sobre la burla por parte de un causante que en
ultimas nunca quiso realizar el negocio juridico con el unico propésito de
comprometer los intereses de los ahora demandantes. Punto que, de haber lo
analizado el tribunal a partir de unos indicios puntuales, exigia cotejarlos con
esos contra-indicios ya advertidos por el @ guo. Precisamente, centrandonos
en ese componente indiciario, cuando el tribunal analiza los indicios lo hace
de forma equivoca, ya que algunos de ellos solo podrian entenderse en el

marco de la simulacién absoluta, y no en el de una simulacion relativa.

A lo anterior se suma que esos indicios tienen que confrontarse con los

correspondientes contra-indicios, en buena medida analizados por el juez de
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primera instancia. A manera de ejemplo, ausencia de precio no es lo mismo

que precio irrisorio como prueba de la simulaciéon. Ademas, si el socio
enajenante hubiese querido realmente traditar via donacion, no tenia sentido
que asegurara su permanencia como socio gestor. Adviértase que, si no hubo
voluntad de concretar la cesiéon de acciones, no resultaba razonable que se
considere la existencia de una donacién como el acto real, ocultado por una

compraventa simulada.

Lo que debia tener en cuenta el tribunal era la distinciéon de temas decisorios
segun el tipo de litigio a analizar; sin olvidar las restricciones del proceso
dispositivo y la segunda instancia. Y si habia posibilidades de estudiar la
simulacion relativa, el debate probatorio debia centrarse sobre la suerte de esa
cesion de acciones: hasta donde las mismas, en la practica, no siguieron en

cabeza del cedente y por qué en el fondo terminé haciendo una donacién.

Se trata de mirar mas bien, el conjunto de actos realizados, analizar la voluntad
expresa de simular, sin desconocer que hubo repartos realizados por el
causante de manera previa y actos ejercidos mediante las acciones
privilegiadas y el fideicomiso; eso si, considerando el valor probatorio que
tiene el alcance de documentos como el proveniente de la certificacion del

revisor fiscal.

Una razén mas para disentir: No comparto ese indicio de bajo pecio de
acciones cedidas. No se niega el resultado del dictamen que pudo ser un
referente para considerar una posible pretension de rescision vinculado con
el bajo precio de la acciéon, pero que sin lugar a dudas también desborda el
marco de la competencia funcional del tribunal. Si hubo pagos bajos, exiguos,
hay que descartar de todas formas una voluntad de donar. Y si el precio fue
una mera entelequia, este argumento cobraria sentido en el contexto de la
simulaciéon absoluta como lo pretendian los recurrentes, mas no en la

simulacion relativa.

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado



