TEMA: PERTENENCIA - Presupuestos axiolégicos de la pertenencia. / SUSPENSION DE LA
PRESCRIPCION- La normatividad civil prevé la figura de la suspensién de la prescripcién ordinaria y
sefiala que esta dpera a favor de los incapaces, entre los que se encuentran los menores de edad./
POSESION- La posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en
el sentido de que, por fuera de entrafar los elementos esenciales a toda posesidn, tales como el
desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtie la
coposesién de los demas coparticipes.

HECHOS: Carlos Mario Osorio Patifio presentd demanda de pertenencia frente a los herederos
indeterminados de Lix Martin Osorio Patifio, herederos determinados de Lix Martin Osorio Patifio,
a saber: Jorge Ledn, Laura Maria Osorio Arango representada por la madre Adriana Arango
Bermudez, Lix David Osorio Cano representado por la madre Bibiana del Socorro Cano Cortinez,
Adriana Arango Bermudez, personas indeterminadas que creyeran tener derecho a intervenir sobre
el bien objeto de litigio y como tercero interviniente Compafiia de Financiamiento Tuya S.A., con el
fin de que se declare que adquirié por prescripcién adquisitiva de dominio ordinaria el vehiculo
identificado con placas TKD094 tipo tracto camiodn, color café y dorado, carroceria tipo remolque
sedan, modelo 1993, capacidad 35 toneladas. El Juzgado 1° Civil del Circuito de Itagiii resolvié
denegar las suplicas de la demanda. Por tanto, el problema juridico se contrae en determinar ¢éSe
acreditd los presupuestos axioldgicos de la prescripcidon adquisitiva de dominio?

TESIS: El asunto bajo estudio se ubica en el tema de la prescripcién adquisitiva de dominio ordinaria,
prevista en los articulos 2528 y siguientes del Cédigo Civill, los cuales describen los requisitos para
adquirir un bien mueble por prescripcion, a saber, la posesién regular no interrumpida, que da el
justo titulo y la conviccion de reputarse propietario, y que dicha posesion se haya ejercido por el
término de tres afios para bienes muebles. Adicionalmente, debe advertirse que la normatividad
civil prevé la figura de la suspensién de la prescripcion ordinaria y sefiala que esta dpera a favor de
los incapaces, entre los que se encuentran los menores de edad. Al respecto, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC4791 de 2020 sefiald: (...) Tal tipologia detentadora es la «que
procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de
adquirida la posesion» (art. 764 ejusdem.) En relacion con la buena fe, aspecto alrededor del cual
gira la problematica expuesta en el cargo, tiénese que comprende dos clases: La simple, (...) Y la
cualificada(...)Sin embargo, en materia posesoria rige la presuncion de «buena fe simple» al tenor
del precepto 768 de la misma obra, segun el cual «[l]a buena fe es la conciencia de haberse adquirido
el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio.» (Inciso 1).(...)
Entonces, de la interpretacion sistematica de las referidas disposiciones se extrae que, para calificar
si el poseedor es regular o no, basta escudrifiar si inicid su aprehensién bajo la conviccién de
propietario, aun cuando a la postre descubra que no lo es, ya sea por motivos ajenos a él o porque
siéndole imputables no desdicen de su persuasién en aquella época. En otros términos, la posesion
regular es la que relne dos exigencias: el justo titulo y la buena fe Unicamente para el momento de
su inicio. (...)es dable inferir que es cierto que el extremo procesal demandante suscribié contrato
de compraventa con Lix Martin Osorio Patifio y Adriana Arango Bermudez, no obstante, en el
referido contrato nada se dijo sobre la entrega material del vehiculo, pues se hizo una serie de
estipulaciones sobre la forma en que se iba a pagar el precio de la compraventa y que el traspaso
del vehiculo se haria una vez se terminara de pagar el precio; ademas debe considerarse que funge
también como comprador en el referido convenio John Jairo Hincapié Rojo.(...) Conforme con los
documentos referenciados en precedencia, se concluiria que en efecto el demandante ha ejercido
la posesion del vehiculo pretendido en pertenencia desde el 30 de enero de 2008, en que suscribid
el contrato de compraventa y a partir de ahi inicié con la explotacién econdmica del tracto camién.



No obstante, a folio 399 del archivo 01 del expediente digital se observa contrato de permuta
celebrado entre Carlos Mario Osorio Patifio y John Jairo Hincapié Rojo en el cual se dispuso entre
otras cosas, “...Por su parte JOHN JAIRO HINCAPIE ROJO enajena en favor del sefior CARLOS MARIO
OSORIO PATINO el siguiente bien: EL RESTANTE 50% DEL TRAILER: Tipo CAMABAJA, Placas R51630,
Marca BAYONA TRAILER, Referencia BAYCB Ejes, Capacidad 48 TONELADAS, Modelo2008 vy los
derechos que le correspondian en la sociedad del siguiente bien: Tracto-camidn, marca CHEVROLET,
Linea SUPERBRIGADIER, Tipo TRACTO-CAMION, Servicio PUBLICO, Placas TKD094, Color CAFE Y
DORADO, Modelo 1993, N° de motor 30340108, N° de Chasis CHD32507, Capacidad 35 Toneladas,
Manifiesto de Importacidn N° 2544894 del 18 de Marzo de 1993 y que figura como propietario LIX
MARTIN OSORIO PATINO con C.C. 98.541.201.” Asi las cosas, Carlos Mario Osorio Patifio no era el
Unico comprador del vehiculo de placas TKD094, pues John Jairo Hincapié Rojo también lo fue, por
lo que al aqui demandante le correspondia acreditar que ejercid una posesidon exclusiva del
automotor para poder alegar la prescripcién adquisitiva de dominio ordinaria, empero, en el
contrato de permuta suscrito el 9 de enero de 2013, el sefior Osorio Patifio reconocio los derechos
del senor Hincapié Rojo sobre el vehiculo en cita, por lo que la posesién aducida por el extremo
procesal demandante no podria calificarse como exclusiva ni que la misma se llevd a cabo a partir
del 30 de enero de 2008. Valga recordar aqui lo que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC2415 de 2021 reiterd frente a la prescripcion adquisitiva alegada por el comunero: (...)
[L]a posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido
de que, por fuera de entrafiar los elementos esenciales a toda posesion, tales como el
desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtle la
coposesion de los demas coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesién
caracteriza sube de punto, si se quiere; asi, debe comportar, sin ningun género de duda, signos
evidentes, de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por -donde pueda calarse la
ambigliedad o la equivocidad. Es menester, por asi decirlo, que la actitud asumida por él no dé
ninguna traza de que obra a virtud de su condicién de comunero, pues entonces refluye tanto la
presuncién de que solo ha poseido exclusivamente su cuota, como la coposesion...(...)el reparo del
recurrente Carlos Mario Osorio Patifio de que cumplié con los presupuestos axiolégicos de la
prescripcidon adquisitiva de dominio ordinaria, no es de recibo porque el término de 3 afios exigido
en el articulo 2529 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 4 de la Ley 791 de 2002, como quedd
demostrado, no se habia completado para el 25 de junio de 2010, mas aun si se tiene en cuenta que
no ejercid una posesién exclusiva del vehiculo y que a partir de la muerte del propietario inscrito Lix
Martin Osorio Patiiio, la prescripcidon quedd suspendida a favor de los hijos menores del causante,
es decir, Laura Maria Osorio Arango y Lix David Osorio Cano.(...) En conclusién, de acuerdo con las
consideraciones contenidas en esta providencia, la decisidn en esta instancia sera la de confirmar la
sentencia de primer grado, dado que, los presupuestos axioldgicos de la prescripcién adquisitiva de
dominio ordinaria, no se encuentran satisfechos, debido a que no fue demostrada la posesidn
ejercida por el demandante de manera exclusiva desde el 30 de enero de 2008 y porque esa
presunta posesion ejercida tampoco pudo darse, por el término de 3 afios exigidos por el articulo
2529 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 4 de la Ley 791 de 2002, debido a la suspensién que
opero.

MP. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 29/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Carlos Mario Osorio Patifio presenté demanda de pertenencia frente
a los herederos indeterminados de Lix Martin Osorio Patifilo, herederos
determinados de Lix Martin Osorio Patifio, a saber: Jorge Leon, Laura Maria Osorio
Arango representada por la madre Adriana Arango Bermudez, Lix David Osorio
Cano representado por la madre Bibiana del Socorro Cano Cortinez, Adriana
Arango Bermudez, personas indeterminadas que creyeran tener derecho a
intervenir sobre el bien objeto de litigio y como tercero interviniente Compafia de
Financiamiento Tuya S.A., con el fin de que se declare que adquirié por prescripcion
adquisitiva de dominio ordinaria el vehiculo identificado con placas TKD094 tipo
tracto camion, color café y dorado, carroceria tipo remolque sedan, modelo 1993,
capacidad 35 toneladas, con numero de motor 30340108, numero de chasis
CHD32507, serie CHD32507 y licencia de transito No. 0019236.

Como fundamento de lo pretendido -en sintesis-, el apoderado judicial de la parte

demandante expuso lo siguiente:

a. Desde el 30 de enero de 2008 Carlos Mario Osorio Patifio ha sido poseedor del
vehiculo pretendido en pertenencia. Posesion que tuvo su origen en una
compraventa suscrita entre Lix Martin Osorio Patifio y Adriana Arango Bermudez,
como vendedores y John Jairo Hincapié Rojo y el accionante, como compradores,



documento que fue firmado en la Notaria 002 del Circulo de Itagui el 25 de agosto
de 2008.

b. Desde el 30 de enero de 2008 se hizo entrega real y material del tracto camién
por parte de Lix Martin Osorio Patifio, sin embargo, nunca se logro hacer el traspaso
debido a la muerte del titular inscrito y porque a esa fecha no se habia cancelado
los créditos con la Compafia de Financiamiento Tuya S.A.

c. El propietario inscrito en el historial del vehiculo, Lix Martin Osorio Patifio, fallecio
el 25 de junio de 2010 y tiene como herederos a Jorge Ledn Osorio Arango, Laura
Maria Osorio Arango y Lix David Osorio Cano. Conforme con lo anterior, en el
Juzgado 001 de Familia de Itagiii cursa proceso de sucesion intestada del sefior
Osorio Patifio, el cual cuenta con sentencia aprobatoria de trabajo de particion y
adjudicacion.

d. El 9 de enero de 2013 Carlos Mario Osorio Patifio y John Jairo Hincapié Rojo
suscribieron contrato de permuta en el cual este ultimo enajend en favor del sefior
Osorio Patifio los derechos que le correspondian sobre el vehiculo objeto de litigio.

e. A partir de 30 de enero de 2008 el extremo procesal demandante ha ejercido
actos posesorios consistentes en pagos de financiamiento, registros a nombre
propio de manifiestos de carga para el transporte de mercancias, velar por la
seguridad e integridad del vehiculo, expedicion de pdlizas de seguros, solicitudes a
nombre propio de permisos para transporte de carga, pago de impuestos, revisiones
técnico mecanicas, mantenimiento preventivo, cobro y pago por las empresas a
quienes se les brind6 el servicio de transporte y presentacién de tramites para
levantar la prenda que recae sobre el vehiculo a favor de la Compafiia Tuya S.A.

e. Los actos de sefior y duefio se han desarrollado de manera libre, publica y
pacifica por mas de 5 afios.

2. CONTESTACION.

2.1. Jorge Ledn Osorio Arango y Adriana Arango Bermiddez en nombre propio y
como representante de Laura Maria Osorio Arango notificados personalmente,
mediante apoderada judicial contestaron la demanda y se allanaron a las
pretensiones de la misma. Posteriormente, Laura Maria Osorio Arango alleg6 poder
especial porque lleg6 a la mayoria de edad.
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2.2. Bibiana del Socorro Cano Cortinez en representacion de Lix David Osorio Cano
notificada personalmente, mediante apoderada judicial contesté la demanda y
formuld los “medios exceptivos” que denomind (i) “verificacion del contrato de
compraventa”, (i) “verificacion de documentos”, (iii) “confirmacion de personas

naturales”y (iv) “pago”.

2.3. La Compaiia de Financiamiento Tuya S.A. notificada por aviso, por medio de
apoderado judicial arrim6é memorial de réplica y propuso las “excepciones” que
definié como (i) “falta de legitimacion por pasiva”y (ii) “la genérica”.

2.4. Los herederos indeterminados de Lix Martin Osorio Patifio y demas personas
indeterminadas, mediante curador ad litem se pronunciaron y propusieron el “medio

de resistencia” que denominaron (i) “la genérica”.

2.5. Bancolombia S.A. como cesionaria de Compafiia de Financiamiento Tuya S.A.
guardo silencio.

3. En audiencia inicial de 17 de septiembre de 2020 la Compafia de Financiamiento
Tuya S.A. y Bancolombia S.A. solicitaron ser desvinculadas del proceso, debido a
que, no se adeudaba saldo en relacién con la prenda que recaia sobre el vehiculo.
La parte demandante concordé la peticion, por lo que el despacho accedi6 a la

misma.

4. SENTENCIA. El Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagii resolvio:

“Primero: Denegar las suplicas de la demanda conforme con lo expuesto.

Segundo: CONDENAR en costas a la parte demandante en el proceso, dentro
de las que se incluyen por agencias en derecho la suma de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor de quienes estuvieron
representados por el apoderado contractual”.

4.1. El juzgador de primera instancia sefialé que era claro que en la demanda se
pretendid la prescripcion del vehiculo de placas TKD094 el cual fue incluido en la
diligencia de inventarios y avaluos del proceso de sucesion de Lix Martin Osorio
Patifio que se llevo a cabo ante el Juzgado 001 de Familia de Itagui, tal como se
puede constatar a folios 63 y siguientes del expediente, por lo que el vehiculo
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correspondia a derechos de herencia que ostentan los demandados, ya que el
automotor era de propiedad de Lix Martin, quien dejé como hijos a los menores
Laura Maria Osorio Patifio, quien nacio el 25 de abril de 2000 y Lix David Osorio
Cano quien nacio el 26 de septiembre de 2006, segun los registros civiles adosados
al plenario.

Anotd que la parte demandante solicitd la prescripcion extraordinaria de dominio,
pero ese extremo procesal al reformar la demanda pidié la declaratoria de
prescripcion ordinaria, reforma admitida por auto visible a folios 292 y 293 del
expediente. En este sentido, sefiald que de acuerdo con el articulo 2529 del Cédigo
Civil el tiempo necesario para la prescripcion ordinaria de bienes muebles es de 3
afos, asi mismo, el articulo 2530 ibidem indica respecto de la prescripcién ordinaria,
gue esta se suspende a favor de los incapaces y en general frente a quienes se
encuentran bajo tutela o curaduria, lo cual fue reiterado por la Corte Constitucional
en Sentencia C-466 de 2014, lo que no ocurre con la prescripcion extraordinaria,
que opera frente a toda persona, salvo las victimas de los tipos penales de
secuestro, toma de rehenes y desaparicion forzada, mientras el delito continte.

Conforme con lo precedente, definié que en el caso en patrticular la prescripcion se
encontraba suspendida frente a los hijos menores del causante, quienes ostentan
derechos en la sucesion de este, y si bien fueron representados por sus madres,
era claro que a la luz del ordenamiento juridico la suspension operaba en favor de
ellos, sin incidencia de sus representantes, lo que no permite acceder a la
pretension de prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio, al estar dicho medio de
adquisiciéon suspendido en favor de Laura Maria Osorio Patifio y Lix David Osorio
Cano, pues al momento de presentacion de la demanda (1 de junio de 2017) los
menores no habian cumplido la mayoria de edad, por lo que el término de 3 afios
requerido segun la normatividad, no se encontrd acreditado. Respecto de la figura
de la suspensién de la prescripcion refirid que en la sentencia STC17213 de 2017
la Corte determind que esta impide contar el tiempo durante la incapacidad, para
tener como Uutil el corrido antes de la suspension, si alguno hubo y el transcurrido
luego de haber cesado la causa que la motivaba hasta extinguirse.

4.2. En relaciébn con Adriana Arango Bermudez -comparfiera permanente del
causante- expuso gque dada la imposibilidad de declarar la prescripcion en cabeza
del demandante en virtud del fendmeno de la suspension de la prescripcion en favor
de los hijos menores del finado y dado que lo pretendido es la prescripcién de una
cosa mueble singular, era necesario mirar desde otra Optica la pretension frente a
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la sefiora Arango Bermudez. En este sentido, dijo que era indispensable analizar lo
previsto en el articulo 2518 del Codigo Civil el cual dispone que se gana por
prescripcion del dominio de bienes corporales, raices o muebles y también los otros
derechos reales que no estén especialmente exceptuados. Ademas, de acuerdo
con el articulo 665 ibidem, derecho real es el que se tiene sobre una cosa sin
respecto a determinada persona, por lo que son derechos reales el de dominio, el
de herencia, el de usufructo, entre otros. Asi las cosas, frente a Adriana Bermudez
se tiene que con la demanda se allego diligencia de inventario y avallos adelantada
por el Juzgado 001 de Familia de Itagli de 6 de junio de 2013 en que se ordeno por
el despacho tener como activo el vehiculo de placas TKD094, razén por la que era
necesario tener en cuenta lo dicho por la CSJ en Sentencia STC15733 de 2018 en
que se preciso que, para que el derecho hereditario se extinga por prescripcion no
basta con el mero transcurso del tiempo y que no se ejercite la accién de peticion
de herencia, sino que se requiere que la prescripcion extintiva opere, lo cual se
consuma y se perfecciona, cuando simultdneamente un tercero adquiere el mismo

derecho de herencia por usucapion.

Por lo tanto concluy6 que, ante la pretension frente a Adriana Arango Bermudez, se
evidenciaba que por la imposibilidad de declarar la prescripcion ordinaria
adquisitiva, tal solicitud, debia abordarse desde el punto de vista de la prescripcion
del derecho de herencia, pues no desconocia el juzgado que a esta le asiste un
derecho pero en la sucesion de su extinto compafiero permanente y ante la
presencia de los menores que también ostentan derechos, era claro que la
prescripcién ordinaria de un bien mueble era improcedente, no contrayéndose en el
caso concreto a dicha pretension de prescripcion el eventual derecho hereditario de
Adriana Arango, circunstancia que confirmaba aln mas la imposibilidad de que lo
pedido en la demanda saliera avante.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial de la parte

demandante formulo recurso de apelacion. Como reparos a la decision, adujo:

- Quedo acreditado que Carlos Mario Osorio Patifio ejercié posesiéon de 30 de enero
de 2008, en virtud del contrato de compraventa sobre el vehiculo automotor, lo que
se ratificé posteriormente con la suscripcion de un nuevo contrato el 25 de agosto
de 2008, contrato que se celebrd entre Lix Martin Osorio Patifio y Adriana Arango
Bermudez, como vendedores, John Jairo Hincapié Rojo y Carlos Mario Osorio

Patiio como compradores.
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- Se encuentra demostrados los presupuestos axioldégicos de la prescripcion
adquisitiva de dominio.

- Existe justo titulo -contrato de compraventa-.

- Se verificd que el demandante es el Unico duefio, de acuerdo con la exclusion del
automotor del inventario y avalios en el proceso de sucesion tramitado por el
Juzgado 001 de Familia de Itagui.

5. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La apoderada judicial de la parte recurrente se pronuncio y solicité acceder a
las pretensiones de la demanda. Con ese propédsito, sostuvo que el vehiculo
pretendido en pertenencia inicialmente fue incluido en la diligencia de inventario y
avaluos llevada a cabo ante el Juzgado 001 de Familia de Itagli, sin embargo,
mediante auto de 11 de diciembre de 2017 dicho vehiculo fue excluido debido a que

las partes asi lo pidieron, dada la existencia del presente proceso de pertenencia.

Refiri6 que quedo acreditado que el traspaso no se hizo efectivo, debido a que, en
el automotor recaia una prenda en favor de la entidad Sufinanciamiento, acreencia
que fue pagada por el demandante en este proceso de pertenencia, como puede
verificarse en los recibos de pago aportados y que la parte demandada no refutd,
ademas, en el contrato de compraventa se consigné que el traslado se registraria
una vez se terminara de pagar dicho crédito. Adujo que el extremo procesal
demandante cumpli6 con los presupuestos axiolégicos para adquirir por
prescripcion ordinaria, pues tenia el animus que es la conviccion o animo de sefior
y duefio del vehiculo de placas TKD094 vy, el corpus que es la tenencia de la cosa,
lo que generalmente se traduce en la explotacion econdmica de la misma.

Finalmente, expuso que de acuerdo con el articulo 306 del Cddigo Civil precisa las
atribuciones que se originan del ejercicio de la patria de potestad frente a los hijos
menores de edad no emancipados, en tal virtud, la norma prevé que la
representacion judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres, por lo cual,
los menores que aun no cumplan la mayoria de edad solo pueden comparecer a un
proceso, autorizados o representados por uno de sus padres. Si los padres niegan
su consentimiento o si estan inhabilitados para prestarlo, o si autorizan sin
representarlo se aplican las normas del Cédigo General del proceso para la
designacion del curador ad litem.
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CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO.

¢ Se acreditd los presupuestos axiologicos de la prescripcion adquisitiva de
dominio?

3. MARCO NORMATIVO Y DE APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

El asunto bajo estudio se ubica en el tema de la prescripcion adquisitiva de dominio
ordinaria, prevista en los articulos 2528 y siguientes del Cédigo Civil', los cuales
describen los requisitos para adquirir un bien mueble por prescripcion, a saber, la
posesion regular no interrumpida, que da el justo titulo y la conviccion de reputarse
propietario, y que dicha posesion se haya ejercido por el término de tres afios para
bienes muebles. Adicionalmente, debe advertirse que la normatividad civil prevé la
figura de la suspension de la prescripcion ordinaria y sefiala que esta Opera a favor
de los incapaces, entre los que se encuentran los menores de edad.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC4791 de
2020 sefialo:

“Para lo que viene al caso, se gana por prescripcion ordinaria el dominio de
los bienes corporales que estan en el comercio y han sido poseidos de forma
regular e interrumpida durante cinco afos, si se trata de inmuebles, o tres para
los muebles (arts. 2528 y 2529 C.C. modificado art. 4, ley 791 de 2002).

Tal tipologia detentadora es la «que procede de justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la
posesion» (art. 764 ejusdem.)

En relacion con la buena fe, aspecto alrededor del cual gira la problematica
expuesta en el cargo, tiénese que comprende dos clases:

L<(...) Para ganar la prescripcion ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo

que las leyes quieran...

El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios para los muebles y de cinco (5) afios para
bienes raices...

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces, y en general, de quienes se encuentren bajo tutela o
curaduria. ..
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La simple, que traduce la conciencia de obrar con lealtad, rectitud, honestidad
y cuya presuncion se impone en todas las conductas desplegadas por las
personas, por mandato del articulo 83 de la Constitucion Politica.

Y la cualificada, en la que el error comun hace derecho, en tanto que si alguien
en la adquisicion de una prerrogativa yerra y creyendo obtenerla realmente no
existe, «no resultaria adquirid[a], pero, si el [yerro] es de tal naturaleza, que
cualquier persona prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos
encontramos ante la llamada buena fe cualificada o exenta de toda culpa, que
permite que la apariencia se vuelva realidad y el derecho se adquiera” (CSJ,
SC de 23 jun. 1958, reiterada en SC de 27 feb. 2012, rad. 2003-14027).

Sin embargo, en materia posesoria rige la presuncion de «buena fe simple» al
tenor del precepto 768 de la misma obra, segun el cual «[l]a buena fe es la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraudes y de todo otro vicio.» (Inciso 1).

Sobre esto tiene dicho la Sala que:

La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de la cosa.
[De esa manera], el precepto [art. 768 C.C.] (...) concluye que ‘en los titulos
traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasién de haberse
recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no haber
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces, para que un
adquirente a non domino sea de buena fe, es necesario que haya creido
gue su autor era propietario, pues no podria recibir de él un derecho de que
no fuese titular. (CSJ SC de 16 abr. 2008, rad. 2000-00050-01, y SC de 7
jul. 2011, rad. 2000-00121-01).

Entonces, de la interpretacion sistematica de las referidas disposiciones se
extrae que, para calificar si el poseedor es regular o no, basta escudrifiar si
inicié su aprehension bajo la conviccion de propietario, aun cuando a la postre
descubra que no lo es, ya sea por motivos ajenos a €l o porque siéndole
imputables no desdicen de su persuasion en aquella época.

En otros términos, la posesion regular es la que retne dos exigencias: el justo

titulo y la buena fe tnicamente para el momento de su inicio.”
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3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

Segun los reparos expuestos, en concordancia con las pruebas obrantes en la
foliatura, el Tribunal advierte que la decision de primera instancia que determing la
imposibilidad de declarar la prescripcion adquisitiva de dominio ordinaria ante la
ocurrencia del fenbmeno de la suspension de la prescripcion y que, por tanto,
provoco la negativa de la demanda, debe confirmarse.

3.1. De la posesion de la parte demandante: Sefala la parte recurrente que en el

proceso quedod acreditado que desde el 30 de enero de 2008 ejerce la posesion del
vehiculo de placas TKD094 en virtud de un contrato de compraventa celebrado con
Lix Martin Osorio Patifio y Adriana Arango Bermudez, como vendedores y Carlos
Mario Osorio Patifio y John Jairo Hincapié Rojo como compradores. Al respecto, se
tiene que a folios 392 y siguientes del archivo 01 del expediente digital obra el
contrato de compraventa referido por la parte recurrente, en el cual se indicé
“...Objeto: LOS VENDEDORES transfieren a LOS COMPRADORES a titulo de
compraventa el derecho real de dominio que tiene sobre el vehiculo CHEVROLET
SUPER BRIGADIER, Servicio Publico, Placas TKD 094, Tracto Camion, Color café
y dorado, Carroceria Tipo Remolque Sedan, modelo 1993, Capacidad 25
Toneladas, N° de motor 30340108, N° de Chasis CHD32507 N° de serie

““

CHD32507”. De igual modo, en la clausula segunda se dispuso “...Precio: Las
partes de este contrato acuerdan como precio de venta la suma de CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS ($16.000.000), que LOS COMPRADORES se
obligan a pagar a LOS VENDEDORES de la siguiente manera: $3.100.000 Que
LOS COMPRADORES asumen en crédito N° 00003662837 que tiene el sefior LIX
MARTIN OSORIO PATINO a favor de Sufinanciamiento. $43.332.921 Que LOS
COMPRADORES asumen en crédito N° 00007294000 que tiene el sefior LIX
MARTIN OSORIO PATINO a favor de Sufinanciamiento...”. Por otra parte, en la
clausula cuarta se consigné “...Documentos legales: El respectivo traspaso, sera
adelantado por las partes intervinientes y conforme lo estipula la ley, al momento de
gque LOS COMPRADORES cancelen la totalidad de lo estipulado como valor de la
venta”. Es de indicar que las firmas de los vendedores fueron autenticadas el 25 de

agosto de 2008 en la Notaria 002 del Circulo de Itagui.

En este sentido, es dable inferir que es cierto que el extremo procesal demandante
suscribié contrato de compraventa con Lix Martin Osorio Patifio y Adriana Arango
Bermudez, no obstante, en el referido contrato nada se dijo sobre la entrega material
del vehiculo, pues se hizo una serie de estipulaciones sobre la forma en que se iba
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a pagar el precio de la compraventa y que el traspaso del vehiculo se haria una vez
se terminara de pagar el precio; ademas debe considerarse que funge también
como comprador en el referido convenio John Jairo Hincapié Rojo. Adunado a ello,
se debe tener en cuenta que la parte demandante refiridé que a partir de 30 de enero
de 2008 inici6 con la explotacion econdmica del vehiculo y a asumir las obligaciones
que le correspondia, en este sentido, se observa a folios 17 y siguientes del archivo
01 del expediente digital, recibos de pago de Bancolombia en que se hace abonos
a los creditos en favor de Sufinanciamiento los cuales datan de 7 de marzo de 2008
en adelante. Es de advertir que, las obligaciones por las cuales el vehiculo se
encontraba pignorado, fueron canceladas, conforme quedd establecido en
audiencia inicial de 17 de septiembre de 2020 (fol. 469 archivo 01 del expediente
digital). De folios 89 y siguientes del archivo 01 del expediente digital reposan
polizas de seguro de automovil desde 24 de septiembre de 2010 a 3 de octubre de
2016, en que se ampara el vehiculo pretendido en pertenencia, cuyo tomador fue
Carlos Mario Osorio Patifio. A folio 99 del archivo 01 esta el certificado emitido por
el propietario del Parqueadero Shangai el 5 de mayo de 2017 en que se hace
constar que el vehiculo mencionado se encuentra vinculado a los servicios de
parqueadero que son pagados por Carlos Mario Osorio Patifio. A folio 103 del
archivo 01 obra certificado emitido por el representante legal de Ingenieria
Transporte y Maquinaria S.A.S. — Intramag en que se indica que desde 2008 hasta
el 2011 Carlos Mario Osorio Patifio presto los servicios a la empresa en condicion
de transportador de maquinaria pesada en el vehiculo de placas TKD094. A folios
104 y siguientes del archivo 01 se observa facturas y cuentas de cobro que
relacionan el vehiculo y la parte aqui demandante, documentos que datan desde el
7 de marzo de 2008. A folio 128 y siguientes del archivo 01 se evidencia solicitud
de permiso a nombre de Carlos Mario Osorio Patifio, para al transporte de carga
extra dimensionada del vehiculo de placas TKD094.

Conforme con los documentos referenciados en precedencia, se concluiria que en
efecto el demandante ha ejercido la posesion del vehiculo pretendido en
pertenencia desde el 30 de enero de 2008, en que suscribié el contrato de
compraventa y a partir de ahi inicié con la explotacidon econémica del tracto camién.
No obstante, a folio 399 del archivo 01 del expediente digital se observa contrato de
permuta celebrado entre Carlos Mario Osorio Patifio y John Jairo Hincapié Rojo en
el cual se dispuso entre otras cosas, “...Por su parte JOHN JAIRO HINCAPIE ROJO
enajena en favor del sefior CARLOS MARIO OSORIO PATINO el siguiente bien: EL
RESTANTE 50% DEL TRAILER: Tipo CAMABAJA, Placas R51630, Marca
BAYONA TRAILER, Referencia BAYCB Ejes, Capacidad 48 TONELADAS, Modelo
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2008 y los derechos que le correspondian en la sociedad del siguiente bien: Tracto-
camioén, marca CHEVROLET, Linea SUPERBRIGADIER, Tipo TRACTO-CAMION,
Servicio PUBLICO, Placas TKD094, Color CAFE Y DORADO, Modelo 1993, N° de
motor 30340108, N° de Chasis CHD32507, Capacidad 35 Toneladas, Manifiesto de
Importacién N° 2544894 del 18 de Marzo de 1993 y que figura como propietario LIX
MARTIN OSORIO PATINO con C.C. 98.541.201.”

Asi las cosas, Carlos Mario Osorio Patifio no era el Unico comprador del vehiculo
de placas TKD094, pues John Jairo Hincapié Rojo también lo fue, por lo que al aqui
demandante le correspondia acreditar que ejercid una posesion exclusiva del
automotor para poder alegar la prescripcion adquisitiva de dominio ordinaria,
empero, en el contrato de permuta suscrito el 9 de enero de 2013, el sefior Osorio
Patifio reconoci6 los derechos del sefior Hincapié Rojo sobre el vehiculo en cita, por
lo que la posesién aducida por el extremo procesal demandante no podria calificarse
como exclusiva ni que la misma se llevo a cabo a partir del 30 de enero de 2008.

Valga recordar aqui lo que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC2415 de 2021 reiter6 frente a la prescripcion adquisitiva alegada por
el comunero:

“En otras palabras, «si bien la comunidad no es una persona juridica y los
integrantes de la misma no se representan unos a otros, ni tampoco a la
comunidad» (SC8410, 1° jul. 2014, rad. n.° 2005-00304-01), lo cierto es que
«de acuerdo con la naturaleza de la comunidad y con los textos legales [,] la
posesion de cada coparticipe es comun y cada uno de ellos posee entonces
en nombre de todos los conduefios» (SC, 27 may. 2002, exp. n.° 7172). Por
tanto, y a titulo de reiteracion, los actos de sefiorio efectuados por un
propietario comun y proindiviso, en principio, son para el conjunto de duefios,
quien por este hecho esta ejerciendo la posesion en beneficio de todos.

Sin embargo, nada impide que el comunero abandone su calidad y pretenda
prescribir adquisitivamente el bien con supresion de todos o algunos
condéminos, siempre que de forma inequivoca devele su intencion de ejercer
como sefor y duefio sin miramiento de los atributos de sus pares. La
jurisprudencia tiene dicho que «ha de ofrecerse un cambio en las disposiciones
mentales del detentador que sea manifiesto, de un significado que no admita

duda; y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se
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troco la coposesion legal en posesion exclusiva» (SC126, 19 dic. 2008, rad.
n.° 2003-00190-01).

Dicho en extenso:

[L]a posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien
caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entrafiar los elementos
esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del derecho
ajeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtle la coposesion
de los demas copatrticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a
toda posesion caracteriza sube de punto, si se quiere; asi, debe comportar,
sin ningun género de duda, signos evidentes, de tal trascendencia que no
guede resquicio alguno por -donde pueda calarse la ambigtedad o la
equivocidad. Es menester, por asi decirlo, que la actitud asumida por €l no
dé ninguna traza de que obra a virtud de su condicion de comunero, pues
entonces refluye tanto la presuncién de que solo ha poseido exclusivamente

Su cuota, como la coposesion...

Postura reiterada en proveidos en 14 de diciembre de 2005 (rad. n.° 1994-
0548-01), 11 de febrero de 2009 (rad. n.° 2001-00038-01), 1° de diciembre de
2011 (rad. n.° 2008-00199-01), 15 de julio de 2013 (rad. n.° 2008-00237-01) y
1°jul. 2014 (rad. n.° 2005-00304-01), entre otros, constituyéndose en doctrina
probable de la Corporacién.”

Ahora, si en gracia de discusion se admitiera que la posesion exclusiva del
demandante se configuré desde la fecha en mencién, el requisito temporal exigido
por el articulo 2529 del Codigo Civil modificado por el articulo 4 de la Ley 791 de
2002, no se cumplié, como pasara a exponerse.

3.2. De la suspension de la prescripcion adquisitiva de dominio ordinaria: Frente a

este topico debe traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 2530 del Cédigo Civil,
norma que establece los eventos en que la prescripcion ordinaria puede
suspenderse, sin extinguirse. Al respecto, la norma en cita sefiala que la
prescripcidon se suspendera a favor de los incapaces y, en general, de quienes se
encuentren bajo tutela o curaduria. En este orden de ideas, debe decirse que a folio
10 del archivo 01 del expediente digital reposa registro civil de defuncion de Lix
Martin Osorio Patifio en el cual se precisa que el fallecimiento tuvo lugar el 25 de
junio de 2010. De igual modo, a folio 71 y siguientes del archivo 01 del expediente
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digital, obra auto interlocutorio No. 0207 de 8 de marzo de 2013 emitido por el
Juzgado 001 de Familia de Itagui, mediante el cual se declaro abierto el proceso de
sucesion intestada de Lix Martin Osorio Patifio, se reconocié como interesado en
condicion de hijo del causante a Lix David Osorio Cano, quien estaba representado
por la madre Bibiana del Socorro Cano Cortinez; a folio 75 y siguientes del archivo
01 del expediente digital se encuentra providencia de 10 de abril de 2013 proferida
por el Juzgado 001 de Familia de Itagui, por medio de la cual se reconoce como
interesada a Adriana Maria Arango Bermudez en condicion de compafiera
permanente del causante, a Jorge Ledn Osorio Arango como hijo extramatrimonial,
a la menor Laura Maria Osorio Arango como hija, quien estaba representada por la
madre Adriana Maria Arango Bermudez.

Ahora, es de indicar que a folio 79 y siguientes del archivo 01 del expediente digital
se evidencia acta de audiencia de 6 de junio de 2013, en que el Juzgado 001 de
Familia de Itagli llevé a cabo la diligencia de inventario de bienes y deudas de la
sucesion intestada de Lix Martin Osorio Patifio. En aquella oportunidad al momento

de hacer el inventario de los activos del finado, en la partida segunda se anoté que:

“...El senior apoderado del heredero LIX DAVID OSORIO sefiala como
segunda partida del activo un VEHICULO de servicio publico con PLACAS
TKD094 afiliado a MOTOTRANSPORTAR S.A. tractocamion con serie CHD
32507 marca CHEVROLET con chasis Nro. CHD 32507 motor 30340108 con
Cilindraje 6.000 CCC, linea SUPERBRIGADIER 185.35 toneladas, de color
café y dorado, AVALUADO en $162.000.000.

El sefior apoderado de la sefiora ADRIANA MARIA ARANGO BERMUDEZ y
sus hijos, manifiesta que dicho vehiculo fue vendido en vida por el sefior LIX
MARTIN OSORIO PATINO y ADRIANA MARIA ARANGO BERMUDEZ a los
sefiores CARLOS MARIO OSORIO PATINO y JOHN JAIRO HINCAPIE ROJO
segun documento privado de 30 de enero de 2008 cuyas firmas fueron
autenticadas por los compradores en la Notaria 011 y 05 de Medellin el 20 y
21 de agosto de 2008. Momento a partir del cual los compradores tienen la
posesion del bien, para lo cual, el difunto firmé las cartas de traspaso las cuales
no se pudieron hacer efectivas porque sobre el vehiculo habia una obligacion
a favor de SUFINANCIAMIENTO, la que asumieron los compradores...
también tenia un seguro de vida y que a partir de la entrega siguieron pagando
los compradores. Los compradores asumieron un crédito de $23.000.000 con
un deudor persona natural, del cual no se dice su nombre. Dice que también
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asumieron un crédito de $15.000.000 con otra persona natural de cual no se
dice su nombre y que también asumieron un valor de $10.867.679 en pasivos
de reparacion y mantenimiento del vehiculo, y $64.669.400 que pagarian los
vendedores a plazo indeterminado con un interés del 2% mensual los cuales
serian pagados el primer dia de cada mes a la sefiora ADRIANA ARANGO
BERMUDEZ con los cuales cancelaria los gastos de manutencion de ella 'y su
familia incluido el pago de la deuda hipotecaria que se tiene con Bancolombia,
y que los documentos legales y el traspaso se cancelaria cuando se terminara
con el total de la deuda, sin embargo, los réditos producidos y ganancias que
genere el vehiculo a partir del 30 de enero de 2008 seria para los compradores.
El sefior apoderado manifiesta que no sabe de los $64.000.000 cuanto deben
todavia los compradores ni cuanto ha recibido la Sra. ADRIANA ARANGO
BERMUDEZ. Deja copia de esos documentos en esta diligencia.

El apoderado del sefior LIX DAVID OSORIO insiste en que se relacione como
activo y por ende, el Despacho considera que se INCLUYE DICHO ACTIVO”.

Por otro lado, es de apuntar que a folio 8 del archivo 11 del expediente digital reposa
registro civil de nacimiento de Laura Maria Osorio Arango y se verifica que nacio el
25 de abril de 2000. En archivo 13 del expediente digital obra registro civil de
nacimiento de Lix David Osorio Cano, quien naci6 el 26 de septiembre de 2006. En
este orden de ideas, la sala advierte que para el momento en que Lix Martin Osorio
Patifio fallecié (25 de junio de 2010), los hijos tenian, Laura Maria 10 afios y Lix
David 3 afios de edad. Igualmente, es de indicar que, si se admitiera que la posesion
ejercida por el demandante inicié en enero de 2008 -circunstancia que no ocurrié,
como anteriormente se descarto-, el 25 de junio de 2010, el demandante llevaba 2
afos y 4 meses de posesion y a partir de ahi, segun el articulo 2530 del Cadigo

Civil, esta quedd suspendida en favor de los hijos menores del causante.

Por lo tanto, el reparo del recurrente Carlos Mario Osorio Patifio de que cumplié con
los presupuestos axioldgicos de la prescripcion adquisitiva de dominio ordinaria, no
es de recibo porque el término de 3 afios exigido en el articulo 2529 del Codigo Civil,
modificado por el articulo 4 de la Ley 791 de 2002, como quedd demostrado, no se
habia completado para el 25 de junio de 2010, mas aun si se tiene en cuenta que
no ejercidé una posesion exclusiva del vehiculo y que a partir de la muerte del
propietario inscrito Lix Martin Osorio Patifio, la prescripcion quedd suspendida a
favor de los hijos menores del causante, es decir, Laura Maria Osorio Arango y Lix
David Osorio Cano.
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Ahora, respecto a dicha suspension, la parte recurrente argumenté que la necesidad
de que los menores estén representados por ambos o por uno de sus padres para
el ejercicio de los derechos, impide la aplicacion de los efectos del art. 2530 del C.
Civil referente a dicha suspension, lo cual no tiene asidero porque el efecto
establecido en dicha norma no requiere del ejercicio de acciones y lo cierto es que
en este proceso los menores en efecto fueron representados por sus respectivas
progenitoras.

En tal sentido, ninguna trascendencia tiene estudiar los demas reproches elevados
en la apelacion, como son los de la existencia de un justo titulo para adquirir por
prescripcion, y la exclusion del vehiculo de la diligencia de inventario y avaltios de
la sucesion de Lix Martin Osorio Patifio, en tanto que en la sentencia quedd6
fundamentada la falta de requisitos axiol6gicos para la declaratoria de pertenencia
como la posesién exclusiva por el término minimo de tres afios, por lo que, al no
mediar prueba de dicho elemento por el término exigido, de nada sirve estudiar los
demas reparos elevados.

4. En conclusién, de acuerdo con las consideraciones contenidas en esta
providencia, la decision en esta instancia sera la de confirmar la sentencia de primer
grado, dado que, los presupuestos axioldgicos de la prescripcion adquisitiva de
dominio ordinaria, no se encuentran satisfechos, debido a que no fue demostrada
la posesion ejercida por el demandante de manera exclusiva desde el 30 de enero
de 2008 y porque esa presunta posesion ejercida tampoco pudo darse, por el
término de 3 afios exigidos por el articulo 2529 del Cédigo Civil, modificado por el
articulo 4 de la Ley 791 de 2002, debido a la suspensién que opero.

5. Las costas de esta instancia se impondran a la parte recurrente, a favor de la
parte demandada. Como agencias en derecho se fijara dos salarios minimos legales
mensuales que equivale a $2 600 000.

DECISION

La Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente. Como agencias en

derecho se fija la suma de 2 SMLMV que equivale a $2 600 000.

NOFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,
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)
-

/
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LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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