TEMA: LA INADMISIBILIDAD DE LA ALZADA - Recurrir no significa hacer formulaciones genéricas y
panoramicas; sino, demostrar los desaciertos de la decisién para examinarla y, por ello, formular
cargos concretos, pues apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tienen que
ver con lo decidido en la providencia impugnada, sino hacer explicitos los argumentos de
disentimiento. /

HECHOS: En el presente proceso verbal con pretension de restitucién de inmueble arrendado, el
juzgado de primera instancia dictd sentencia en audiencia celebrada el 22 de febrero de 2024.
Notificada la sentencia, en la misma diligencia, el apoderado de la parte demandante manifestd
interponer recurso de apelacién, sefalando el argumento que considerd constituia reparos
concretos, luego de lo cual no amplidé lo expuesto en audiencia, en cuya virtud el expediente fue
remitido a esta Corporacion estando pendiente decidir sobre la admisibilidad del recurso.

TESIS: Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso la formulacién del recurso de
apelacién frente a la sentencia sufrié importantes variaciones; esta nueva normativa establecio
diferentes etapas que deben surtirse para el efecto; asi entonces, si la sentencia fue proferida en
audiencia, el recurso debe formularse en dicha diligencia, de forma verbal e inmediatamente ésta
se pronuncie; el recurrente también tiene la carga de exponer los reparos concretos frente a la
sentencia, para cuyo efecto tiene dos oportunidad es, una en la misma audiencia seguidamente a la
formulacion de la apelacion y, la segunda, por escrito, dentro del término de tres (3) dias siguientes
a la diligencia; oportunidad que también aplica para formular el recurso y reparos en contra de una
sentencia dictada de forma escrita. El recurso debe ser concedido por el juez de primera instancia
al finalizar la audiencia o posterior a su formulaciéon, pero en caso de no formularse en alguna de las
dos oportunidades referidas los reparos concretos, corresponde al a quo declararlo desierto.
Adicional a lo anterior, el recurrente tiene la carga, en sede de segunda instancia, de sustentar el
recurso, sustentacion que debe versar sobre los reparos planteados ante el Juez de primera
instancia. (...) Sobre la forma en que se debe recurrir, ha indicado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que recurrir no significa hacer formulaciones genéricas y panoramicas; sino,
demostrar los desaciertos de la decisién para examinarlay, por ello, formular cargos concretos, pues
apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tienen que ver con lo decidido en
la providencia impugnada, sino hacer explicitos los argumentos de disentimiento. El término reparos
en materia procesal alude a la expresidén concreta de las inconformidades que se tienen respecto de
la sentencia de primer grado, esto es, los desacuerdos frente a la determinacién del a quo y los
yerros que considera el recurrente contiene dicha decisidn. (...) Ahora, para asumir la competencia
en segunda instancia, se debe cumplir con las exigencias que se encuentran establecidas en los
articulos 321 y 322 del Cédigo General del Proceso, las cuales consisten en que la providencia sea
apelable; que el apelante se encuentre procesalmente legitimado para recurrir; que la providencia
impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o parciamente desfavorable y, que
el recurso se interponga oportunamente cumpliendo con las demas cargas consagradas legalmente,
pero como en el presente caso no se cumple con el Ultimo de los requisitos, esta Corporacidn carece
de competencia funcional para asumir su conocimiento.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 16/04/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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DECISION DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION.

Medellin, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Abordado el estudio del presente asunto con miras a decidir sobre la
admisibilidad de la alzada frente a la sentencia de primera instancia, se evidencia
que no resultaba viable que se concediera el recurso de apelacion formulado por

la parte demandante, como se pasa a explicar.

. ANTECEDENTES

En el presente proceso verbal con pretension de restitucion de inmueble
arrendado, el juzgado de primera instancia dictd sentencia en audiencia
celebrada el 22 de febrero de 2024. Notificada la sentencia, en la misma
diligencia, el apoderado de la parte demandante manifestd interponer recurso de
apelacion, sefialando el argumento que considerd constituia reparos concretos,
luego de lo cual no ampli6 lo expuesto en audiencia, en cuya virtud el expediente
fue remitido a esta Corporacion estando pendiente decidir sobre la admisibilidad
del recurso.

Il. CONSIDERACIONES

LA INADMISIBILIDAD DE LA ALZADA
Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso la formulacion del
recurso de apelacion frente a la sentencia sufrio importantes variaciones; esta
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nueva normativa establecio diferentes etapas que deben surtirse para el efecto;
asi entonces, si la sentencia fue proferida en audiencia, el recurso debe
formularse en dicha diligencia, de forma verbal e inmediatamente ésta se
pronuncie; el recurrente también tiene la carga de exponer los reparos concretos
frente a la sentencia, para cuyo efecto tiene dos oportunidades, una en la misma
audiencia seguidamente a la formulacién de la apelacion y, la segunda, por
escrito, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la diligencia; oportunidad
que también aplica para formular el recurso y reparos en contra de una sentencia
dictada de forma escrita. EIl recurso debe ser concedido por el juez de primera
instancia al finalizar la audiencia o posterior a su formulacion, pero en caso de no
formularse en alguna de las dos oportunidades referidas los reparos concretos,
corresponde al a quo declararlo desierto. Adicional a lo anterior, el recurrente
tiene la carga, en sede de segunda instancia, de sustentar el recurso,
sustentacion que debe versar sobre los reparos planteados ante el Juez de
primera instancia.

En relacion con la formulacion de los reparos concretos ha expuesto la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

c) Frente al momento en que el recurrente debe «precisar de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisidn, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior», la norma establece que:

‘- Si la sentencia se «profiere en audiencia», podra cumplir dicha carga, (i)
«al momento de interponer el recurso» o, (ii) «dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion».

- Si se emite «por fuera de audiencia», le correspondera efectuar el
sefialado acto procesal i) «dentro de los tres (3) dias siguientes a [...] la
notificacion»

‘d) Se declarard desierto el medio vertical «xcuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada» (CSJ, STC15304-2016, 26 oct. 2016, rad.
00174-01, reiterada en STC16932-2016, 23 nov 2016, rad. 00305)
(Resaltado intencional).

Sobre la forma en que se debe recurrir, ha indicado la mentada Corporacién que
recurrir no significa hacer formulaciones genéricas y panoramicas; sino,
demostrar los desaciertos de la decision para examinarla y, por ello, formular
cargos concretos, pues apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales
que nada tienen que ver con lo decidido en la providencia impugnada, sino hacer
explicitos los argumentos de disentimiento (Sentencia SC10223 del 1 de agosto
de 2014 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona radicado 11001 31 10 013 2005
01034 01).
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El término reparos en materia procesal alude a la expresién concreta de las
inconformidades que se tienen respecto de la sentencia de primer grado, esto es,
los desacuerdos frente a la determinacion del a quo y los yerros que considera el
recurrente contiene dicha decision.

Para ilustrar este entendimiento, resulta pertinente traer a colacién lo expresado
por el Magistrado y profesor Octavio Augusto Tejeiro Duque en el XXXVIII
Congreso Colombiano de Derecho Procesal celebrado en el mes de septiembre de
2017, quien explico lo siguiente:

‘En efecto, reparo es, entre otras acepciones que le asigna el Diccionario de la
Lengua Espafiola “...la observacion sobre algo para sefialar en ello una falta o
defecto...” mientras que segun el mismo texto, argumento es un razonamiento
“...para probar o demostrar una proposicion, o bien para convencer a alguien
de aquello que se afirma...” al paso que significa, segun Atienza “...una razén a
favor o en contra de una determinada tesis...” Empero, el ordenamiento los
maneja ambos para delimitar la competencia del superior, diciendo que solo
puede pronunciarse en relacion a los reparos concretos y a los argumentos
expuestos, de suerte que, si se atiende a las dos expresiones no como
sindbnimas sino como complementarias -cual parece que quiso tratarlas el
legislador-, se arriba a la conclusién de que los unos y los otros en conjunto
definen la capacidad decisoria del ad-quem, fundamentalmente con la idea de
respetar las garantias del debido proceso y derecho de defensa de quien no ha
interpuesto la alzada...”

Bajo el anterior entendimiento y analizado el argumento que como reparo
presentd en la audiencia el apoderado de la parte demandante (Video 38 minuto 35 en
adelante), se advierte palmario que no plantedé ningun tipo de reparo concreto
frente a la decision de primer grado, pues se limité a expresar que “los reparos
concretos contra el fallo es que el sefior nunca ha pagado ni va a pagar lo que
debe asi sea del arriendo o de la servidumbre, por lo tanto yo considero que
estamos perjudicados en el caso del no pago de la fecha de que el adeuda esos
arrendamientos”, argumento que no contiene un reproche o ataque contra la
sentencia, maxime si se tiene en cuenta que en la misma se desestimaron las
pretensiones por no haberse acreditado la existencia del contrato de
arrendamiento, no habiendo la parte demandante dirigido su denominado “reparo”
a los especificos fundamentos juridicos que sirvieron de soporte a la juez de
primera instancia, esto es, exterioriz6 el recurrente su intencién de oponerse a la
sentencia, pero en nada contradijo los razonamientos que sirvieron de sustento a

la falladora de primer grado para denegar las pretensiones.

En tales circunstancias, no es posible emitir un pronunciamiento en segunda
instancia, toda vez que la parte demandante recurrente no cumplié con la carga
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de formular los reparos concretos, siendo pertinente precisar que no se esta
imponiendo ni estudiando la carga de sustentar la alzada, porque ese acto hace
parte de otro momento procesal; sino, se insiste, por la omision de plantear
reparos, que son precisamente las inconformidades que luego deben sustentarse
en sede de segundo grado y que son fundamentales (los reparos) pues delimitan
la competencia de la segunda instancia.

Ahora, para asumir la competencia en segunda instancia, se debe cumplir con las
exigencias que se encuentran establecidas en los articulos 321 y 322 del Cédigo
General del Proceso, las cuales consisten en que la providencia sea apelable;
que el apelante se encuentre procesalmente legitimado para recurrir; que la
providencia impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o
parciamente desfavorable y, que el recurso se interponga oportunamente
cumpliendo con las demas cargas consagradas legalmente, pero como en el

presente caso no se cumple con el Gltimo de los requisitos, esta Corporacion
carece de competencia funcional para asumir su conocimiento.

Lo adecuado era, en primer lugar, que la juez de primera instancia declarara
desierto el recurso de apelacion, pero como ello no se hizo, es procedente
declarar inadmisible la alzada en esta sede, pues de admitirla y darle tramite se
incurriria en una falta de competencia funcional que puede conllevar a una
eventual nulidad. Asi lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Civil, en eventos donde de manera inadecuada se ha adelantado el
tramite de un recurso de casacion improcedente; al respecto, resulta pertinente
traer a colacion la resefia realizada por el Magistrado Luis Alonso Rico Puerta en
providencia AC6998-2017 del 24 de octubre de 2017, radicado 13001-31-03-002-
2009-00109-01, asi:

“‘De conformidad con lo anterior, no hay duda de que se incurrié en error en la
concesion de la aludida impugnacion extraordinaria por parte del ad quem vy, en
el tramite surtido por la Corte, porque, se repite, a la luz del C. de P.C., la
determinacién por medio de la cual fue revocada la sentencia aprobatoria de la
particion, para en su lugar disponer que la division debia ser ad valorem, no
tiene la categoria de «sentencia», sino de «auto» y éste se halla excluido de
casacion.

Y bajo los lineamientos del C.G.P., la providencia determinante de que la
divisiéon de la cosa comun debe efectuarse materialmente o por venta, también
se adopta mediante auto y frente a éste no procede casacion, sino apelacién’.

En todo caso, es impostergable precisar que el Codigo de Procedimiento Civil
es la regulacién que ha regido el tramite de las instancias, mientras que la

1 Articulo 409, inciso final C.G.P.
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normativa que concierne al recurso de casacion es la correspondiente al
Cddigo General del Proceso, de conformidad con lo previsto en la regla del 5°
del articulo 625 ibidem, segun la cual «[...] los recursos interpuestos, [...], se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron [...]».

7. Lo anterior pone de presente que esta Corporacion carecia de competencia
funcional para conocer de la indicada impugnacién, lo cual implica que la
actuacion surtida se halle afectada de nulidad, y como la misma se torna
insaneable, su declaratoria debe ser la consecuencia.

Asi las cosas, se invalidara la tramitaciéon surtida ante la Corte, desde el
proveido de cinco de julio de 2016, por medio del cual se admitié el recurso
extraordinario de casacion, solucién que la Sala ha adoptado en diversos
pronunciamientos dentro de ellos, en CSJ AC 19 nov. 2004, rad. 7644, en el
cual, ademas, expuso:

«Y aunque se pretextare que habiendo admitido el recurso es necesario
decidirlo en el fondo -tesis que en el pasado fue expuesta por esta
Corporacion-, es pertinente observar que ella fue admitida para eventos en los
que era posible subsanar la irregularidad procesal advertida a posteriori, pero
en el presente asunto -como antes se acotdé- la incompetencia funcional es
insaneable conforme al ultimo inciso del art.144 del C. de P.C., circunstancia
que permite reiterar que el auto que admite el recurso de casacion no tiene
efectos vinculantes para la Corte, y si ésta ‘...al entrar en el examen detenido
del recurso propuesto advierte que le ha dado cabida sin fundamento legal, mal
procederia atribuyéndole al auto admisorio de la demanda capacidad para
comprometerla en el nuevo error de asumir una competencia de que carece.
Porque [como] el auto en cuestion nunca tiene fuerza de sentencia, no cohibe a
la Corte para declarar en providencia posterior improcedente el recurso’ (auto
de fecha 30 de noviembre de 1951 G.J. tomo LXX, pag 850, reiterado
posteriormente en G.J. XC, pg. 330, LXXVII pag. 51, CXXXVIII, pag 83, CLI,
pag. 38 y CLXXVI pag. 103, G.J. CCLII pag. 578, y cas. civ. de 7 de marzo de
2003, Exp. 7054).

Igualmente, en providencia CSJ AC 31 mar. 2009, Rad. 2005-00775-01, reiterd:

En lo concerniente con el mecanismo optado para sanear el tramite impreso,
esto es, la nulidad de lo actuado en esta Corporacidn, es indiscutido que la
asuncion del conocimiento por parte de un funcionario judicial de un asunto en
particular, deviene o surge de la propia ley. Es la norma, cuando ella involucra
asuntos de competencia, en este caso de caracter funcional, la que entrega a
sus agentes la potestad de conocer una litis concreta, por tanto, si no existe la
correspondiente disposicién no puede avocarse el conocimiento de dicho
asunto (...).

'‘Asi, la memoria realizada evidencia, sin discusién alguna, la coherencia que
ha mantenido la Corporacién en torno a la eventual admision equivocada del
recurso de casacion, luego, en tanto no haya razén, como en efecto no la hay,
frente a hipotesis de caracteristicas similares, corresponde apartarse, en
cualquier momento, de esa equivocada decision y optar, en procura de
enmendar tal desatino, por la nulidad de la actuacién viciada. (...)"
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I1l. COLOFON.

Atendiendo a las consideraciones expuestas en precedencia se declarara
inadmisible el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA en audiencia celebrada el 22 de
febrero de 2024.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelaciéon formulado por la
parte demandante contra la sentencia proferida por JUZGADO CIVIL CON
CONOCIMIENTO DE ASUNTOS LABORALES DEL CIRCUITO DE GIRARDOTA en
audiencia celebrada el 22 de febrero de 2024.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen, una
vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica de conformidad con el articulo 105 del CPG en concordancia con la Ley
2213 de 2022)
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Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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