TEMA: EL PAGO CON TiTULO VALOR Y LAS CONSECUENCIAS DE SU EXTINCION - La emisién un
titulo valor de contenido crediticio vale como pago de la obligacién derivada del negocio causal y se
advierte que queda sujeto a la condicion de que efectivamente el instrumento cambiario sea
honrado por el deudor. / PROCEDENCIA DE LA ACCION CAUSAL Y LOS EFECTOS DE LA
PRESCRIPCIOON DEL TiTULO VALOR - Si la obligacién cambiaria ha caducado o prescrito, la
originaria o fundamental se extingue a su paso y, en tal caso, la Unica via a la cual podria acudir el
acreedor seria la accién de enriquecimiento cambiario. / ACCION CAMBIARIA - la accidon cambiaria
es una via expedita para cobrar el derecho que en el instrumento se incorpora, no requiere
declaracion judicial al desprenderse de su contenido la certeza de la existencia de la obligacion. /

HECHOS: Pretende la sociedad demandante se declare que entre las partes existié un contrato de
mutuo con los demandados y que, en virtud de tal negocio, estos adeudan la suma $646’598.511,
asi como los intereses legales.

TESIS: La accién de enriquecimiento cambiario se erige como la alternativa con la cual cuenta el
acreedor para conseguir que se le restituya aquello en que su deudor resulté enriquecido, pues la
configuracién de la prescripcion o la caducidad le impiden ejercer la accion cambiaria de cobro y las
acciones que emergen del negocio causal que dio origen al titulo valor, al establecer el mandato
legal que la configuracion de tales fendmenos produce la extincién del negocio causal. Cuando la
obligacidon originaria se extingue por efectos de la prescripcién, impide acudir al negocio subyacente.
(...) Si el acreedor deja prescribir o caducar el instrumento cartular, se entiende extinguida la
obligacidén causal, consecuencia que se justifica en la negligencia, descuido o desatencién en que
incurrid el acreedor para ejecutar adecuada y oportunamente la accién cambiaria. (...) Emerge asi
gue la prescripcion o caducidad produce una doble extincién, esto es, de la accién cambiariay de la
obligacidn causal, siendo el Unico camino del acreedor el enriquecimiento cambiario. Ahora bien, la
prescripcion es un fendmeno extintivo que requiere alegacion de parte, pues no puede ser
declarada de oficio. (...) La extincién de la accidn causal deviene de la prescripcion ocurrida frente al
instrumento cambiario, puesto que la contabilizacién de los términos devela la ocurrencia del
fendmeno, sin dejar de lado el aspecto subjetivo, necesario para la configuracidn de la prescripcidn.
Al respecto, la jurisprudencia ha reconocido circunstancias que bien pueden justificar la omisién o
la tardanza del acreedor para el cobro de su crédito por causas exdgenas que no le son imputables
y por tanto resultan ajenas a su voluntad. En otras palabras, es medular en el estudio de la
prescripcion observar el comportamiento del acreedor en su cometido de exigir el cumplimiento de
la obligacidn. (...) Es asi como el acreedor dispone de facultades privilegiadas en la bdsqueda de la
satisfaccion de su crédito, lo que implica para éste, un actuar oportuno y diligente en tal propésito,
luego, la inobservancia de un comportamiento diligente y activo le acarrea la consecuencia que
establece la ley mercantil.

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALES

FECHA: 16/08/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA.

SALVAMENTO DE VOTO: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Proceso CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

Radicado 05266 3103 002 2019 00312 01

Demandantes MINTEX S.A.S.

Demandado EUGENIO MONSALVE CASTANO Y OTROS

Juzgado Origen | SEGUNDO CIVIL CIRCUITO ENVIGADO

Decide la Sala la apelacidn de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretende la sociedad demandante se declare que entre las partes existio
un contrato de mutuo con los demandados y que, en virtud de tal negocio,
estos adeudan la suma $646’598.511, asi como los intereses legales.

Expuso que los demandados le solicitaron materiales de hilanderia y telas
con el fin de comercializarlos, los cuales fueron entregados entre el 15 de
julio de 2015 y el 11 de marzo de 2016 y; que los demandados no se
encontraban en condiciones para devolverlos, conforme lo prescribe el
articulo 2223 del Cédigo Civil, por tanto, acordaron que las cosas
entregadas equivalian a la suma de $646’598.511.

Indico6 que las partes sostuvieron diversas reuniones con el fin de acordar
la devolucidon de lo entregado o el valor en dinero, fecha de pago y
estipulacion de intereses, lo cual consta en los documentos del 9 de julio,
20 de agosto de 2015 y 4 de mayo de 2016 y que, en virtud de tales
negociaciones, los demandados otorgaron un pagaré el 10 de julio de
2015.

Agregd que, para la fecha de la demanda no se habia pagado la obligacion
y el pagaré se encontraba prescrito y; que promoviéo proceso de
simulacion por la transferencia de un inmueble de propiedad de los
demandados que culminé con sentencia estimatoria.

1.2 CONTESTACION.

El demandado EUGENIO MONSALVE CASTANO contest6 la demanda y
solo acept6 como cierto que los codemandados no habian pagado la
obligacion, pero aclar6 que la sociedad ECO SOLUTIONS &+S.A.S. le
entregd a la demandante una maquina como parte de pago y nego los
hechos restantes?.

Se opuso a las pretensiones y formul6 como excepciones de mérito las que
denomino:

L Ver ruta carpeta 05. ExpedienteRemitidoNuevamente / archivo 01DemandaAnexos paginas 3 — 7
2Ver archivo 07ContestacionDemandaEugenio
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1. “Falta de legitimacion por pasiva”, por cuanto las pretensiones debieron
dirigirse en contra de ECO SOLUTIONS &+S.A.S. y no existia razén para
que como persona natural y socio se vea obligado a cumplir obligaciones
que corresponden a la sociedad, pues nunca pidi6 prestado mercaderias
y las mismas fueron adquiridas mediante contrato de venta por parte de
la sociedad demandada.

2. “Inexistencia del contrato de mutuo”, toda vez que existi6 un contrato de
venta de mercaderias mediante suministro periédico entre las sociedades
y no de mutuo, del cual no se cumplen sus elementos, pues al ser contrato
real nace a la vida juridica con la entrega de la cosa al mutuario, lo cual
solo se hizo a la sociedad demandada y no a él como persona natural, pues
solo otorg6 un titulo que ya caducé.

3. “Prescripcién”, por cuanto no se ejercité la acciéon dentro del plazo que
sefala la ley.

4. “Temeridad y mala fe”, por buscar una reparacién econdémica
desconociendo lo realmente acontecido y con un titulo valor que por
descuido es improcedente.

5. “Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, las cuales son de la
sociedad demandada como compradora de las mercaderias y no del
accionante a titulo personal.

6. “Cobro de lo no debido”, por pretender convertirlo en obligado de un
contrato que nunca existio.

7. “Inexistencia de la responsabilidad patrimonial del demandado”, pues la
prescripcion del titulo rompié su obligatoriedad con la sociedad
demandante.

8. “Culpa del demandante” por pretender alegar su propia culpa y
negligencia en el cobro del titulo valor en su propio beneficio.

9. “La verdadera relacion causal de las obligaciones deviene de un contrato
de compraventa de mercaderia”, al confundir la calidad y clase de
contratos.

10. “Ineptitud de la demanda”, toda vez que pretende mediante accién
declarativa la configuracion de un contrato que no existio jamas.
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El curador ad litem en representacion de los demandados Felipe Vallejo
Renddn, Herberts Enrique Brions Arbelaez y Eco Solutions &+ S.A.S., se
opuso a las pretensiones e interpuso los siguientes medios exceptivos3:

1. “Inexistencia del contrato de mutuo”, explicando la diferencia entre
contrato de venta y de suministro

2. “Prescripcion”, por transcurrir mas de tres afios como lo establece el
articulo 789 del Codigo de Comercio.

3. “Buena fe” como postulado que impone la Constitucién Politica.

4. “Falta de legitimacion en la causa por activa” al no perfeccionarse un
contrato de mutuo sino de suministro.

1.3 PRIMERA INSTANCIA%

El1 24 de mayo de 2021 se profirio sentencia, mediante la cual se declaré la
existencia de la obligacion de pagar una suma de dinero y se conden6 a los
demandados a pagar a la demandante la suma de $646°598.511 mas los
intereses legales desde marzo 11 de 2016.

De manera inicial, el a quo sefial6 que la excepcion de prescripcion
formulada no prosperaria, toda vez que en la demanda no se solicité la
resolucion de un contrato de venta o de suministro, tampoco es una acciéon
cambiaria soportada en un titulo valor, sino que se trata de una accién
declarativa de existencia de contrato de mutuo que no tiene periodo
prescriptivo de corto tiempo, pues se puede ejercer hasta pasados 10 afos
como lo establece el articulo 2536 del CC, de tal forma, si la demanda se
presentd 3 afios y 7 meses después de la fecha en que se predica la
exigibilidad de la obligacion (11 de marzo de 2016), el medio exceptivo
resulta infundado.

Aclaré que el demandante no se arriesgo a interponer la accion cambiaria
para evitar las consecuencias de la prescripcion, por lo que opt6é por
ejercer la via declarativa que hallé viable y, por tanto, el pagaré allegado
se analizaria en conjunto con las demas pruebas recaudadas.

Indic6 que el pagaré surte los efectos de un documento declarativo y es
demostrativo de que para el 10 de julio de 2015, la sociedad ECO
SOLUTIONS &+S.A.S., y Juan Felipe Vallejo como persona natural y
representante legal, se obligaron a pagar a la demandante la suma de
$646’598.511 el 11 de marzo de 2016, asi como los sefores Herbert
Enrique Brions y Eugenio Monsalve Castafio en condicién de deudores
solidarios, obligacién que se encontraba vigente.

3 |bid. archivo 20ContestacionDemandaCurador
4 Ibid. archivo “30ActaAudienciaFallo”
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Senald que la obligacion deriva de un negocio causal por las relaciones
comerciales que mantuvieron la sociedad demandante y la demandada,
mediante las cuales, la primera transferia materiales de hilanderia a la
segunda, de ahi, resultaba la existencia de un contrato de compraventa o
suministro de esas hilanderias. Sin embargo, aclar6 que no se habia
allegado fundamento alguno que generara discusion sobre la existencia
de un contrato de compraventa o de suministro, de sus consecuencias, de
las deudas que quedaron vigentes, tampoco de las relaciones
contractuales entre las sociedades y que como el negocio se pag6 con un
titulo valor, la obligacidn era unica y exclusivamente de pagar una suma
de dinero conforme el instrumento cambiario.

De tal forma, estimé que no existia razon para efectuar consideraciones
sobre la naturaleza del contrato, pues las partes de la relacién contractual
evolucionaron hasta el momento en que negociaron las deudas existentes,
conforme explicé la parte demandante en interrogatorio, asi como los
testigos de esta.

Coligi6 que la obligacion de pagar una suma de dinero no solo
correspondia a la sociedad ECO SOLUTIONS &+S.A.S., sino también a
Felipe Vallejo Renddn, Herbert Enrique Brions Arbelaez y Eugenio
Monsalve Castafio, puesto que, el primero expres6 en el pagaré que
también comprometia su responsabilidad como persona natural.
Mientras que los otros dos suscribieron el instrumento como
solidariamente responsables. Ademas, en los documentos suscritos el 9
de julio y 20 de agosto de 2015 se mostraron acordes con las sumas
adeudadas y asumieron su compromiso personal, pues los testigos Carlos
Pinel y Alejandra Zapata manifestaron que tuvieron reuniones con la
demandante y se comprometieron a cubrir la obligaciéon e indic6 que
debia considerarse la declaracidon de Felipe Vallejo frente a lo ocurrido
entre las partes en conflicto.

De esa manera, adujo que la obligacién de pagar la suma de $646’598.511
ala demandante se hallaba probada con el pagaré, los demas documentos
aportados, los exhibidos por el sefior Dario Restrepo Vélez, los
testimonios de Carlos Emilio Pinel y Alejandra Zapata y la declaracion
rendida por Felipe Vallejo Renddn, por ende, habia lugar a su
reconocimiento, asi como de los intereses legales desde el 11 de marzo de
2016.

Finalmente, con relacién a las excepciones indic6 que requieren
demostracion por quien las formula, lo cual no ocurrid, pues el
demandado Eugenio Monsalve no aporté ninguna prueba que respalde
sus afirmaciones y, los testigos Fabio Giraldo y Jesis Antonio Vargas
manifestaron no tener conocimiento y lo Unico que conocen es por
comentarios que hizo el mismo demandado. Ademas, el interrogatorio de
parte que rindi6 el demandado es contradictorio con los documentos
allegados y la declaracién de Felipe Vallejo, por lo que tales defensas
debian declararse infundadas.
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1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada
en estrados, inmediatamente fue apelada por los demandados, sin
embargo, solo el demandado Eugenio Monsalve Castafio presentd los
reparos dentro de los tres dias siguientes a la audiencia. La alzada fue
admitida mediante auto del 14 de julio de 2021.

Por auto del 18 de agosto de 2021, se declaré inadmisible el recurso de
apelacion impetrado por el curador ad litem de Felipe Vallejo Rendén,
Herbert Enrique Brions y Eco Solutions &+S.A.S., toda vez que no precisd
los reparos frente a la sentencia.

Considerando el estado de emergencia sanitaria, se dio aplicaciéon al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 5, concediéndole al
apelante la oportunidad para sustentar el recurso, quien oportunamente
allegd la sustentacidon, de la cual se corri6 traslado secretarial a la
contraparte que guardo silencio.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificé la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio y, no se advierten vicios ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicién del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta sala limita el analisis a los reparos concretos
efectuados por la parte apelante en contra de la decision de primera
instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.

Con el propdsito que se revoque la condena en su contra, el demandado
Eugenio Monsalve Castafio presento sus censuras frente a la decision. Con
base en las intervenciones del recurrente, se estableceran los problemas
juridicos objeto del estudio.

3.1 Reparos parte demandadab®.

a. Improcedencia de la accion formulada.

Indic6 que, si el titulo valor se encuentra prescrito, la condicion de garante
para probar el nexo causal también lo esta, debiéndose formular la accién

> Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogié como legislacidon permanente las disposiciones de dicho decreto
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la ley
conserva en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite de la apelacion de
sentencias en materia civil y familia.

® Ver ruta carpeta 05. ExpedienteRemitidoNuevamente / archivo 31ReparosApelacion
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de enriquecimiento sin causa, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 882 del Cédigo de Comercio.

b. Ausencia de prueba e indebida valoracion frente al negocio causal.

Discuti6 la ausencia de pruebas frente a la existencia del negocio causal
por un contrato de mutuo, pues el pagaré como titulo valor es inexistente
al no verificarse una obligaciéon clara, expresa y exigible, toda vez que el
pagaré y la carta de instrucciones se firmo6 el mismo dia (10 de julio de
2015).

Refirio que se enumeran facturas desde el 15 de julio de 2015 hasta el 11
de marzo de 2016 que no tienen apoyo sustancial para predicar su validez,
la declaracion de los testigos nada indica sobre su legalidad y, ademas, se
cred un pagaré sin relacion directa con las facturas relacionadas.

Adujo que no se probé la cuantia de la obligacion demandada, pues la cifra
expresada en el pagaré advierte una suma diferente lo que se traduce en
falta de claridad y ausencia de nexo causal para la existencia contractual
de un mutuo. Adicional a ello, el pagaré se encuentra prescrito y, por ende,
es inexigible.

Agreg6 que no tiene sentido que se pretenda demostrar la existencia de un
contrato y que el juez lo derive en otro sin el cumplimiento de requisitos
sustanciales.

Concluy6 que el a quo valoré de forma errénea el material probatorio
allegado al proceso, dandole a las pruebas un alcance probatorio superior
al que efectivamente demostraban.

c. Falta de pronunciamiento frente a las excepciones

Reproché la ausencia de pronunciamiento frente a la excepcién de “falta
de legitimacion por pasiva” de Eugenio Monsalve Castafio, dado que actu6
como socio de Ecosolutios & + S.A.S., y nunca pidié prestado mercaderias,
pues fueron adquiridas mediante contrato de venta por parte de la
sociedad demandada.

IndicO que igualmente no se pronuncido respecto de la excepcidn
“inexistencia de la responsabilidad patrimonial del demandado como
persona natural” y no se demostro la existencia de un nexo causal entre el
demandado y el suministro de insumos realizados entre la sociedad
demandante y demandada.
3.2 Problemas Juridicos.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer:

a) Si la accion causal es procedente respecto de la controversia que se
suscita con fundamento en un titulo valor prescrito o, si debié formularse
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la accion de enriquecimiento cambiario de que trata el inciso final del
articulo 882 del Cédigo de Comercio. Lo anterior con el objeto de
determinar si hay lugar a modificar la condena en el sentido de exonerar
al apelante.

b) De ser procedente la accién causal, se analizara si la valoracion
probatoria fue adecuada, si se probé el negocio causal que dio origen a la
condena impuestay si hubo pronunciamiento sobre todas las excepciones
formuladas o, si en caso de omision, se probé algin medio exceptivo que
imponga modificar la decision frente al recurrente.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.
4.1 El pago con titulo valor y las consecuencias de su extincion.

El articulo 882 del Cédigo de Comercio regula la entrega de un titulo valor
crediticio como un medio de pago, establece los efectos que produce la
caducidad o prescripcion del instrumento y sefiala el remedio subsidiario
al cual puede acudir el acreedor ante la extincion de la acciéon cambiaria
derivada del titulo. Prescribe la disposicion:

“ARTICULO 882. <PAGO CON TITULOS VALORES>. La entrega de
letras, cheques, pagarés y demds titulos-valores de contenido
crediticio, por una obligacién anterior, valdrd como pago de ésta si
no se estipula otra cosa; pero llevard implicita la condicién
resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea rechazado o
no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condiciéon resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo
el pago de la obligacién originaria o fundamental, devolviendo el
instrumento o dando caucion, a satisfaccion del juez, de indemnizar
al deudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucion del
mismo.

Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la
obligacion originaria o fundamental se extinguira asi
mismo; no obstante, tendrda accion contra quien se haya
enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o
prescripcion. Esta accién prescribird en un afio”. (Negrilla fuera del
texto).

De esa forma, la acciéon de enriquecimiento cambiario se erige como la
alternativa con la cual cuenta el acreedor para conseguir que se le
restituya aquello en que su deudor resultd enriquecido, pues la
configuracion de la prescripcion o la caducidad le impiden ejercer la
accion cambiaria de cobro y las acciones que emergen del negocio causal
que dio origen al titulo valor, al establecer el mandato legal que la
configuracion de tales fendmenos produce la extincidon del negocio causal.
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el inciso
final del articulo 882 del Codigo de Comercio,

“le concedié al acreedor la accion de enriquecimiento sin causa que,
por tal razén, goza de una caracteristica especial frente al régimen
comun que le es propio a dicha fuente de las obligaciones, por lo que,
tratdandose de esa particular hipétesis, no pueden los Jueces, como
erradamente lo hizo el ad quem en el caso in examine,
considerar que el acreedor demandante tenia ‘otra via...para
reclamar su derecho’ (fl. 41, cdno. 2), especificamente la accion
causal, pues de esta manera se pasa por alto, de una parte, que
la obligacién originaria se extinguiéo por efecto de la

prescripcion (inc. 32 art. 882 C. de Co.), lo que impide acudir al

negocio subyacente”.

5. CASO CONCRETO.

En el presente asunto, se encuentra probado que el demandado FELIPE
VALLEJO RENDON y ECO SOLUTIONS &+S.A.S., prometieron pagar
incondicionalmente a la sociedad demandante la suma de $686’598.511
el 11 de marzo de 2016y, en caso de mora, los intereses a la tasa maxima
permitida. Lo anterior, conforme suscripcion del pagaré No 01 el 10 de
julio de 2015, instrumento que también fue suscrito por los demandados
HERBERT ENRIQUE BRIONS ARBELAEZ y EUGENIO MONSALVE como
deudores solidarios?.

También esta acreditado que el pagaré respaldé una accién cambiaria
promovida en contra de los aqui demandados, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin, en el
proceso ejecutivo radicado 05-001-31-03-003-2018-00216-00, que
terminé por desistimiento tacito mediante auto del 22 de noviembre de
2018, conforme anotacion de desglose contenida en el instrumento®.

5.1 Procedencia de laaccion causal y los efectos de la prescripcion
del titulo valor.

El apelante indicd que el titulo valor se encuentra prescrito y, por tanto, la
condicién de garante para probar el nexo causal también lo esta,
correspondiendo la interposicion de la accion de enriquecimiento sin
causa, conforme lo establecido en el articulo 882 del C6digo de Comercio.

La disposicion aludida por el recurrente indica que la emisién un titulo
valor de contenido crediticio vale como pago de la obligacién derivada del
negocio causal y advierte que queda sujeto a la condicion de que
efectivamente el instrumento cambiario sea honrado por el deudor, de tal

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de julio de 2001, expediente
No. 6150.

8 Ver ruta carpeta 05. ExpedienteRemitidoNuevamente / archivo 01DemandaAnexos paginas 27 y 28
% Ibid. pagina 28
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forma que, si el titulo es rechazado, no es satisfecho el débito cambiario o
no se descarga de alguna manera, el acreedor puede optar por formular la
accion causal o la cambiaria con respaldo en el instrumento para exigir
forzosamente su pago?°.

Agrega la disposicion que, si la obligacion cambiaria ha caducado o
prescrito, la originaria o fundamental se extingue a su paso y, en tal caso,
la Gnica via a la cual podria acudir el acreedor seria la acci6on de
enriquecimiento cambiario.

De manera que, la disposicion es clara en establecer que, si el acreedor
deja prescribir o caducar el instrumento cartular, se entiende extinguida
la obligacion causal, consecuencia que se justifica en la negligencia,
descuido o desatencién en que incurrié el acreedor para ejecutar
adecuada y oportunamente la accién cambiaria.

Al respecto, la Corte Constitucional puntualizo:

“el acreedor de una obligacion originaria o fundamental que
recibe un titulo valor de contenido crediticio como pago de la
misma, titulo valor que al serrechazado o no ser descargado de
cualquier manera hace efectiva la condicién resolutoria del
pago, situacion en la cual puede bien devolver el titulo valor y
hacer efectiva la obligacion principal por otra via, o bien -dado
que el titulo valor en si mismo comporta una obligacion de
pago- dar caucién a satisfaccion del juez, de indemnizar al
deudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucion del
mismo y exigir el pago del titulo valor; mismo acreedor que
en caso de dejar caducar o prescribir el instrumento
crediticio verd extinguida su obligacion principal pero
tendrad accion contra quien se haya enriquecido sin causa a
consecuencia de la caducidad o prescripcion del titulo valor
(...)” (Negrilla fuera del texto)!.

Emerge asi que la prescripcién o caducidad produce una doble extincion,
esto es, de la accion cambiaria y de la obligacidn causal, siendo el tnico
camino del acreedor el enriquecimiento cambiario dentro del término de
que trata el inciso final del articulo 882 del Cédigo de Comercio.

Dicho término no se contabiliza a partir de una decision judicial que
declare la configuracion de la prescripcion, pues es doctrina probable de
la Corte Suprema de Justicia que la interposicion de la accion de

10 Fl acreedor podrd incoar la accion causal con el propdsito de exigir al deudor el cumplimiento del contrato
0 su terminacién y, en ambos casos, demandar el pago de los perjuicios ocasionados. Ha dicho la Corte: “si
un titulo valor de contenido crediticio entregado como pago de una obligacion anterior es “rechazado” o no
es “descargado de cualquier manera”, la condicion resolutoria del pago coloca al deudor “en posicion de
incumplimiento”, en relacion con la obligacion originaria, caso en el cual el contratante cumplido o que se
alland a cumplir puede demandar alternativamente la ejecucion o la resolucion del contrato, siempre que
devuelva el titulo o garantice el pago de los perjuicios que con su no devolucion pueda acarrear”. CSJ,
Sentencia del 23 de junio de 2000. M.P. José Fernando Ramirez Gémez.

1 Corte Constitucional. Sentencia C 471/2006.
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enriquecimiento cambiario debe considerar como punto de partida la
fecha de materializacién del fenémeno extintivol2.

La Corte destaco la inconveniencia que genera la entrega del control de
términos extintivos al acreedor pues, al ser un asunto de orden publico,
no es dable que los particulares puedan ampliar sus limites a su antojo,
maxime cuando esta en juego una sancion normativa que castiga
precisamente la negligencia e inactividad del acreedor?3.

El comportamiento descuidado y desidioso del acreedor da sentido a la
sancién que prevé el inciso final del articulo 882 del Estatuto Mercantil al
extender las consecuencias negativas de la prescripcién al negocio causal,
puesto que, el tenedor de un titulo no puede pretender revivir la extincion
acaecida al instrumento cambiario generado por la tardia formulacién de
la ejecuciéon o de su indebido tramite acudiendo a su conveniencia a la
accion causal.

El caso que ocupa la atencion de la Sala se ajusta a los supuestos de la
disposicion comercial, toda vez que, el pagaré No 01 aportado con la
demanda fue otorgado en virtud del contrato celebrado por las partes, de
forma que, se emitio con el propédsito de destinarlo a la obtencion de la
suma de dinero materia de la promesa de pago incondicional
documentada, esto es, se instituyé como un medio de pago del negocio
subyacente.

Especificamente, la parte demandante en interrogatorio aclaré que el
pagaré se origindé como respuesta al aumento de entrega de hilaza que
solicitaban los demandados y, en esa misma linea, el testigo Carlos Pinel
adujo hacer parte de la junta directiva de la demandante y aseguré que el
instrumento cambiario se otorgd como respuesta al aumento de cupo del
cliente por una mayor entrega de mercancias que reclamaba la empresa
demandada.

En ese orden, el mandato legal dicta que la configuracién de prescripcion
del instrumento cambiario genera la extincion de la obligacién causal, por
tanto, se impone analizar si la sociedad demandante dej6 prescribir el
titulo valor y, por consiguiente, generd la extincion de la obligacion causal.

2 Sentencia del 9 de septiembre de 2013, referencia C-11001-3103-043-2006-00339-01, en la que se citan
las sentencias 034 de 14 de marzo de 2001, exp. 6550; de 19 de diciembre de 2007, exp. 2001-00101; de 26
de julio de 2008, exp. 2004-00112-01 y; de 13 de octubre de 2009, exp. 2004-00605-01.

13 Sostuvo la Corte: “Se mantiene enhiesta, por lo tanto, la jurisprudencia de esta Corporacidn, sequn la cual,
para el ejercicio de la accion de enriquecimiento cambiario no es necesario reconocer previamente la
prescripcion del derecho incorporado en un titulo valor, porque en linea de principio general, inclusive en la
hipotesis de una decision judicial, al ser de naturaleza eminentemente declarativa, los efectos se proyectan o
retrotraen a la fecha en que el fendmeno se consumo (subraya y resalta la Corte)”

(...) Lo primero que debe precisarse es que si bien la prescripcion, en general, se dirige a proteger un interés de
cardcter privado, pues unicamente es dable declararla cuando se alega, de ahi que sea potestativo invocarla,
lo que no puede estar en juego son los plazos prescriptivos, porque al tener la institucion consecuencias
sancionatorias, el principio de legalidad conlleva a gue los mismos no sean susceptibles de alteracion por los
interesados”*3 (Subrayado fuera del texto). Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 2343/2018
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Parala determinacion de la ocurrencia de la prescripcion debe tenerse en
cuenta el plazo sefialado en el articulo 789 del Codigo de Comercio que
prescribe: "la accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del
dia del vencimiento".

Asi, el pagaré otorgado tiene como fecha de vencimiento el 11 de marzo
de 2016 ocurriendo la prescripcion el 11 de marzo de 2019, por ende, a la
fecha de interposicion de la demanda declarativa (16 de octubre de 2019),
el acreedor ya habia dejado prescribir el instrumento cambiario,
partiendo de la contabilizacion de plazo extintivo con absoluta
independencia de una sentencia que declare la ocurrencia del fen6meno,
conforme a la jurisprudencia referida.

En esalinea, las acciones que se derivan del negocio que subyace el pagaré
se extinguieron con la prescripcion del mismo, puesto que, el efecto fatal
del paso del tiempo alcanza la obligaciéon originaria o fundamental,
conforme la sancion establecida en el articulo 882 del Estatuto Mercantil,
de tal forma que, se igualan los términos de prescripcion de la accién
causal reduciéndose a los que la ley prevé para la cambiaria, siendo dable
determinar el plazo extintivo por los términos previstos para el pagare.

Ahora bien, la prescripcion es un fendémeno extintivo que requiere
alegacion de parte, pues no puede ser declarada de oficio segun los
términos de los articulos 282 del CGP y 2513 del CC. En el particular, en
la contestacion a la demanda efectuada por el demandado Eugenio
Monsalve Castafnol4, asi como en la presentada por el curador ad litem que
representa a los demandados Felipe Vallejo Rendén, Herberts Enrique
Brions Arbelaez y Eco Solutions &+ S.A.S.15, formularon la prescripcion
como medio exceptivo, luego, es procedente la aplicacion de la extincion
de la accidn causal al ser expresamente reclamada la prescripcion por el
extremo pasivo, pues el declive de la acciéon causal deriva de la
prescripcion de la accion cambiaria del pagaré.

Por disposicion del articulo 882 del Cédigo de Comercio, la extincién de
la accion causal deviene de la prescripcion ocurrida frente al instrumento
cambiario, puesto que la contabilizacion de los términos devela la
ocurrencia del fendmeno, sin dejar de lado el aspecto subjetivo, necesario
para la configuracion de la prescripcion.

Al respecto, la jurisprudencia ha reconocido circunstancias que bien
pueden justificar la omisidn o la tardanza del acreedor para el cobro de su
crédito por causas exdgenas que no le no son imputables y por tanto
resultan ajenas a su voluntad . En otras palabras, es medular en el

14 Ver archivo 07ContestacionDemandaEugenio

5 1bid. archivo 20ContestacionDemandaCurador

6 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“Para que el fenomeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del término al efecto sefialado en la ley, la
conducta del acreedor hubiere sido totalmente pasiva y ademds que no hubieren concurrido circunstancias
legales que lo alteraran, como las figuras de la interrupcion o la suspension. Esto mismo, desde luego, descarta

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV022022 Pagina 11 de 15



1
|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05266 31 03 002 2019 00312 01

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

estudio de la prescripcion observar el comportamiento del acreedor en su
cometido de exigir el cumplimiento de la obligacion.

En el caso particular, se evidencia un comportamiento pasivo y
descuidado del acreedor de cara al cobro del crédito a los demandados.
Nétese como se inicié un proceso ejecutivo ante el Juzgado Tercero Civil
Circuito de Medellin, que culminé por desistimiento tacito mediante auto
del 22 de noviembre de 2018. De ahi que derive no solo la ineficacia de la
interrupcién de la prescripcion, conforme el alcance que brinda el literal
f) del articulo 317 del CGP'7, sino que denota un actuar negligente en la
ejecucion del crédito, ausente de excusa valedera por la inercia frente al
trascurso del tiempo, al punto de permitir el acaecimiento del
desistimiento tacito y, no se acreditaron causas exdgenas a su voluntad.

Y es que cuando se le pregunto al representante legal la razon por la cual
no continuo el cobro en el proceso ejecutivo respondié que ello ocurrié
por la ausencia de bienes en cabeza de los demandados para perseguirlos
en dicho proceso. Ademas, la sociedad demandante explic6 claramente en
el escrito introductor que la razén para acudir a la accion causal se fundo
en la ocurrencia de la prescripcion extintiva del titulo.

Tal escenario no revela un actuar proactivo de la sociedad demandante,
menos causas exdgenas ajenas a su voluntad en el fracaso de la accion
cambiaria, por el contrario, muestra desidia a tal punto de permitir la
aplicacion del desistimiento tacito, por tanto, le corresponde soportar las
consecuencias negativas de la prescripcion por su falta de accion
oportuna y diligente.

Cabe resaltar que, la obligacion que se reclama tiene relaciéon con un
pagaré, bien mercantil que se rige por las disposiciones del Estatuto de
Comercio, el cual, dispone en norma especial una sancion clara y concreta
de cara a la configuracién de la prescripciéon del instrumento cambiario
que afecta el negocio causal que le dio origen.

Asi, si bien el articulo 2536 del Cddigo Civil instituye que “la accion
gjecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y

la idea de que la prescripcion pueda considerarse un asunto netamente objetivo, de simple computo del
término, y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de continuidad.

Como tiene explicado la Sala, “jamds la prescripcion es un fenomeno objetivo”, pues existen “factores
subjetivos, que, por razones mds que obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’
contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos de la obligacion es cuestion que siempre ameritard un
examen orientado a establecer si_concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben
acompariar al tiempo para que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrio verdaderamente. Solo asi
se llegard a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de la prescripcion”. Sentencia del 9 de
septiembre de 2013. C-11001-3103-043-2006-00339-01. M.P JESUS VALL DE RUTEN RUIZ.

7 Disposicion que sefiala: “f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto
o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos
los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso
o a la actuacion cuya terminacion se decreta” (Negrilla fuera del texto).
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convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5)”, lo cierto es que,
como se indico, las acciones que derivan del otorgamiento de titulos
valores se encuentran consagradas especialmente en el Estatuto
Mercantil, por tanto, se impone la aplicacion del articulo 882.

En ese punto, la sancidén cobra importancia al castigar la desidia del
acreedor que, pese a contar con un derecho crediticio incorporado en un
titulo valor, el cual por definicion no requiere reconocimiento o
declaracion judicial, pues es prueba integral del crédito, no aprovech6 sus
ventajas de cara a un cobro mas pronto y con mayor eficacia.

Es que la accion cambiaria es una via expedita para cobrar el derecho que
en el instrumento se incorpora, no requiere declaracion judicial al
desprenderse de su contenido la certeza de la existencia de la obligacion
y, por tanto, puede ejercitarse por medio de un proceso ejecutivo sin
esperar las resultas de una acciéon declarativa, luego, la prestaciéon
originaria bien pudo ser exigida bajo los privilegios sustanciales y
procesales que le son connaturales a las acreencias cambiarias.

Es asi como el acreedor dispone de facultades privilegiadas en la
busqueda de la satisfaccion de su crédito, lo que implica para éste, un
actuar oportuno y diligente en tal propésito, luego, la inobservancia de un
comportamiento diligente y activo le acarrea la consecuencia que
establece la ley mercantil.

En suma, se abastecen los presupuestos establecidos en el inciso final del
articulo 882 del Cédigo de Comercio para derivar la consecuencia juridica
que la misma norma prevé, a saber, la extincion concomitante de la
obligacion originaria o fundamental, que hace inviable la accién causal
promovida por la sociedad MINTEX S.A.S., teniendo en cuenta que el
reclamo se dirige a la declaratoria de existencia del negocio causal que
origind el pagaré No 01 aportado con la demanda.

Es importante indicar que la demanda fue clara, precisa y concreta al
pretender la declaraciéon de existencia de un contrato de mutuo con
fundamento en el instrumento cambiario suscrito por los demandados.
No se advierte de ninguna manera que el camino de la pretensora se dirija
al establecimiento de una situacion de enriquecimiento cambiario, que
tiene como fin evitar que el patrimonio del deudor se incremente
torticeramente con detrimento del acreedor, por tanto, no hay lugar a
interpretar la demanda bajo esa logica.

En definitiva, el pagaré se extinguié por prescripcion lo que conduce al
derrumbamiento de las acciones del negocio subyacente que le dieron
origen, en aplicacidn de la sancidén que concretamente impone el inciso
final del articulo 882 del Cédigo de Comercio, circunstancia de la cual
deriva la prosperidad de la extincion de la accion e impide abordar los
cuestionamientos adicionales expuestos por el apelante.
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Las mismas razones expuestas, permiten definir la extensiéon de los
efectos juridicos de la decision.

Al haberse ejercido la accion causal en procura de la declaratoria de un
contrato de mutuo y haberse determinado la extincidn de tal pedimento
como consecuencia de la prescripcion de la accién cambiaria, entonces se
impone concluir que la vinculacion de los codemandados al proceso
declarativo corresponde a un litisconsorcio necesario ya que por la
naturaleza del negocio controvertido, no se puede resolver de manera
diversa e independiente frente a cada uno de los demandados, sino que se
impone ofrecer una solucion uniforme.

En otros términos, la concurrencia de los demandados Felipe Vallejo
Rendon, Herberts Enrique Brions Arbelaez y Eco Solutions &+ S.A.S., junto
con el apelante, se justifico en la pertenencia al unisono de una misma
relacion sustancial derivada del contrato de mutuo.

En ese escenario, la fundamentacion factica advierte claramente la
existencia de una relacién sustancial derivada de un mismo negocio
juridico que, segln se afirmé, existio entre demandantes y demandados,
de alli que la integracion de la pasiva es necesaria, concurrencia que, al
tenor del articulo 61 CGP, implica que la decisiéon de mérito extiende sus
efectos juridicos a todos los litisconsortes, pues los actos de cualquiera de
ellos redunda en provecho de los otros18.

Bajo tal panorama, la extincion de la accién causal no so6lo beneficia al
apelante, sino que, en atencion a la forma en que se estructuro la demanda
queda vinculado a la decisidn final todo el extremo pasivo, de forma que,
el éxito del fendmeno extintivo lo cobija en plenitud, lo cual impone la
revocatoria de la decisién de primer grado y la condena en costas en
ambas instancias a la parte demandante.

6 SINTESIS Y CONCLUSION.

En el caso que analiza la Sala, el acreedor dejé prescribir el pagaré
otorgado como medio de pago del negocio subyacente, por lo tanto, se
extingue asimismo la obligacion originaria o causal, lo cual hace inviable
la accion causal promovida, en aplicacion de la sancién establecida en el
inciso final del articulo 882 del Codigo de Comercio, norma que dispone
como Unica via la accion de enriquecimiento cambiario que no se formulo.

El fundamento factico de las pretensiones basé la vinculacion del pasivo
en una misma relacion sustancial derivada del contrato de mutuo,
circunstancia que descarta la posibilidad de una litisconsorcio facultativo

18 “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma'y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado...”
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y evidencia uno necesario, la cual extiende los efectos juridicos de la
sentencia a todo el extremo pasivo, en consecuencia, la prosperidad del
fendmeno extintivo los favorece al unisono, imponiéndose asi, la
revocatoria de la decisién de primer grado y la condena en costas en
ambas instancias a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

7 RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 24 de mayo de 2021, proferida
dentro del asunto de la referencia. En su lugar, DECLARAR probada la
excepcion de prescripcion del instrumento cambiario que comprende la
extincién de la accidn causal, por lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, en ambas instancias, a la parte
demandante a favor de la parte demandada. Fijar como agencias en
derecho en esta instancia, la suma de 1 SMLMV.

A\ NOTIFIQUESE

/

-~ ‘ J VAR l“l“ | o
[ K . Jwﬁ@«b |
SE ) RAUL CARDOSO GONZALEZ
U Magistrado”

| !.' 5 ’> lj
k l\,-lh-a-k-' CEuh | r._‘-"""\
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado

) Con salvarr}ento de voto
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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SALVAMENTO DEL VOTO

Observemos la pretension principal de la demanda:

1. Que se declare que entre la empresa MERCANTIL DE INSUMOS
TEXTILES S. A. S. (MINTEX), sociedad identificada con el NIT
800.206.655 — 1, representada por el sefior DARIO RESTREPO
VELEZ, en calidad de mutuante, y los sefiores HERBERTS ENRIQUE
BRIOS, EUGENIO MONSALVE CASTANO y FELIPE VALLEJO
RENDON, y en contra de la sociedad ECO SOLUTIONS &+ S. A. S,
representada legalmente por el sefior FELIPE VALLEJO RENDON, o
quien haga sus veces, esta ultima identificada con el NIT 900479680
— 1, en calidad de mutuarios, existié un contrato de mutuo donde el
primero entregé a los segundos cosas fungibles por valor acordado
entre las partes de dinero por valor de SEISCIENTOS CUARENTA'Y
SEIS MILLONES AQUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS M. L. ($646.598.511.00.).

Entonces, la demanda fue clara en cuanto a que lo pretendido, es
gue se declare la existencia de un contrato de mutuo, siendo las

demas pretensiones subsidiarias; y si ello es asi, para tal declaracion
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se requeria la integracion total de quienes fungieron como mutuarios

en el correspondiente pacto.

Es decir, se presentaba litisconsorcio necesario en los términos del
articulo 61 del C. G. del P., en la medida que lo pretendido era la
declaratoria de un acto juridico respecto al cual, y como dice tal
norma, “por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse

por todas o dirigirse contra todas...”.

Si ello era asi, conforme el inciso penultimo del citado articulo “... las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas...”, por lo
gue las pretensiones de la demanda debieron ser desestimadas,
pues la actuacion del Unico recurrente que sustentd la alzada,
beneficiaba a los demas litisconsortes, que de cara a lo pretendido,

se insiste, eran necesarios.

De otro lado, la posicion mayoritaria centra su atencién en el pagaré
aportado como prueba por la actora (y eso que su valor no
corresponde con lo que se dice fue objeto de mutuo), pero sobre tal
instrumento no recaia la pretension procesal, dado que la misma no
fue enfocada como in rem verso! -aunque de ella tampoco se

cumplieron sus presupuestos axiologicos-.

! De tal institucion, la Corte Suprema de Justicia, ha enunciado:

“2. Sobre la accion de enriquecimiento sin causa o actio in rem verso, de antafio la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado los requisitos que la estructuran, e
invariablemente los ha considerado bajo la idea de que son acumulativos o concurrentes,
y por lo tanto todos deben estar presentes para que esa accion pueda resultar exitosa. Tales
son:
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1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa. Esto es, no s6lo en el sentido de adicion
de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio”.

“* 2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida
por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, 0 sea que a expensas de éste se haya
efectuado el enriquecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede
derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la inversa, la desventaja de éste derivar de
la ventaja de aquél”.

““Lo comun es que el cambio de la situacion patrimonial se opere mediante una prestacion
hecha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de
verificarse también por intermedio de otro patrimonio”.

““El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe
relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretension de
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la ganancia y
la pérdida sea una y sea la misma”.

“*“3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa juridica”.

““En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinonimos, por cuyo motivo la
ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido de
gue la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido
generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-delito, como tampoco
por una disposicion expresa de la ley”.

““4) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el
demandante, a fin de recuperar el bien carezca de cualquiera otra accion originada por un
contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos
absolutos”.

““Por lo tanto, carece igualmente de la accion de in rem verso el demandante que por su
hecho o por su culpa perdi6 cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las
consecuencias de su imprudencia o negligencia”.

““5) La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley” (G. J. T. XL1V, pags. 474y 474.).

“Dicha jurisprudencia ha sido reiterada en multiples oportunidades como dan cuenta, entre
otras, la Gacetas Judiciales XLVIII pag. 130, L pag. 40 y LXXXI pag 731; y en el mismo
sentido pero especialmente en torno al caracter subsidiario de la accién, mas recientemente
en la sentencia No. 124 de 10 de diciembre de 1999 y en la sentencia de 28 de agosto de
2001, expediente 6673.

“3. Ante la exigencia inevitable de la concurrencia de los anteriores requisitos para el éxito
de la accion invocada, la Sala se detendré en el estudio del carécter subsidiario de la accion
de enriquecimiento, cuya consideracion constituye el pilar fundamental del fallo
impugnado, y del cual se dedujo el sentenciador que como los demandantes tuvieron a su
alcance otra accion no se abre paso la propuesta para dar inicio a este proceso.

“En efecto, estd plenamente demostrado que la parte actora promovié en su momento un
proceso de responsabilidad civil contractual, también contra Avianca S.A., con el fin de
obtener la indemnizacion de los perjuicios que se le irrogaron por el tragico deceso de su
progenitor durante la ejecucion del contrato de transporte aéreo internacional; e
igualmente que a ese proceso se le puso fin porque se decreto la perencién, cuyo efecto,
por la primera vez, era el de impedir que dicha parte iniciara uno nuevo durante los Gltimos
dos afios siguientes, contados como dispone el articulo 346 del C. de P. Civil.

“Lo anterior significa, sin duda alguna, que aun haciendo abstraccion de la causa o motivo que
dio lugar a la perencidon, que los demandantes no carecian de accion para hacer valer la
reparacion del dafio que ahora pretenden rescatar, y que si la misma aborté por causa de
abandono imputable a aquéllos, hecho que no es disputable en este proceso, puede afirmarse que
si como consecuencia de tal fendmeno procesal no pueden ya entablarla porque cumplidos los

3
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Asi, se confundié lo que era una prueba con la pretension

propiamente dicha.

Finalmente y de contera; ¢se probo el contrato de mutuo del que se
pretende la declaracién, comprendiendo en ello sus términos y
condiciones?, es mas; ¢se probd que tal pacto se realizara con
quienes fueron demandados como mutuarios?. La respuesta a
ambos interrogantes es negativa, de ahi que no concurria el
correspondiente presupuesto axiolégico da la pretension incoada, por

lo que la demanda corria la suerte del fracaso.

Cordialmente:

- P

2 -

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado

dos afios de sancion ha caducado, no hay lugar a proponer la accion in rem verso, en la medida
en que esta no es de cardacter alternativo sino subsidiario, y en que tampoco puede servir de
medio evasivo de las consecuencias de la perencion; no se trata de la posibilidad de escoger
entre dicha accién y la de responsabilidad civil, en este caso simplemente se acude a aquélla con
ocasion del fracaso de ésta” SALA DE CASACION CIVIL. M. P.: SILVIO FERNANDO
TREJOS BUENO. 7 de Junio de 2002. Exp. 7360
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