TEMA: PRESCRIPCION ENTRE COMUNEROS - Es viable, siempre y cuando el comunero que pretende
usucapir, haya ejercido actos de sefior y duefio, desconociendo por completo el derecho de dominio
gue tienen sobre el bien los demas comuneros. / SOCIEDAD CONYUGAL - Si se adquiere un derecho
a través de la prescripcion estando vigente la sociedad conyugal, éste entra a formar parte de esta.

HECHOS: Se presentd proceso ordinario de pertenencia, donde el A quo, dirimid la litis en sentencia
accediendo a las pretensiones invocadas en la demanda pero solo respecto de la sefiora FANNY
CALLE ESCOBAR, por lo que declaré que ésta habia adquirido por prescripcion extraordinaria de
dominio el 50% del inmueble descrito en la demanda; y negd las pretensiones respecto de los demas
demandantes. Inconforme con lo resuelto el apoderado judicial de la parte demandada apeld. Por
lo que el problema juridico se centra en resolver los aspectos que la parte demandada cuestiond de
la sentencia emitida por el a quo, los cuales apuntan a desvirtuar la posesién aducida por la sefora
FANNY CALLE ESCOBAR, unica demandante a la que se le concedieron las pretensiones, partiendo
de los supuestos que fueron probados en el presente asunto.

TESIS: (...) La prescripcidon es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso, concurriendo los demads requisitos legales. Por eso se afirma que la
prescripcidon puede ser adquisitiva o extintiva, razdén por la cual puede proponerse para adquirir los
derechos ajenos o para impedir el ejercicio de su titular, mediante el sistema de la excepcidn. Art.
2512 C.C. Quien pretende haber adquirido por prescripcion debe proponer un proceso declarativo,
del cual surge el titulo, contenido en la sentencia, y se reconoce el modo originario de la adquisicién,
cual es el ejercicio de la posesidon durante el tiempo indicado en la ley. (...) Elementos: Posesién
material en el actor, que se ejerza durante el tiempo exigido en la ley, que sea publica e
ininterrumpida y que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion. (...)JQuien pretende
haber adquirido un bien por el modo de la prescripcién debe cumplir con todos y cada uno de los
requisitos consagrados en las normas sustantivas y procesales, porque se trata de un modo de
adquirir el derecho de dominio por parte del poseedory la extincién de dicho derecho al propietario,
lo cual se concretara al cambiar el titular del dominio a través de una declaracion judicial {...)
Prescripcion entre comuneros: Como lo venimos afirmando, la prescripcidn adquisitiva de dominio,
tiene como uno de sus supuestos, el ejercer la posesién material sobre un bien desconociendo
absolutamente dominio ajeno sobre el mismo. Por ello, en principio, podria pensarse que el
comunero no podria adquirir por este modo extraordinario, la cosa comun o parte de ella. Es viable,
siempre y cuando el comunero que pretende usucapir, haya ejercido actos de sefior y duefio,
desconociendo por completo el derecho de dominio que tienen sobre el bien los demdas comuneros.
Através de la explotacidn tranquila y exclusiva se manifiesta o exterioriza, en otras palabras, se hace
publica, frente a terceros y comuneros, la posesion, lo que aunada a la inactividad procesal del
duefo para impedir la misma durante el tiempo que legalmente se exige, da paso a la declaracién
judicial de adquisicion de la propiedad a favor del poseedor. Si se adquiere un derecho a través de
la prescripcién estando vigente la sociedad conyugal, éste entra a formar parte de esta (...) y por
ende, una vez fallecido éste (uno de los Cényuges) se configurd una casual de disolucidn de la
aludida sociedad debiendo ser distribuido ese derecho en la forma establecida en las disposiciones
que regulan la liquidacion de esa masa de bienes, que debe ventilarse en tramite diferente.

M.P. GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ.
FECHA: 30/11/2020
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TEMA: Prescripcion Adquisitiva de Dominio. Elementos: Posesion
material en el actor, que se ejerza durante el tiempo exigido en la ley, que
sea publica e ininterrumpida y que el bien sea susceptible de adquirirse por
prescripcion. Prescripcion entre comuneros: Es viable, siempre y cuando el
comunero que pretende usucapir, haya ejercido actos de sefior y dueflo,
desconociendo por completo el derecho de dominio que tienen sobre el bien
los demas comuneros. A través de la explotacion tranquila y exclusiva se
manifiesta o exterioriza, en otras palabras, se hace publica, frente a terceros
y comuneros, la posesion, lo que aunada a la inactividad procesal del dueiio
para impedir la misma durante el tiempo que legalmente se exige, da paso a
la declaracion judicial de adquisicion de la propiedad a favor del poseedor.
Si se adquiere un derecho a través de la prescripcion estando vigente la
sociedad conyugal, éste entra a formar parte de la esta. MODIFICA.



Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion incoado por la parte
demandada en contra de a sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, el tres de
diciembre de 2012, al interior del proceso ORDINARIO de pertenencia
incoado por los sefiores FANNY CALLE ESCOBAR, RAUL
JARAMILLO CALLE, MARIA MARCELA JARAMILLO CALLE y
CLARA INES JARAMILLO CALLE, en contra de los sefiores JUAN
CARLOS JARAMILLO ESCOBAR, ANGELA MARIA JARAMILLO
ESCOBAR, LUZ MARINA JARAMILLO ESCOBAR, HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior LUIS JARAMILLO JARAMILLO vy
PERSONAS INDETERMINADAS, en los siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES.

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Expusieron los demandantes en el pliego incoatorio, que el sefor
SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, coényuge y padre de los
demandantes, en el aflo 1959 habia vendido un bien de su propiedad para
la adquisicion de otro por valor de $40.000, faltandole una parte para
completar este precio, por lo que le solicito6 a su hermano LUIS
JARAMILLO JARAMILLO, que le ayudara a adquirir un crédito
hipotecario con dicha finalidad, quien tenia otros bienes y capacidad de
endeudamiento, razén por la cual, el bien le fue escriturado a ambos (Fol.

3 a5, Cdno. Ppal.).

Sin embargo, precisaron que dicho crédito habia sido cancelado por el



sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, sin que se formalizara
la transferencia del derecho de dominio que figuraba en cabeza de su

hermano.

Narraron, que el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO,
contrajo matrimonio con la sefiora FANNY CALLE ESCOBAR y estuvo
conviviendo con ella hasta el fallecimiento de aquél, y que su conyuge ha
poseido conjuntamente el inmueble desde su adquisicion esto es desde
agosto de 1959, asi como sus tres hijos, quienes han habitado el referido

inmueble desde su nacimiento.

Afirmaron que toda la familia ha ocupado el inmueble con &nimo de
sefior y duefo, indicando que incluso, el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO, les habia traditado el derecho juridico que
poseia sobre el inmueble, mediante las escrituras publicas 2253 del 30 de
noviembre de 2010 y 76 del 17 de enero de 2011, ambas de la Notaria
Doce del Circulo de Medellin.

Igualmente, indicaron que habian tenido la posesion del inmueble de
manera publica, quieta y pacifica de manera ininterrumpida y sin
contratiempo alguno desde el uno de agosto de 1959, cancelando
impuestos sobre el 100% del bien, reparaciones al bien y evitando
cualquier tipo de perturbaciones, sin que a la fecha de presentacion de la
demanda se hubiera presentado ninguna persona a reclamar dicho
inmueble, ni siquiera quien figuraba como propietario del otro 50%,
seiior LUIS JARAMILLO JARAMILLO, quien habia fallecido 20 afios
antes aproximadamente, y a quien nunca se le reconocié dinero alguno
por los ingresos percibidos en la tienda que funcionaba en ese bien, ni

por los arriendos que se recibian del mismo.



Manifestaron que ni la conyuge, ni los hijos del sefior LUIS
JARAMILLO JARAMILLO, habian reclamado nunca el referido
derecho, al punto que ni siquiera lo habian incluido en la sucesion de

éste, ya que estaba claro que dicho derecho no les pertenecia.

Conforme lo anterior, consideran los actores que han sido poseedores de
buena fe por mas de cuarenta afios, sin reclamacion alguna, por lo que
han adquirido por usucapion el derecho de dominio del 50% que estd a
nombre del sefior LUIS JARAMILLO JARAMILLO, sobre el inmueble
de matricula 001-677989, ubicado en la Carrera 37 # 38A sur — 64/68 del

Municipio de Envigado.

Con soporte en los anteriores supuestos facticos, formulé las siguientes

pretensiones:

“l. Que en sentencia que cause ejecutoria, se declare que mis
poderdantes han adquirido por prescripcion extraordinaria de
dominio el derecho de dominio equivalente al 50% que figura a
nombre de LUIS JARAMILLO JARAMILLO, sobre el inmueble que
se indica a continuacion: Un lote de terreno que tiene edificado dos
plantas con local y casa de habitacion, de adobes y tejas, con
instalaciones de agua y luz, mejoras y anexidades, identificado con
el codigo catastral No. 10210300000600000000 situado en el
municipio de Envigado, Barrio Mesa Jaramillo, antes en la Calle
18, con la carrera 18, hoy Carrera 37 No. 38 A sur -64/68 y mide
Dieciséis varas menos veinte centimetros, o sea 12.80 metros menos
veinte centimetros por la Calle Aranzazu o Rosellon y por una
Calle publica quince (15) varas o sea 12 metros y linda: Por el
frente, antes calle 18, hoy carrera 37; en una extension de 16 varas
o sea 12.80 metros menos 20 centimetros; por el Frente antes
Carrera 18 hoy carrera 37, en una extension de 15 varas o sea 12

metros, por un costado, con propiedad que fue de Arturo Acosta,



hoy de herederos de Dolores Molina; por el otro Costado, con
propiedad que fue de Rubén Uribe, mas tarde de un seiior Madrid,
hoy Eladio Garcia. MATRICULA INMOBILIARIA No. 001-677989.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No.
001-677898 (sic) de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin zona sur respecto del 50% que figura a nombre de

LUIS JARAMILLO JARAMILLO.

3. Que en caso de existir oposicion, se condene en costas a los
opositores conforme a las disposiciones vigentes, y dado el paso del
tiempo que conlleva la perdida de derechos de quien era titular del

derecho de dominio respecto del inmueble o sus herederos.”

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES.

Los sefiores JUAN CARLOS JARAMILLO ESCOBAR, ANGELA
MARIA JARAMILLO y LUZ MARINA JARAMILLO ESCOBAR,
herederos determinados del sefior LUIS JARAMILLO JARAMILLO, y
la sefiora ANGELA ESCOBAR, en su calidad de conyuge de éste, se
pronunciaron oportunamente frente a los hechos aducidos en el libelo
demandatorio, y aunque en distintos momentos, lo hicieron a través del
mismo profesional del derecho, exponiendo al respecto (Fol. 91 a 101;

136 a 141 y 142 a 182, Cdno. 1):

- Precisaron que el nombre correcto del otro copropietario era LUIS
EDUARDO JARAMILLO JARAMILLO, y no LUIS
JARAMILLO JARAMILLO, como se habia indicado en la



demanda, razén por la cual debia corregirse el auto admisorio y el
edicto emplazatorio a las terceras personas y herederos
indeterminados para evitar una futura nulidad al tenor de lo
establecido en el numeral 9° del articulo 140 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

- Adujeron que el precio del inmueble habia sido pagado por ambos
hermanos, y que por ende ambos figuraban como compradores y

propietarios de éste.

- Confirmaron que los herederos del sefior SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO, habian estado en el inmueble desde
su nacimiento, hecho posterior a la fecha en que éste habia

ingresado a dicho inmueble.

- Negaron que la posesion aducida por los demandantes hubiese sido
publica frente al sefior LUIS EDUARDO JARAMILLO
JARAMILLO, ni su conyuge, ni sus herederos, asi como los actos
de sefior y duefio que afirmaron en la demanda y que no se hubiera

presentado persona alguna a reclamar.

- Aceptan la existencia de la tienda y que ella el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO percibia sus ingresos, pero niegan

que éste no le reconociera pagos a su hermano por ese concepto.

- Desmienten el hecho de no haberse incluido el inmueble en la
sucesion del sefior LUIS EDUARDO JARAMILLO
JARAMILLO.

Con fundamento en lo esbozado, formularon las siguientes excepciones

de mérito:



s “FALTA DE REQUISITOS PARA PEDIR”. Indicando que los
demandantes habian adquirido el inmueble cuando ya estaban
casados, por lo que el derecho del 50% del dominio que detentaban
sobre el mismo, habia ingresado a la sociedad conyugal de cada uno

de ellos.

Que los demandantes ingresaron al inmueble por ser conyuge ¢ hijos
del senor SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, debido a un
acuerdo con su hermano y copropietario del otro 50% LUIS
EDUARDO JARAMILLO JARAMILLO, lo que era de conocimiento
todos ellos, por lo que respecto de este derecho carecen de titulo,

presumiéndose la mala fe.

De otro lado, resaltaron que los hijos demandantes habian adquirido el
derecho de dominio del 50% que se radicaba en su padre por
compraventa que celebraron en el afio 2010, con lo que se acredita
que ellos sabian que no eran los unicos duefios, y por ende,
reconocieron dominio ajeno, no solo por parte de su progenitor
(SIGIFREDO), sino ademas de su tio (LUIS EDUARDO), y por
tanto, en el hipotético caso de aceptarse la alegada posesion, ésta
habria empezado desde el 20 de octubre de 2010 y que al no tener
justo titulo respecto del otro 50%, solo podrian adquirirlo a través de
una prescripcion extraordinaria, que al tenor de lo establecido en la
Ley 791 del 27 de diciembre de 2002, asciende a diez afios, que en
este caso se cumplirian el 20 de octubre de 2020 y si los actos de la
supuesta posesion empezaron antes de 2002, el término seria de veinte

anos.



s “TEMERIDAD O MALA FE”. Afirmando que los demandantes
estan realizando afirmaciones contrarias a la realidad de manera
consciente, pues eran conocedores de la existencia de otro
copropietario, sin que le manifestaran a éste, a su conyuge o a sus
herederos que se creian los unicos duefios del inmueble, lo que solo
hicieron después de fallecido el sefior LUIS EDUARDO
JARAMILLO JARAMILLO.

% “EXCEPCION GENERICA. Art. 306 del C. de P. C.” Para que se

decrete de oficio la excepcion que resulte probada en el proceso.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO,
dirimio la litis en sentencia proferida en audiencia celebrada el tres de
diciembre de 2012, accediendo a las pretensiones invocadas en la
demanda pero solo respecto de la sefiora FANNY CALLE ESCOBAR,
por lo que declar6 que ésta habia adquirido por prescripcion
extraordinaria de dominio el 50% del inmueble descrito en la demanda; y
nego las pretensiones respecto de los demés demandados, esto es, frente a
los sefiores RAUL JARAMILLO CALLE, MAR{A MARCELA
JARAMILLO CALLE y CLARA INES JARAMILLO CALLE, y
declar6 probadas las excepciones de “FALTA DE REQUITOS PARA
PEDIR”, respecto de éstos (Fol. 239 a 250, Cdno. Ppal.).

Finco el a quo su decision en que de acuerdo con las pruebas allegadas al
proceso, podia concluirse con seguridad que el inmueble objeto de

pretension de este proceso habia sido adquirido por los hermanos



SIGIFREDO y LUIS JARAMILLO JARAMILLO desde el afio 1959, y
que habia sido el primero de ellos quien habia ejercido la posesion plena,
quieta, pacifica e ininterrumpida sobre dicho inmueble, hasta el dia de su
muerte, en compaiia de su coényuge, la sefiora FANNY CALLE
ESCOBAR, siendo ésta aun para la fecha de la sentencia quien ain
ejercia la misma, conforme se verifico en la inspeccion judicial

practicada en primera instancia.

Contrariamente, estim6 el juez de primer grado, que el copropietario
LUIS JARAMILLO JARAMILLO, habia abandonado totalmente el
derecho que le correspondia sobre el referido inmueble, toda vez que era
su hermano, el copropietario del otro 50%, quien habia vivido en el
mismo, tenia un negocio de abarrotes y ante todo el vecindario figuraba
como duefio y seior del referido bien, sin aquél le hubiera reclamado por
dicha situacion, ni le pidid cuentas; y sus herederos, a pesar de haber
fallecido desde noviembre de 1990, tampoco reclamaron, ni pagaron

impuestos.

Precisé que todos los testigos habian sido categoricos en afirmar que el
inmueble siempre habia sido habitado por el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO vy su esposa, y que aunque desconocian
como lo habia adquirido, fueron claros en manifestar que ademas de vivir
en dicho bien, tenia una tienda donde la mayoria de d ellos habia
mercado casi toda su vida, que habian presenciado las mejoras hechas al
inmueble sin que nadie se opusiera a las mismas, y que no conocian al
sefior LUIS JARAMILLO, ni a su familia; ademas, que todos ellos
merecian credibilidad, por ser sus deposiciones acordes y no evidenciarse
interés particular, aparte de informar la verdad, todo lo cual habia podido

corroborar en la inspeccion judicial.



Respecto de los hijos del sefior SIGIFREDO JARAMILLO
JARAMILLO, indicé que no se habian podido demostrar sino los actos

posesorios con posterioridad al fallecimiento de éste, es decir, desde el

ano 2011.

1.4. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Inconforme con lo resuelto el apoderado judicial de la parte demandada

apelo en tiempo, recurso que argumentd de la siguiente manera:

e La posesion no fue publica. Arguyendo que nunca se habia
manifestado al comunero LUIS EDUARDO JARAMILLO
JARAMILLO, ni a sus herederos que la sefiora FANNY CALLE
se consideraba como tnica duefia, resultando la decision adoptada
en este asunto, contraria a la que Tribunal Superior de Medellin

habia tomado en la sentencia anexada al alegato de conclusion.

e La posesion es derivada del copropietario. Arguyendo que la
sefiora FANNY CALLE habia ingresado al inmueble luego de que
el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO y su hermano

lo adquirieran, por lo que la posesion de aquélla se deriva de su

conyuge

e Reconocimiento de dominio ajeno. Afirmando que en el proceso
se habian arrimado pruebas que implicaban el reconocimiento del
dominio ajeno sobre el 50% del inmueble que se pretendia
usucapir, como lo es el poder otorgado por el sefior SIGIFREDO

JARAMILLO JARAMILLO para la venta del derecho de dominio

10



que tenia del otro 50%, asi como la escritura contentiva de dicho
negocio juridico, con lo cual por lo menos, se habia generado la
interrupcion de la posesion, ya que en vida aquél no habia alegado

la prescripcion adquisitiva.

e Aplicacion objetiva de las normas. Sefialando que el objeto no

consistia en ser machistas o feministas, sino de decidir conforme a
la regulacion sobre la materia y las pruebas recaudadas, y que la
posesion publica entre comuneros, no se predicaba respecto de los
vecinos o0 terceros, sino que era requisito necesario que un
comunero le haya manifestado al otro que “YA SE CONSIDERA
DUENO EXCLUYENTE DEL OTRO”, para que a partir de ese
momento éste pueda ejercer la accion reivindicatoria respecto de

su derecho.

En esta instancia, y dentro del término contemplado en el articulo 360 del

Cddigo de Procedimiento Civil, se solicito la fijacion de audiencia para la

presentacion de sus alegatos de conclusion, donde se expusieron por el

apoderado de la parte demandada, los siguientes argumentos:

Efectivamente el sefior LUIS EDUARDO JARAMILLO
JARAMILLO, quien tenia una mejor solvencia econdmica, le
presta un dinero a su hermano, sefior SIGIFREDO JARAMILLO
JARAMILLO, para que adquiera un inmueble, por lo que en la
escritura de compraventa como en el certificado de tradicion y

libertad figuran con el 50% del derecho de dominio cada uno.
El sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO se casa, segun

la viuda el seis de julio de 1961, dos afios después de haber

adquirido éste el referido inmueble, en compaiiia de su hermano,
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por lo que aquél entra a ocupar dicho bien con su familia, con el
consentimiento de éste, sin que existiera un reclamo durante la

vida del sefior LUIS JARAMILLO, quien falleci6 primero.

A cambio del uso del inmueble, los hermanos acordaron que el
sefior SIGIGREDO JARAMILLO pagaria los gastos del inmueble,
esto es, predial, servicios publicos, entre otros; acuerdo que fue
respetado por la conyuge e hijos del sefior LUIS JARAMILLO,

una vez fallecido éste.

El sefior SIGIFREDO JARAMILLO, en vida nunca inici6 proceso
de pertenencia, y por el contrario realiza actos con los que
reconoce dominio ajeno, vende a sus hijos solo el 50% del bien,
para lo cual otorga un poder a uno de sus hijos, donde manifiesta
que es con la finalidad de vender el derecho de dominio y posesion
del 50% que tiene en comun y proindiviso, misma indicaciéon que

se hace en la escritura.

El operador juridico de primer grado reconocio que la posesion de
los hijos del sefior SIGIFREDO JARAMILLO, se dio a partir del
10 agosto de 2010, fecha en que éstos manifiestan a los hijos del
seflor LUIS JARAMILLO, ante el reclamo de éstos por el 50% del
derecho sobre el inmueble que aquellos habitaban, que ellos se
consideraban los unicos duefios del mismo, por lo que es a partir
de esta fecha que se hizo publico para los herederos de este tltimo
hermano, que los demandantes ostentaban la casa que ocupaban en
dicha condicidn, esto es, hicieron publica la posesion, es decir, el
cambio del 4nimo con el cual habian ingresado inicialmente al
inmueble, otorgdndole solo a partir de ese momento, la posibilidad
al copropietario, en este caso a sus herederos, de ejercer la accion

reivindicatoria.
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- Sin embargo, el a quo no sostiene la misma posicion frente a la
conyuge, aduciendo la ley de género, que para el caso concreto no
tiene nada que ver, pues de ser asi, debid haberle reconocido

entonces el derecho a la mujer que hay entre los hijos reclamantes.

- La sefiora FANNY CALLE ESCOBAR, a quien se le reconoce la
usucapion, deriva la posesion de su conyuge, sefior SIGIFRENDO
JARAMILLO JARAMILLO, pues entré6 a ocupar el inmueble
cuando ambos contrajeron matrimonio, que como se indico, fue
dos afios después de adquirirse el inmueble, y no inicia en ella;
circunstancia que pudo evidenciarse igualmente de los testimonios
recaudados, incluso a peticion de la parte demandante, pues todos
afirman que el bien era del citado sefior, y que una vez fallecido
¢éste paso a ser de la viuda y sus hijos, por lo que también frente a
dicha demandante debi6 considerar el juez de primera instancia,

que la posesion era publica desde el 2010.

- En sentencia proferida por este mismo Tribunal, y que fue aportada
al momento de presentar los alegatos de conclusion en primera
instancia, en un caso muy parecido, se adopta posicion a lo argiiido
en este asunto, frente a la publicidad de la posesion, y que replica

una sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Acorde con lo anterior, solicita se revoque la decision adoptada por el
operador juridico de primer grado, y en su lugar, nieguen la totalidad de

las pretensiones.

20. CONSIDERACIONES.
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2.1. ACCION DE DECLARACION DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO.

El dominio, llamado también propiedad, es, segun el articulo 669 del
Cdodigo Civil Colombiano, un derecho real sobre cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra

derecho ajeno.

Este derecho real principal se adquiere a través de los modos establecidos
por el articulo 673 de la codificacion antes citada, cuales son la
ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte y la

prescripcion.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir
las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso,
concurriendo los demaés requisitos legales. Por eso se afirma que la
prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva, razén por la cual puede
proponerse para adquirir los derechos ajenos o para impedir el ejercicio

de su titular, mediante el sistema de la excepcion. Art. 2512 C.C.

Quien pretende haber adquirido por prescripcion debe proponer un
proceso declarativo, del cual surge el titulo, contenido en la sentencia, y
se reconoce el modo originario de la adquisicion, cual es el ejercicio de la
posesion durante el tiempo indicado en la ley. Tratdindose de inmuebles
de vivienda de interés social, la Ley 388 de 1997, que modifico la Ley 9*
de 1989, contempld que estos procesos se adelantarian por la via

abreviada.

14



La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun
sea regular o irregular la posesion, y en ambos casos han de demostrarse

sus elementos fundamentales, como son:

a) La posesion material en el actor,

b) Que la posesion se ejerza durante el tiempo exigido en la ley,

¢) Que sea publica e ininterrumpida y,

d) Que la cosa o el derecho sobre el cual se ejerce posesion sea

susceptible de adquirirse por ese modo.

La posesion material no es mas que la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefor y duefio, por lo que el demandante tiene a su cargo la
demostracion de los elementos que determinan su ejercicio, como son el

corpus y el animus. Art. 762 C.C.

Si se predica la adquisicion por prescripcion ordinaria, en los términos
fijados antes de la expedicion de la Ley 791 de 2002 (que los redujo), la
tenencia con animo de sefior y duefio debe tener, cuando menos, tres afios
para los bienes muebles y diez para los bienes raices con la excepcion de
las viviendas de interés social, en donde el tiempo también es de tres

afos. Art. 2529 del C.C. y Ley 9* de 1989.

En cambio, si se pretende la adquisicion extraordinaria, la posesion debe
ser de veinte afios sin importar la clase de bien, excepto, la vivienda de
interés social, que requiere de cinco afos de posesion exclusiva y

excluyente (Arts. 2529, 2532 del C.C. y Ley 9* de 1989).

La posesion adquisitiva debe surgir de una posesion material, publica e

ininterrumpida, salvo aquellos casos donde la ley admite interrupcion

15



civil o natural, como lo ensefia el articulo 2522 del estatuto sustantivo.
Fuera de ello, ha de ejercerse sobre un bien que se encuentre en el
comercio y que sea, por lo tanto susceptible de adquirirse por ese modo,

lo que no ocurre con bienes de uso publico, los bienes fiscales, etc.

Ahora, las posesiones ejercidas con posterioridad al 27 de diciembre de
2002, cuando fue promulgada la Ley 791 de 2002, debera ser de tres (3)
afos para muebles y cinco (5) para inmuebles, tratandose de la ordinaria;
mientras, que la extraordinaria, que cobija todo tipo de bienes serd de
diez (10) afios. Manteniéndose la excepcion para los de vivienda de
interés social, que sigue siendo de tres (3) y cinco (5) aiios,

respectivamente.

Quien pretende haber adquirido un bien por el modo de la prescripcion
debe cumplir con todos y cada uno de los requisitos consagrados en las
normas sustantivas y procesales, porque se trata de un modo de adquirir
el derecho de dominio por parte del poseedor y la extincion de dicho
derecho al propietario, lo cual se concretara al cambiar el titular del

dominio a través de una declaracion judicial.

2.2. DE LA PRESCRIPCION ENTRE COMUNEROS.

Como lo venimos afirmando, la prescripcion adquisitiva de dominio,
tiene como uno de sus supuestos, el ejercer la posesion material sobre un
bien desconociendo absolutamente dominio ajeno sobre el mismo. Por
ello, en principio, podria pensarse que el comunero no podria adquirir por

este modo extraordinario, la cosa comun o parte de ella.
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Sin embargo, desde vieja data el legislador permiti6 tal posibilidad y la
jurisprudencia la desarrollé, condicionando la prosperidad de la
pretension, a que el comunero que pretendiera usucapir, probara
fehacientemente que ejercio actos de sefior y duefio, desconociendo por
completo el derecho de dominio que sobre el bien tenian los demaés

comuneros.

Antes de la expedicion de la Ley 51 de 1943, la doctrina en forma casi
unanime, sostenia que no era posible la prescripcion entre comuneros.
Por su parte nuestra Corte Suprema de Justicia, empezd a aceptar que

excepcionalmente podia operar:

“En numerosas sentencias la Corte, antes de la Ley 51 de 1943,
que consagra la posibilidad de este fenomeno por disposicion
expresa, ha llegado a aceptar que en ciertos casos excepcionales
pueda realizarse la figura juridica de la usucapion entre comuneros

vy de alli deduce la consecuencia de que si un comunero logra

poseer la cosa comuin con animo de sefior y dueiio y con exclusion

de los demas conduerios de origen hace suya la cosa de modo

absoluto... ... esa misma doctrina de casos extraordinarios en que
puede ocurrir la usucapion entre coparticipes, cuando _es

inequivoca la posesion _de un comunero _en_su_propio nombre,

aparece expuesta en las sentencia de 23 de julio de 1932 (G.J.
Tomo XLIII, pagina 610). En un fallo posterior, de fecha 18 de
mayo de 1940, desarrollo esta Sala esa misma interpretacion
Jurisprudencial en forma mas nitida... ... de manera que esta Sala se
ha aceptado, antes de la mencionada Ley 51, la posibilidad como
caso de excepcion de que la prescripcion obra contra los
coparticipes cuando el comunero posee con calidad de dueiio
absoluto, cuestion de hecho que debe establecerse plenamente...... ”

(Sentencia de Marzo 15 de 1945. Gaceta Judicial nimero 2017,
pagina 662).
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Luego, en Sala Plena, al juzgar la exequibilidad de la Ley 51 de 1943,

adujo:

“Ahora bien, los preceptos de la Ley 51 de 1943 son disposiciones
interpretativas de las normas del Codigo Civil, a que la doctrina,
por deducciones logicas, dio determinado entendimiento, en el
sentido de hacer imposible la prescripcion entre cierta categoria de
comuneros; nada de exotico o inconveniente hay, pues, en que el
legislador de 1943 haya cambiado esa doctrina, puesto que estaba
facultado para hacerlo, en razon de que la interpretacion
legislativa de las leyes es la que fija con autoridad definitiva su
alcance verdadero (articulo 25 del Codigo Civil). En tal caso no
hay violacion de derechos adquiridos, porque éstos no descansan
en lo que haya establecido la jurisprudencia, por largo, constante e
inveterado que sea o haya sido su reinado, sino en cuanto lo

proteja expresamente la ley”.

“En una palabra, el legislador tiene libertad para modificar por via
de interpretacion auténtica de la ley la significacion que los
Tribunales habian dado por via de doctrina” (Sentencia de
Noviembre 2 de 1944. Gaceta Judicial nimero 2016, pagina 10 y

siguientes)

Sobre los requisitos para la prosperidad de tal clase de prescripcion, en
sentencia que pese a su antigiiedad conserva plena vigencia, sefiald

nuestro maximo 6rgano:

“Los arts. 1°y 2° de la ley 51 de 1943 reconocen la prescripcion
entre comuneros. Y al efecto permiten al condomino adquirir por
ese medio, ordinaria o extraordinariamente el todo o la parte del
inmueble indiviso que haya sido explotado economicamente

durante el término y en las condiciones legales, pudiendo con tal
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fin afiadir él a su propia posesion la de sus causantes a titulo

universal o singular.

“Y no es obice para que el fenomeno prescriptivo se consume, el
hecho de que el comunero de que se trata reconozca que en el
indiviso hay otras personas que inicialmente fueron conduenas, ni
el hecho que se haya promovido el correspondiente juicio divisorio,
a sabiendas. Lo importante es que la parcela a que el sedicente
comunero contrae sus aspiraciones de dominio, haya sido o esté
poseida con animo exclusivo de sefior o duerio, de la manera ya
expresada, por persona o personas que tengan identidad juridica.

Es decir, puede prescribir el comunero en la misma forma que lo

haria un extraiio a la comunidad...”  (Sentencia proferida el seis
de abril de 1953, publicada en la Gaceta Judicial N° LXXIV, Pag.
568.)

Luego, en sentencia de diciembre 16 de 1968, reitero:

“Asi entendidas las normas de los articulos 943 y 2525 del Codigo
Civil, no habia por qué exceptuar al comunero del derecho a ganar
por prescripcion, frente a los demds comuneros, el todo o la parte
del fundo proindiviso que poseyese materialmente, en las
condiciones legales. Mds para acabar con toda duda, el legislador
quiso interpretar auténticamente las reglas del Codigo Civil sobre
usucapion, y expidio entonces la Ley 51 de 1943, que en forma
expresa consagro el principio de la prescripcion entre comuneros,
como se dijo antes. Sus ordenamientos no se refieren a
determinadas comunidades y no excluyen, por tanto, a la

i

comunidad universal llamada herencia.’

“Es el caso de reafirmar aqui la doctrina de la Corte, expuesta en
fallo anteriores, en el sentido de que el reconocimiento que un
comunero haga de la existencia de la comunidad, no se opone al

ejercicio de la accion de pertenencia, segun la Ley 51 de 1943; y de
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que, por consiguiente, el comunero puede prescribir en su cardcter
de tal, conforme a dicha ley, contra los demas comuneros o contra
terceros extranios a la comunidad, siempre que su posesion haya
sido exclusiva, por el tiempo requerido para usucapir ordinaria o
extraordinariamente”. (Sentencia proferida el 6 de Abril de 1953,

publicada en la Gaceta Judicial N° LXXIV, Pag. 568.)

Estos lineamientos fueron mantenidos por el Cédigo de Procedimiento
Civil en su articulo 407, modificado por el numeral 209 del Art. 1° del
Decreto 2282 de 1989, vigente para la fecha de presentacion de la

demanda, que reza en su numeral tercero:

“La declaracion de pertenencia también podra pedirla el
comunero que con exclusion de los otros condueiios y por el
tiempo de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su
explotacion economica no se hubiere producido por acuerdo con
los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del

administrador de la comunidad....... ” (Negrilla Nuestra).

Refiriéndose expresamente a esta norma, dentro de la sentencia proferida
el 15 de abril de 2009, con ponencia de la DRA. LUZ MARINA DiAZ
RUEDA, expediente 110013103021199702885-01, citdé providencias

anteriores, asi:

“....en la sentencia de casacion N° 204 de 29 de octubre de 2001,
expediente 5800, en la que dijo “la comunidad también puede
tener manifestacion cabal en el hecho de la posesion, dando
lugar al fenémeno de la coposesion, caso en el cual lo
natural es que la posesion se ejerza bien por todos los

comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero
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en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar
frente a una ‘posesion de comunero’. Desde luego, como con
claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratindose de
la "posesion de comunero’ su utilidad es 'pro indiviso’, es
decir, para la misma comunidad, porque para admitir la
mutacion de una ‘posesion de comunero’ por la de ‘poseedor
exclusivo’, es necesario que el comunero ejerza una posesion
personal, autonoma o independiente, y por ende excluyente

de la comunidad”.

Agregandose mas adelante en la misma providencia, citando
a esta Sala, que “En sentencia de 2 de mayo de 1990, esta
Corporacion indico que la ‘posesion del comunero, apta para
prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido
de que, por fuera de entrafiar los elementos esenciales a toda
posesion, tales como el desconocimiento del derecho ajeno y
el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtue la
coposesion de los demds coparticipes. Desde este punto de
vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de
punto, si se quiere; asi, debe comportar, sin ningun género de
duda, signos evidentes de tal trascendencia que no quede
resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o
la equivocidad’, mediante actos reiterados de posesion,
exteriorizados, como en otra ocasion se dijo, ‘con la
inequivoca significacion de que el comunero en trance de
adquirir para si por prescripcion, los ejecuto con cardcter
exclusivamente propio y personal, desconociendo por
anadidura el derecho a poseer del que también son titulares
‘pro indiviso’ los demds coparticipes sobre el bien comun”
(sentencia de 24 de enero de 1994, CCXXVIII, volumen 1,
43).
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“La jurisprudencia de la Corte tiene definido de manera uniforme
los requisitos de procedibilidad que habilitan al comunero para
obtener en su beneficio la prescripcion adquisitiva de dominio, entre
otras en la sentencia de casacion de 2 de mayo de 1990, siendo

ellos:

a.-) “posesion exclusiva del comunero usucapiente, referida

a la explotacion economica de todo o parte del bien comun”.

b.-) Esta “posesion no debe tener por causa, bien sea el
acuerdo entre comuneros o la disposicion de autoridad judicial o

del administrador de la comunidad” .

c.-) El “transcurso del tiempo, que en todo supuesto ha de
ser el necesario para la prescripcion extraordinaria, vale decir,
veinte anos segun el articulo 1° de la Ley 50 de 19367,

modificatorio del articulo 2531 del Cédigo Civil.”

2.3. DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

La sociedad conyugal tal como estad concebida originalmente en el
Codigo Civil Colombiano (art. 180), surge con la celebracion del
matrimonio, ya sea canénico, civil o a través de alguna de las

comunidades religiosas autorizadas por el Gobierno Nacional, siempre y

cuando no se otorguen capitulaciones matrimoniales.

Durante la vigencia de la sociedad conyugal, esto es, mientras la misma

no sea disuelta, por cualquiera de las causales contempladas en el articulo
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1820 del Codigo Civil, establece el precepto 1° de la Ley 28 de 1932,

que:

“.cada uno de los conyuges tiene libre administracion y
disposicion tanto de los bienes que le pertenezcan al momento de

contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los

]

demas que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; ...’

Sin embargo, una vez se configure una de las causales de disolucion, se
procedera a liquidacion de la misma, en los términos del articulo 1821
del Estatuto Sustancial Civil, el que a su vez remite a las normas que
regulan la sucesion por causa de muerte, correspondiendo a cada uno de
los conyuges la mitad de lo que resulte luego de realizar las deducciones
de que tratan los articulos 1826 a 1829 ibidem, segin lo contempla el
precepto 1830 del mismo compendio, con independencia del aporte
econdmico que cada uno de ellos haya realizado, incluso, ain cuando
alguno no haya efectuado aporte alguno, conforme lo ha sefialado la

jurisprudencia de vieja data:

“Disuelta la sociedad conyugal debera procederse a su liquidacion
y aunque uno de los consortes pobrare que el otro en nada
colaboro a la formacion del haber social, ambos tendran derecho
igual para que el acervo social liquidados se les adjudique por

mitades...”"

3.0. CASO CONCRETO.

Para efectos de desatar la alzada, y atendiendo a la limitacion de la

competencia del fallador de segunda instancia que establece el articulo
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328 del Codigo General del Proceso, examinard esta Sala los aspectos
que la parte demandada cuestiond de la sentencia emitida por el a quo,
los cuales apuntan a desvirtuar la posesion aducida por la sefiora FANNY
CALLE ESCOBAR, unica demandante a la que se le concedieron las
pretensiones, partiendo de los supuestos que fueron probados en el

presente asunto. Veamos:

e Con la copia de la escritura publica 1.101 del uno de agosto de
1959, extendida en la Notaria del Circulo de Envigado, y el
certificado de tradicion y libertad del folio de matricula No. 001-
677989 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, se acreditd que el inmueble ubicado en la Carrera 37 #
38A sur — 64/68 del Barrio Mesa Jaramillo del Municipio de
Envigado, habia sido adquirido por los hermanos LUIS vy
SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, en proporciéon de un
50% cada uno, siendo habitado tnicamente por este ultimo a partir

de ese momento.

e De acuerdo con el interrogatorio de parte efectuado a la sefiora
FANNY CALLE ESCOBAR, ésta contrajo matrimonio con el
sefor SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, el seis de julio de
1961, razon por la cual ingresé a habitar el inmueble antes

referenciado a partir de ese momento

e Que el senor SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, conforme
a lo manifestado por ambas partes fallecié el 19 de diciembre de
2010, fecha para la cual atin continuaba ocupando el inmueble con

su conyuge.
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e Segun la prueba testimonial recaudada, el citado comunero era
reconocido por todos sus vecinos como propietario del inmueble
en cuestion, donde tenia una tienda de abarrotes de la cual derivaba
su sustento, y donde muchos de ellos realizaban sus compras,
encargandose éste del pago de todos los gastos derivados del bien
(servicios, impuestos, reformas, mejoras, entre otros). Una vez
fallecido el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, su
esposa ¢ hijos se hicieron cargo de todo lo relacionado con el bien,
arrendaron el local, cuyo canon era percibido por la sefiora

FANNY CALLE ESCOBAR.

e Durante el tiempo que la familia JARAMILLO ESCOBAR ha
ocupado el inmueble, cuyo derecho de propiedad del 50% se
encuentra en disputa en este asunto, no se presentd persona alguna
a reclamar este derecho, ni a impedir la realizacién de las mejoras
o reformas, o a exigir la rendicion de cuentas por la explotacion
economica dada al bien, ni para exigir el reconocimiento y pago de
un porcentaje sobre dicho producido, segun coinciden en sefalar
los testigos, circunstancias que son aducidas por los demandantes
en sus interrogatorios y que reconocen los demandados en la
misma diligencia, hasta después del fallecimiento del sefor

SIGIFREDO JARAMILLO.

De los supuestos facticos narrados con antelacion, puede colegirse que
desde la adquisicion por compraventa del inmueble con matricula 001-
677989, esto es, desde el uno de agosto de 1959, fue el sefior
SIGIFREDO JARAMILLO, quien ocupé el inmueble y empezd a
realizar actos de sefior y duefio sobre el mismo, instalando una tienda de
abarrotes donde labora y obtenia su sustento, encargadndose del

mantenimiento del bien y de todos los gastos que de éste se derivaban.
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Por lo tanto, era a él a quien los vecinos reconocian como Unico duefio
del bien, hasta el momento en que falleci6 y una vez ocurrido su deceso,
a su conyuge e hijos, al punto que ninguna de las personas que vivian en
el sector reconocian a su hermano, sefior LUIS JARAMILLO, quien

figuraba como propietario del otro 50%, ni a la conyuge e hijos de éste.

Ahora, tal como lo afirma el vocero judicial de los recurrentes, la sefiora
FANNY CALLE ESCOBAR, contrajo matrimonio con el sefior
SIGIFREDO JARAMILLO, el seis de julio de 1961, fecha en la que
ingres6 al inmueble, quien ademds en su interrogatorio, afirm6 que al
casarse se habia ido a vivir a la casa de su conyuge, reconociendo que el

bien no le pertenecia.

Asi las cosas, no era procedente declarar que la citada demandante habia
adquirido por prescripcion el derecho de dominio del 50% que figuraba
en cabeza del seiior LUIS JARAMILLO, pues no se acredité de manera
alguna que hubiese ingresado al bien con animo de sefiora y duefia, ni
mucho menos que con el transcurrir del tiempo se hubiese ocurrido una

interversion del titulo, lo cual debia estar plenamente demostrado.

Notese que los testigos coinciden en reconocer en el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO, durante su vida, y no en su esposa ¢ hijos, la calidad de
dueno del bien ocupado por su familia, y a éstos solo se les considera
como tal, luego del deceso de su conyuge y progenitor, con la realizacion
de algunas mejoras sobre el bien y el arriendo del local ubicado en el

inmueble, percibido por la sefiora FANNY CALLE ESCOBAR.

Por tanto, no resulta procedente que el a quo hubiese cimentado la

prosperidad de las pretensiones de la citada demandante, en la igualdad
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de género, por tratarse de una mujer, pues tal como lo aduce el togado
impugnante, no solo tal regulacion no tiene ninguna aplicacion en el caso
concreto, sino que, ademas, de aceptarse ésta, tendria que hacerse
extensiva a la hija mujer también demandante del mismo derecho

invocado en el libelo genitor.

Ahora el enfoque de género que deben observar los jueces en las
providencias judiciales busca evitar la violencia y discriminacion de la
mujer, asi como propender por la equidad de género, permitiéndole
igualdad de derechos ante la ley, situaciones que no fueron siquiera
aducidas en el plenario, carecen de sustento factico y probatorio, y que

ademads no pudieron ser controvertidas por los accionados.

Sobre este topico adverd la Corte Constitucional en la sentencia T-338 de

2018:

“A partir de todo lo analizado hasta ahora, para esta Corte es
claro que, de los mandatos contenidos en la Constitucion y en las
Convenciones sobre proteccién a la mujer!, se deduce que el
Estado tiene obligaciones ineludibles en torno a la eliminacion de
cualquier tipo de discriminacion o violencia ejercida contra una

persona por razon de su sexo.

Asi, por ejemplo, se extrae que el Estado debe: a) garantizar a
todos y todas, una vida libre de violencia y discriminacion por
razon del sexo; b) prevenir y proteger a las mujeres y las nifias de
cualquier tipo de discriminacion o violencia ejercida en su contra;
e c) investigar, sancionar y reparar la violencia estructural contra

la mujer, entre muchas otras.

! Resefiadas en los parrafos 26 a 29 de esta sentencia
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Esta ultima obligacion, en esencia, dentro de nuestro
ordenamiento, estd en cabeza de la Rama Judicial del Poder
Publico; por lo que, son los operadores judiciales del pais quienes
deben velar por su cumplimiento. En efecto, es necesario que
dichas autoridades apliquen una perspectiva de género en el
estudio de sus casos, que parta de las reglas constitucionales que
prohiben la discriminacion por razones de género, imponen
igualdad material, exigen la proteccion de personas en situacion de
debilidad manifiesta y por consiguiente, buscan combatir la
desigualdad historica entre hombres y mujeres, de tal forma que se
adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneracion de los
derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la
discriminacion en su contra en los diferentes espacios de la

sociedad’.”

De contera que, no podia reconocerse la prescripcion adquisitiva de
dominio en cabeza de la sefiora FANNY CALLE ESCOBAR, unica y

exclusivamente por su condicion de mujer.

Asi las cosas, bajo tales consideraciones, concluimos que el derecho de
dominio del 50% radicado en cabeza del sefior LUIS EDUARDO
JARAMILLO JARAMILLO, no fue adquirido por ninguno de los
demandantes de manera particular, por no colmarse por estos los

requisitos legales que se exigen para tal efecto.

No obstante, acorde con lo resefiado, puede colegirse que dicho derecho
si fue adquirido por el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO,
por prescripcion adquisitiva de dominio, en quien confluyeron todos y

cada uno de los requisitos legales para tal efecto, a saber: posesion

2 Plazas-Gomez C. V (ed). (2018) Hacia la Construccion de una Politica Fiscal con Enfoque de Género
en Colombia, Perspectiva de género: reconocimiento de los derechos de la mujer, origen tedrico y
desarrollo lega, Bogota: Editorial Universidad del Rosario, Pag. 75-76.
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material, durante el tiempo que exige la ley, publica e ininterrumpida,

sobre un bien susceptible de ser adquirido por este modo.

Conforme al acervo probatorio recaudado en este asunto, el citado sefior
ingres6 al inmueble en su condicidon de comunero, el uno de agosto de
1959, de acuerdo con lo manifestado por los demandantes,
considerandose como Unico duefio, en razén de que el crédito hipotecario
que le ayud6 a conseguir su hermano LUIS JARAMILLO, lo canceld
aquél en su totalidad; y segiin el dicho de los demandados, con el
consentimiento de este Ultimo, con la condicién de que se hiciera cargo
de todos los gastos que generaba el inmueble (servicios publicos,

impuestos y demas).

Ahora, independientemente de cudl fuera el acuerdo de los hermanos
JARAMILLO JARAMILLO, la ley contempla que cuando un comunero
pretenda adquirir el derecho de otro comunero, lo manifestara con la
explotacion econdmica que aquél realice sobre el bien, sin que haya sido
designado administrador de dicha comunidad, ni que se le exija rendicion
de cuentas o participacion sobre las utilidades que genere la misma. Al
respecto sefiala el numeral 3° del articulo 375 del Codigo General del

Proceso:

“3. La declaracion de pertenencia también podrd pedirla el
comunero que, con exclusion de los otros conduerios y por el
término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su
explotacion economica no se hubiere producido por acuerdo con
los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del

administrador de la comunidad.”
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Conforme se indic6 en las consideraciones, este requisito adicional para
la adquisicion por prescripcion fue introducido por el legislador,
tratandose del comunero que pretende la declaracion de pertenencia,
precisamente porque que dada su condicion (de comunero), le permite no
solo ocupar el bien, sino ademas ejercer actos de sefior y duefio sobre la
totalidad del mismo, dado que no existe una delimitacion fisica del

porcentaje del derecho de dominio que ostenta sobre éste.

Es asi, que la manera a través de la cual el comunero manifiesta o hace
publico su animo de poseer el derecho de su otro u otros comuneros, es
mediante la explotacion econdmica del bien de manera exclusiva, esto es,
sin reconocimiento alguno de tales frutos al otro u otros conduefos,
momento a partir del cual se inicia a contar el término prescriptivo frente
al derecho de éstos, ante la inercia o la reclamacion por tal explotacion o

la exigencia de participacion.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que segun lo manifestado por el
demandado JUAN CARLOS JARAMILLO ESCOBAR, en su
interrogatorio, desde el mismo momento que su tio, el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO ingreso al inmueble, empezo a trabajar en la
tienda que estaba ubicada en el primer piso de dicho bien, esto es, desde
que fue adquirido —uno de agosto de 1956-, se empezod a explotar

econdmicamente el mismo por parte de éste.

Por tanto, el término que legalmente se exige para adquirir por
prescripcion fue superado con creces por el sefior SIGIFREDO
JARAMILLO, quien para el momento de su fallecimiento -19 de
diciembre de 2010-, aun se encontraba en posesion del bien, esto es, que

detento el inmueble por un lapso aproximado de 54 afios.
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Significa lo anterior, que el sefior SIGIFREDO JARAMILLO
JARAMILLO, adquiri6 el derecho de dominio del 50% del inmueble con
matricula 001-677989, ubicado en la Carrera 37 # 38 A sur — 64/68 del
Barrio Mesa Jaramillo del municipio de Envigado, desde el uno de
agosto de 1976, fecha en la que completod veinte (20) afios en posesion
del mismo, conforme lo indicado con antelacion; esto es, estando vigente
su matrimonio, y por ende, tal derecho entr6 a formar parte de la

sociedad conyugal.

Ahora, no es factible afirmar que ante el otorgamiento del poder que el
citado sefior hizo en octubre de 2010, para la venta del derecho del 50%
que figuraba a su nombre sobre el referido bien, y la celebracion de la
compraventa sobre el mismo derecho contenido en el documento
escriturario No. 2.253 del 20 del mismo mes y afio, extendido en la
Notaria Doce de Medellin, constituyan una interrupcion de la posesion
ejercida al reconocer dominio ajeno, y que por ende, le impedia adquirir
el derecho pretendido en esta accidon por prescripcion, pues como viene
de indicarse el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, adquirio6
por ese modo el derecho en disputa antes de realizarse los actos que
vienen de referenciarse, por lo estando habiéndose consolidado para esa

fecha el tiempo legalmente exigido, no habia término para interrumpir.

Corolario con lo expuesto, habiéndose adquirido el derecho de domino
del 50% que figura en cabeza del sefor LUIS JARAMILLO
JARAMILLO, por su hermano SIGIFREDO JARAMILLO
JARAMILLO, durante la vigencia de la sociedad conyugal, dicho
derecho entr6 a ser parte del haber social de la sociedad conyugal, como
se indico antes, y por ende, una vez fallecido éste se configurd una casual

de disolucion de la aludida sociedad debiendo ser distribuido ese derecho
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en la forma establecida en las disposiciones que regulan la liquidacion de

esa masa de bienes, que debe ventilarse en tramite diferente.

40. CONCLUSIONES.

En consecuencia, conforme de las argumentaciones antes desarrolladas,
se MODIFICARA la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, el tres de diciembre de 2012,
en el sentido de declarar que quien adquiri6 por el modo de
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, el derecho de domino sobre el
CINCUENTA (50%) del bien inmueble objeto de controversia en esta
demanda, fue el sefior SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, por lo
el mismo pertenece a la sociedad conyugal conformada entre éste y la
sefiora FANNY CALLE ESCOBAR.

Al tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se impondra a la parte demandada el pago de las
costas causadas en esta instancia, por haberle resultado adverso el recurso
de apelacion promovido en contra de la sentencia, a favor de los
demandantes, las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el
Juzgado de origen al tenor de lo establecido en el inciso 1° del articulo

366 del mismo Estatuto.

Por concepto de agencias en derecho por el tramite de la segunda
instancia la Magistrada Ponente, fija a favor de la parte demandante la
suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.755.606) equivalente a dos (2) salarios
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minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se profiere la

sentencia de segunda instancia, a cargo de la parte demandada.

Se ordenard inscribir ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR DE MEDELLIN, en el folio
de matricula inmobiliaria 001-677989, las sentencias de primera y
segunda instancia, para que el cincuenta por ciento (50%) del derecho de
cuota sobre el inmueble, adquirido por prescripcion adquisitiva de
dominio, quede en cabeza de la sociedad conyugal conformada por
SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO y FANNY CALLE
ESCOBAR. En tal sentido oficiara el a quo.

40. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
Sala Segunda de Decision Civil, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERQO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADQO, el tres de diciembre de 2012, dentro del
proceso  ORDINARIO de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, incoado por los sefiores FANNY
CALLE ESCOBAR, RAUL JARAMILLO CALLE, MARIA
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MARCELA JARAMILLO CALLE y CLARA INES JARAMILLO
CALLE contra los sefiores JUAN CARLOS JARAMILLO ESCOBAR,
ANGELA MARIA JARAMILLO ESCOBAR, LUZ MARINA
JARAMILLO ESCOBAR, herederos indeterminados del sefior LUIS
JARAMILLO JARAMILLO y demas PERSONAS
INDETERMINADAS CON INTERES SOBRE EL BIEN, por las
razones plasmadas en la parte motiva, en el sentido de indicar que la
persona que adquiri6 por este modo fue el sefor SIGIFREDO
JARAMILLO JARAMILLO, y que ante el fallecimiento, de éste, dicho
derecho le pertenece a la sociedad conyugal conformada entre éste y la
sefiora FANNY CALLE ESCOBAR, por lo que el numeral PRIMERO

de la parte resolutiva de la referida decision quedard asi:

“DECLARAR que el seiior SIGIFREDO JARAMILLO
JARAMILLO  adquiri6  por ~ PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO el derecho de
dominio del CINCUENTA POR CIENTO (50%) que
figura en cabeza del serior LUIS JARAMILLO
JARAMILLO, sobre el siguiente inmueble:

“Lote de terreno con un edificio de dos pisos en el
construido, el cual consta de un apartamento de dos
niveles, un garaje y un local comercial. El edificio tiene
los siguientes linderos: “Por el frente, con la carrera 37,
antes calle 18; por un costado, con un edificio marcado
como Carrera 37 Nro. 38 A Sur 58, antes de herederos de
Dolores Molina y antes de Arturo Acosta; por el otro
costado, con la Calle 39 Sur; y por atras, con propiedad
de Amparo Arango Garcia, antes de Eladio Garcia y

antes de un serior de apellido Madrid”. Inmueble que se
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identifica con el folio de matricula inmobiliaria nro. 001-
677989 de la Oficina de Registro de IL.PP Zona Sur de
Medellin.”

“DECLARAR que ante el fallecimiento del serior
SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO, dicho derecho

pertenece a la sociedad conyugal conformada por éste y

la sefiora FANNY CALLE ESCOBAR.”

SEGUNDOQO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
la referida sentencia para ORDENAR inscribir ante la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR DE
MEDELLIN, en el folio de matricula inmobiliaria 001-677989, las
sentencias de primera y segunda instancia, para que el cincuenta por
ciento (50%) del derecho de cuota sobre el inmueble, adquirido por
prescripcion adquisitiva de dominio, quede en cabeza de la sociedad
conyugal conformada por SIGIFREDO JARAMILLO JARAMILLO vy
FANNY CALLE ESCOBAR. En tal sentido oficiara el a quo.

TERCERO: REVOCAR los numerales TERCERO, CUARTO vy
QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia referenciada en el ordinal
anterior, para en su lugar, DECLARAR no probada ninguna de las
excepciones alegadas por la parte demandada, conforme a lo explicado

en la parte motiva de este fallo.
CUARTO: CONDENAR a la parte demandada, al pago de las costas

causadas en esta instancia, a favor de los demandantes, las cuales seran

liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de origen.
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QUINTO: Por concepto de agencias en derecho por el tramite de la
segunda instancia la Magistrada Ponente, fija a favor de la parte
demandante la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.755.606) equivalente a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que
se profiere la sentencia de segunda instancia, y a cargo de la parte

demandada.

SEXTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente a su

lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

€ .
GLORIA PATR ONTOYA ARBELAEZ

LUIS ENRIQHE-GHMARIN

/

MARTHA/CECILIA LEMA VILLADA

C.U.D.R. 05266 31 03 002 2011 00107 -01
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