TEMA: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA
RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES - ““cuando no se pagan
oportunamente las incapacidades debidamente certificadas al trabajador y
con ello se vulneran de paso derechos constitucionales, el juez de tutela se
legitima para pronunciarse sobre el fondo del asunto con el fin de neutralizar
el perjuicio irremediable al que se ve sometido el asalariado y su ntcleo
familiar” /| SUBSIDIARIEDAD /

TESIS: “La Corte Constitucional ha senalado reiteradamente que las sumas
liquidas de dinero reconocidas como subsidio por incapacidad, vienen a
sustituir el salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al
margen de sus labores. (...) Ahora, existe regulacion normativa suficiente
que refiere a la obligacion de pagar las incapacidades generadas,
especificando concretamente a la entidad que les corresponde, de acuerdo
al numero de dias que la persona haya estado incapacitada, pues
particularmente en lo que a las incapacidades generadas luego del dia 540
y la persona habia sido calificada ya, existia un vacio legal recientemente
llenado con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.”

MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 21/04/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA



REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

Medellin

‘Al servicio de la justicia y de la paz social’

TRIBUNAL SUPERIOR DE M!EDELLiN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE CARLOS HERNAN MONTOYA PALACIO
ACCIONADA COLPENSIONES AFP, NUEVA E.P.S.
05088 31 03 001 2023 00008 02

RADICADO INTERNO 2023 -058

INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA N° 037

EMAS y ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA.

[ PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL
RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES LABORALES.

DECISION ADICIONA

MAGISTRADA .

AT MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Se decide la impugnaciéon formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, contra la sentencia
proferida el dia 24 de enero de 2023, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BELLO, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior
CARLOS HERNAN MONTOYA PALACIO en contra de la recurrente en
impugnacién y de la NUEVA E.P.S. S.A.

I. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LOS HECHOS.
Indica el accionante que se encuentra afiliado en seguridad social en salud a

la Nueva E.P.S. S.A. y, en pensiones, a Colpensiones.

Que, el dia 23 de julio de 2021, a raiz de un accidente de transito fue
sometido a la amputacion de su miembro inferior izquierdo, por lo que ha

estado incapacitado largos periodos de tiempo.
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Que, pasado un tiempo, le correspondia a Colpensiones asumir el pago de
las incapacidades, por ello, radico la solicitud para el correspondiente pago
y después de cuatro (4) meses Colpensiones le indicé que le pagaria
algunas incapacidades, pero otras las rechazé por no cumplir con lo
establecido en el Decreto 1427 de 2022, y que en tanto la Nueva E.P.S. S.A.

no corrigiera los formatos de incapacidad no se las podian pagar.

Que, se digiri6 a la Nueva E.P.S. S.A. para solicitar le correccion de las
incapacidades, no obstante, le informaron que no era posible, y que el
mismo tenia que buscar a cada médico que expidié las incapacidades para

que ellos las corrijan.

Que, tanto Colpensiones AFP como la Nueva E.P.S. S.A. estan vulnerando
sus derechos al minimo vital, seguridad social y vida digna, pues afirma que
depende economicamente de los pagos de las incapacidades, ya que a pesar
de tener una proétesis, tiene neuromas en el mufién que le generan fuertes

dolores que no le permiten usarla, lo cual le impide trabajar (Archivo Digital 05.

Primera Instancia).

2. SOLICITUD
Solicita tutelar en su favor los derechos constitucionales invocados; en

consecuencia, se ordene a Colpensiones indicar cuales incapacidades
aprob6 y pagd y cuales fueron rechazadas, asimismo, le pague todas las
incapacidades radicadas hasta la fecha, y se le ordené a la Nueva E.P.S.
S.A. corregir las incapacidades sin que se le traslade dicha carga como

afiliado (Archivo digital 05. Primera Instancia).

3. TRAMITE DE LA ACCION Y REPLICA.
La accion de tutela fue admitida en contra de Colpensiones mediante auto de

12 de enero de 2023 (Archivo digital 06. Primera Instancia expediente 01),
concediéndole el término de dos (2) dias para que rindan informe detallado

sobre los hechos que dan lugar al amparo.

Colpensiones, en atencidn a las pretensiones del accionante sefiala que, la
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Nueva E.P.S. S.A. le remiti6 el concepto de rehabilitacion (CRE) con
pronoéstico favorable el 30 de marzo de 2022; que en el caso del accionante
seria procedente el pago de los subsidios por incapacidades médicas desde
el dia 181 hasta un plazo maximo de 360 que sumados a los 180 que paga la
Nueva E.P.S. S.A. daria un total de 540. Frente a las solicitudes radicadas
por el accionante para el reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad
ante Colpensiones, encontraron que los certificados de incapacidades
allegados no cumplen con los requisitos estipulados en el articulo 2.2.3.3.2.
en el Decreto 1427 que entrd en vigencia el 29 de julio de 2022, informacién
que le remitieron al actor el 30 de septiembre de 2022, a través del oficio de
28 de septiembre 2022 para el radicado 2022_12447245, como consta en la
guia de envido MT711625344CO (Archivo digital 14. Primera Instancia); y para la
solicitud con radicado 2022_15845414, se brind6 respuesta a través del
oficio 01 de noviembre de 2022, notificado el 5 de noviembre de 2022 segun

la guia MT714388946CO (Archivo digital 15. Primera Instancia).

Que, el 21 de julio de 2022, el accionante realiz6 solicitud bajo radicado
2022_9978059 de reconocimiento y pago de incapacidades, en razdn de ello
la entidad realizéd validacion del certificado de relacion de incapacidades

donde el grupo de auditoria medica establecié lo siguiente;

“v/DIA 1: 23/07/2021, v/ DIA 180:06/02/2022 v/ DiA 540: 01/02/2023.”

Que, a través de la Direccion de Medicina Laboral reconocié como subsidio
economico el valor total de un milléon cuatrocientos mil ($1.400.000), por 42
dias de incapacidad, mediante Oficio MLl 6240 de 16 de noviembre de 2022
(Archivo digital 13. Primera Instancia), las cuales fueron abonadas a la cuenta
bancaria autorizada para dicho fin, oficio remitido al afiliado con guia
MT715753840C0O; no obstante, el 18 de noviembre de 2022 el correo
presentd devolucion de la comunicacién con la observacion de direccion

errada.

Que, al no haber logrado la entrega de la anterior comunicacidn,

Colpensiones indica que en la respuesta se le da a conocer al accionante el
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reconocimiento de incapacidades desde el 30 de marzo de 2022 y las
incapacidades causadas antes de dicha fecha deben ser reconocidas por la
EPS, toda vez que hasta esa fecha se remitié el Concepto de Rehabilitacién
(Decreto 019 de 2012 en su articulo 142 parrafo 6°).

Que, Colpensiones continuara con el pago de las incapacidades hasta el dia
540, esto es, 01 de febrero de 2023, siempre y cuando se allegue a la
entidad todos los soportes necesarios relacionados con las incapacidades

generadas por la E.P.S., los cuales deben cumplir con los requisitos legales.

Finalmente, solicita se declare improcedente la presente accion de tutela, ya
que existen otros mecanismos judiciales idoneos para la atenciéon de dichas
pretensiones, por lo tanto, no se cumple con el requisito de subsidiaridad
que es indispensable para la acciéon de tutela, en razén de ello; ademas

porque no ha transgrediendo los derechos sefialados (Archivo digital 10. Primera

Instancia).

El 19 de enero de 2023, el Juzgado Primero Civil del Circuito De Bello,
ordena vincular al tramite a la Nueva E.P.S. S.A., a fin de que se pronuncie
frente a los hechos expuesto por el actor Carlos Hernan Montoya Palacio en

el término de un (1) dia (Archivo digital 17. Primera Instancia).

Notificado el auto en debida forma, la Nueva E.P.S. S.A. responde dentro
del término, indicando que, respecto al pago de incapacidades se debera
tener en cuenta el tiempo de duracion de la incapacidad con el fin de
determinar quién esta obligado a cancelar la prestacién econdmica, sin
importar que el concepto de rehabilitacién emitido por la E.P.S. sea
favorable o desfavorable, dicho concepto debera ser emitido antes del dia

120 de incapacidad y enviado a los fondos de pensiones antes del dia 150.

Manifiesta su oposicion a la prosperidad de las pretensiones por ser
improcedentes dado que se trata de un reconocimiento de caracter
economico, lo que no es amparado por la accién de tutela, maxime cuando el

accionante esta afiliado al régimen contributivo, y en tal sentido cuenta con
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otro mecanismo para tramitar este tipo de conflictos, por ello, solicita se
deniegue a favor de la Nueva E.P.S. S.A. por improcedente la accién de

tutela (Archivo digital 21. Primera Instancia).

El 20 de noviembre de 2022, el juzgado se comunica con el accionante para
que aporte el archivo de las incapacidades o el historial de las mismas ya
que no los aporté junto con el escrito de tutela (Archivo digital 22. Primera
Instancia). En razon de ello, el actor via WhatsApp remitio los documentos

requeridos (Archivos digitales 23 a 29. Primera Instancia)

La EPS allega al juzgado memorial con argumentos complementarios a la
respuesta antes descrita, en el cual indica que, el afiliado presentd 301 dias
de incapacidad continua hasta el 27 de julio de 2022; el dia 15 de febrero de
2022 completo 180 dias, sin embargo, se presenta una interrupcion entre el
28 de julio de 2022 hasta el 04 de septiembre de 2022.

Que, el 14 de mayo de 2019 se presentd un concepto de rehabilitacion inicial
como favorable, y el 30 de marzo de 2022 se notificé a Colpensiones una

actualizacion a dicho concepto como favorable.

Que, en razon de lo anterior, no es posible realizar el reconocimiento
economico de las incapacidades, teniendo en cuenta que es la AFP quien
debe asumir el valor de las prestaciones econémicas hasta tanto emita la

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Que, Colpensiones estd obligada a aceptar las incapacidades expedidas y
emitidas por la Nueva E.P.S., ya que el Decreto 1427 empez0 a regir a partir
del 29 de julio de 2022, ademas, indic6 que ya se encuentra junto a la IPS
implementando los desarrollos técnicos que permitan generar las
incapacidades con los requisitos que el Decreto exige, por lo que solicita se
involucre a la IPS para que ajuste sus formatos y entregue a la EPS los

datos solicitados en el Decreto (Archivo digital 31. Primera Instancia).

El Juzgado de primera instancia, el 24 de enero de 2023 procedi6 a dictar
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sentencia concediendo el amparo de los derechos invocados por el
accionante y, le ordendé a la AFP COLPENSIONES que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas desde la notificacion del fallo,
reconozca y pague al accionante CARLOS HERNAN MONTOYA PALACIO las
incapacidades causadas, a partir del dia 21 de julio del 2022 hasta el 3 de
noviembre del 2022 y las que se causen con posterioridad hasta cumplir el

dia 540 (Archivo digital 35. Primera Instancia).

La anterior determinacién fue impugnada por Colpensiones AFP,
argumentando que no podia dar cumplimiento al fallo, en tanto la parte
accionada no radiqué la solicitud de pago de incapacidad con los formatos
actualizados, con el lleno de los requisitos que exige el Decreto 1427 de
2022, no procedera a dar tramite a las mismas, ademas, expone que es
responsabilidad de la EPS acatar integralmente el decreto expidiendo las
incapacidades como lo ordena dicha norma, y en razén de ello solicita se

revoque la sentencia de primera instancia (Archivo digital 39. Primera Instancia).

El 7 de febrero de 2023, Colpensiones presentd memorial en cumplimiento
del fallo sefialando que mediante Oficio con radicado BZ 2023_1232225 -
2023_1169979 del dia 3 de febrero de 2023 (Archivos digitales 46, 47 y 48. Primera
Instancia) remitié al actor el reconocimiento del subsidio econdmico de la
incapacidad causada entre el 21 de julio de 2022 al 27 de julio de 2022 por 7
dias, para un valor total de $233.333 y sefiald, como argumento adicional de
su impugnacion que, en este caso, se presenté una interrupciéon superior a
30 dias calendario, causada entre el 27 de julio de 2022 y el 05 de
septiembre de 2022, por lo que Colpensiones no es la entidad llamada a

reconocer las incapacidades otorgadas a partir del 05 de septiembre 2022

(Archivo Digital 44. Primera Instancia).

El tramite de impugnacidén le correspondid conocer al Despacho de la
ponente, que a través de auto 3 de marzo de 2023 declar6 la nulidad de la
sentencia de primera instancia, ordenando al juzgado de primer grado
indagar si el accionante tiene empleador, en caso afirmativo se vincule y

notifique a éste, con el fin de abordar el topico de la suspension e
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interrupcion de incapacidades, de forma que permita una adecuada
asignacion de responsabilidades, emision y cumplimiento de las 6rdenes del

fallo de tutela (Archivo digital 49. Primera Instancia).

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello mediante auto del 7 de marzo
de 2023, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, requiere al
accionante para que indique la calidad en que paga la seguridad social, si lo
hace como dependiente o independiente, y en caso de ser dependiente,
informe el nombre del empleador, nombre de la empresa o lugar de trabajo y
datos de contacto, asimismo, proporcione numeros de contacto propios,

teléfono fijo o mévil y allegue copia de la cédula de ciudadania (Archivo digital

50. Primera Instancia).

La parte actora remitié memorial indicado que cotiza y paga seguridad social
como independiente, ademas de sefialar la informaciéon personal requerida

por el Juzgado (Archivos digitales 53 y 54. Primera Instancia).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, mediante sentencia del 16 de

marzo de 2023 decidi6 conceder el amparo deprecado, ordenando a la
NUEVA E.P.S. S.A. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas desde la notificacién del fallo, reconozca y pague al accionante
CARLOS HERNAN MONTOYA PALACIO las incapacidades causadas del 24
al 29 de marzo del 2022 y las incapacidades generadas del 5 de septiembre
al 3 de noviembre del 2022; también ordend a la AFP COLPENSIONES que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas desde la notificacion
del fallo, reconozca y pague al accionante CARLOS HERNAN MONTOYA
PALACIO las incapacidades causadas del 10 de junio al 9 de julio del 2022.
Finalmente le orden6 a la Nueva E.P.S. que debe ajustar sus formatos de
incapacidad a la nueva normativa contenida en el Decreto 1427 de 2022 y
evitar poner barreras al accionante, trasladandole una carga administrativa

que es de su entera competencia.

Para decidir, consider6 el juzgado que, la NUEVA EPS debidé haber pagado
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las incapacidades del 24 al 29 de marzo del 2022, dada la mora en enviar el
Concepto de Rehabilitacion a Colpensiones oportunamente; que ante la
interrupcion de mas de 30 dias del 28 de julio del 2022 al 5 de septiembre
del 2022, corresponde nuevamente a la EPS asumirlas, no obstante, las
incapacidades generadas entre el 10 de junio del 2022 y el 9 de julio del
2022, deben ser cubiertas por COLPENSIONES, sin que sea posible alegar
que no cumple requisitos de la norma que inici6 a regir sélo el 29 de julio del

2022 (Archivo digital 30. Primera Instancia).

5. IMPUGNACION.

Inconforme con la decision asi proferida, recurrié en impugnacién la AFP
Colpensiones, indicando que encontr6 que en oficios de fecha 28 de
septiembre y 1 de noviembre de 2022, notificados en debida forma al
accionante, se le manifesté la imposibilidad de adelantar su tramite de
incapacidades teniendo en cuenta que las incapacidades no cumplen con los
requisitos del Decreto 1427 del 29 de julio de 2022, mas aun cuando la
responsabilidad de acatar integralmente el Decreto es de la EPS, expidiendo
las incapacidades como lo ordena dicha norma, por ello, hasta tanto las
incapacidades no contengan el cumplimiento de los requisitos de ley, no
procederad a dar tramite a las mismas; en consecuencia, solicita se revoque
el fallo de primera instancia, pues el pago de incapacidades reclamado,
desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y
residual frente a los derechos invocados, ademas, no se probd vulneracién a
derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que

haga viable proteger derecho alguno (Archivo digital 59. Primera Instancia).

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.
De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion

Politica y por el Decreto 2591 de 1991, articulo 32, es competente esta Sala
de Decisiéon para conocer y decidir respecto de la impugnacion a la

sentencia de tutela en referencia.
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2. VALIDEZ DE LO ACTUADO Y PRESUPUESTOS PARA LA PRESENTE
DECISION,

En la presente instancia concurren los presupuestos procesales y materiales
para emitir pronunciamiento de fondo. Junto con lo anterior, no se vislumbra
la presencia de irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado,

ni las partes han manifestado circunstancia alguna que asi permita inferirlo.

3. PROBLEMA JURIDICO.

A partir de los antecedentes resefiados, el problema de fondo que debe
resolver la Sala Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
en sede de jurisdiccion constitucional, consiste en establecer si tal y como lo
infirio la sefiora iudex A Quo, en el presente caso, se presenta afectacién a
las garantias fundamentales del beneficiario de la accion por no habérsele
expedido las incapacidades en el formato que corresponde conforme a la
nueva normativa y por tal motivo, no habérsele efectuado el pago de las
mismas; o si por el contrario, como lo pide Colpensiones, no hay lugar a
prodigar el amparo toda vez que la solicitud no cumple con los requisitos

legales.

4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA €EL
RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES LABORALES.
El articulo 49 de la Constituciéon Politica, establece la garantia para que

todos los ciudadanos accedan a los servicios de promocion, proteccion,
prevencion, rehabilitacion y recuperacién de la salud, cuando la misma se ha
visto mermada con ocasion del desarrollo de actividades laborales

generando como consecuencia las denominadas incapacidades laborales.

La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que las sumas liquidas
de dinero reconocidas como subsidio por incapacidad, vienen a sustituir el
salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al margen de
sus labores. También ha estimado esa Corporacién que aquella prestacion
constituye la garantia de que el tiempo necesario para la recuperacion del
trabajador transcurrird de manera tranquila al no tener que preocuparse por
la procura de los ingresos necesarios para el sostenimiento personal o de su

grupo familiar, garantizando de paso, su subsistencia en condiciones dignas,
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tal como lo establece el articulo 53 de la Carta Political.

Desde la sentencia T-311 de 1996 la Corte Constitucional indic6 lo siguiente:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en
que el trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad
debidamente certificada, segun las disposiciones legales.

Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneraciéon del
trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra
recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento y el de su familia.”

En época mas reciente, concretamente en la Sentencia T-772 de 2007 indico

la Corte que:

(...) cuando no se reconoce el pago de las incapacidades laborales, se puede
estar atentando contra derechos fundamentales como la salud, la vida en
condiciones dignas y el minimo vital del trabajador y de su nucleo familiar,
ya que en la mayoria de los casos el subsidio por incapacidad
representa su Unico sustento. La sentencia en mencidn desarroll6 dichos
argumentos de la siguiente manera:

‘De lo anterior puede colegirse que, el reconocimiento de la incapacidad por
enfermedad general constituye un mecanismo idéneo para la salvaguarda de
los derechos fundamentales de los trabajadores dependientes e
independientes, entre los que pueden destacarse los siguientes, no sin antes
aclarar que no son los Unicos:

(i) La salud, en la medida que permite al afiliado disponer de una suma de
dinero periddica a pesar de que en estricto sentido no exista prestacion de
servicio, circunstancia que contribuira a la recuperaciéon satisfactoria de su
estado de salud, puesto que le permite seguir con el tratamiento prescrito
por el médico tratante y guardar el reposo requerido para su O6ptima
recuperacion (...).

(i) El minimo vital, por cuanto constituye la unica fuente de ingresos
econémicos que permiten satisfacer las necesidades basicas personales y
familiares del actor, en la medida que posibilita la conservacién del giro
ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su grupo familiar.

Conviene recordar en este punto que, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que el derecho al minimo vital no se agota de manera exclusiva en
la posibilidad de gozar de un ambiente en el cual las necesidades de
subsistencia biolégica se encuentren satisfechas, pues tal derecho ‘debe
permitir el ejercicio y realizacion de los valores y propdsitos de vida
individual, y su falta compromete el logro de las aspiraciones legitimas del
grupo familiar que depende econémicamente del trabajador’.

Asi pues, en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura
la consecucién de fines constitucionales, se concluye que su creacion en el

L Al respecto consultar sentencias T-094 de 2006, T-772 de 2007, T 669 de 2009 y T 468 de
2010.
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Sistema de Seguridad Social procura la satisfaccion de mualtiples derechos
fundamentales, entre los que pueden destacarse el derecho a la salud, el
minimo vital, y la seguridad social del cual hace parte.”

En lo que respecta al minimo vital, en el precedente que se acaba de citar el
méximo Tribunal Constitucional Colombiano reiter6 la existencia de una
presuncion respecto al no pago de prestaciones econdmicas como
consecuencia de incapacidades laborales, segun la cual “se presume que las
mismas son la unica fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta para
garantizarse su minimo vital y el de su familia, tal como ocurre con Su
salario”. (Sentencias T-789 de 2005, T-684 de 2010 y T-468 de 2010
reiterada en T-04 de 2012).

Por ello a pesar de la existencia de otras vias judiciales para hacer efectiva
esta acreencia laboral, la jurisprudencia constitucional ha precisado que,
‘cuando no se pagan oportunamente las incapacidades debidamente
certificadas al trabajador y con ello se vulneran de paso derechos
constitucionales, el juez de tutela se legitima para pronunciarse sobre el
fondo del asunto con el fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se

ve sometido el asalariado y su nicleo familiar.”?

En concordancia con lo recién expuesto, dicha Corporacién ha prodigado la
proteccion constitucional cuando se pretende obtener el pago de
incapacidades laborales luego de la emision del dictamen médico laboral que
determine el porcentaje de invalidez o la incapacidad permanente parcial,
siempre y cuando se esté en presencia de un perjuicio irremediable3, porque
de lo contrario, corresponderia a la jurisdiccion ordinaria conocer del caso y

dirimir la controversia.

Dicha problematica ya fue objeto de examen por la H. Corte Constitucional
en la Sentencia T-420 de 2004, en la que un ciudadano solicitaba el pago de
unas incapacidades laborales posteriores a la fecha de la estructuracion del
dictamen de la entidad competente. En dicho caso, la Corte denegd el

amparo, con el siguiente razonamiento:

2Sentencia T 468 de 2010.

3 La accién de tutela “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” (articulo 86 de la Constitucion).
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“En efecto, al sefior Wilfrido Alvarez le concedieron varias incapacidades,
unas canceladas y otras no. No obstante, se observa por la Sala que la
negativa de la A.R.P. Colmena Riesgos Profesionales al pago de las
incapacidades que se reclaman, obedece al hecho de que la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez Regional Barranquilla, declard una incapacidad
permanente parcial, cuyo pago le correspondi6 a la entidad accionada.
Segun informa Colmena Riesgos Profesionales, con fundamento en esa
declaratoria procedié a pagar una indemnizacion por valor de $5.316.648, y a
suspender el pago de las incapacidades temporales (...) Es decir, como se
afirma en el fallo que se revisa, en el presente caso la controversia se
circunscribe a determinar si la entidad accionada queda eximida del pago de
incapacidades temporales ante la declaratoria de incapacidad permanente
parcial, o si por el contrario, debe continuar cancelandolas, circunstancia
que debe ser analizada a la luz de las normas que rigen la materia, por [0S
jueces competentes.” + (Subrayado fuera del texto original).

Ahora, existe regulacién normativa suficiente que refiere a la obligacion de
pagar las incapacidades generadas, especificando concretamente a la
entidad que les corresponde, de acuerdo al numero de dias que la persona
haya estado incapacitada, pues particularmente en lo que a las
incapacidades generadas luego del dia 540 y la persona habia sido
calificada ya, existia un vacio legal recientemente llenado con lo dispuesto
en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

l1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Expuestos los antecedentes del presente asunto y efectuado el analisis
juridico general sobre la controversia que hoy llama la atencién de esta Sala
de Decision, procede el Tribunal en sede de Juez Constitucional, a
determinar si resulta procedente mantener el amparo constitucional
deprecado, teniendo en cuenta el principio de subsidiariedad que rige la
accion de tutela, y lo excepcional que resulta conceder el pago de
prestaciones econdmicas a través de esta accion constitucional y, en caso
positivo, establecer si le asiste o no razén a COLPENSIONES en la

inconformidad frente a la sentencia de primer grado.

En el caso concreto, se deja claro que procede la accién de tutela porque
desde la presentacion de la solicitud, el actor afirm6 que depende para su
subsistencia del pago del auxilio de las incapacidades debido al accidente

de transito que padecié y por el cual fue sometido a la amputaciéon de su

4 Sentencia T-420 de 2004
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miembro inferior izquierdo, de manera que si no se le efectua el pago de los
auxilios de incapacidad se pone en entredicho su congrua subsistencia pues

las incapacidades que por esta via reclama como adeudadas.

De modo pues que, la unicidad de su fuente de ingresos y sus condiciones
de salud actuales, implican que la falta de los pagos reclamados lo situan en
una circunstancia de vulnerabilidad que habilita la procedencia de la accién
de tutela, pues puede afirmarse que en estas condiciones se encuentra
comprometido su derecho fundamental al minimo vital, y que la idoneidad y
eficacia del medio judicial ordinario seria inocua, comprometiéndose
gravemente los derechos fundamentales del mismo, pues de esta forma lo ha
venido considerando la jurisprudencia constitucional sefialada, en el sentido
de indicar que cuando se estd frente a incapacidades que no permiten el
desempefio laboral, el pago de dichas incapacidades se asimila al pago de
un salario minimo, por lo que la falta de pago de este conlleva la afectacidon

del derecho al minimo vital.

Ahora, corresponde a la Sala ocuparse del fondo del asunto, dejando claro
que la discusion central sera determinar si las accionadas han afectado las
garantias fundamentales del sefior Carlos Hernan Montoya Palacio, en
primer lugar por no haber sido expedidos los certificados de incapacidad por
parte de la Nueva E.P.S. conforme a lo establecido en la nueva normativa,
esto es el Decreto 1427 de 29 de julio de 2022 que entré en vigencia el 05
de agosto de 2022 y en segundo lugar, si la negativa de Colpensiones al
efectuar el pago constituye también una vulneracién de los derechos del

accionante.

Revisada la sentencia de primera instancia, se comparte la decisién del
juzgado de primer grado en lo referente a conceder el amparo a las
garantias fundamentales del beneficiario de la accidn, pues, como se anteld,
en el fondo su peticion de amparo constitucional se encamina a obtener
proteccién al derecho fundamental al minimo vital, siendo la finalidad de la
accion de tutela, conseguir el pago de los subsidios de incapacidad que le
permitan continuar contando con un ingreso de manera que pueda solventar

sus propias necesidades basicas. Ademas, se coincide con la distribucion de
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cargas en cuanto al pago de incapacidades, pero con una precision, como se
pasa a detallar.

Adecuada resulta la determinacion de la juez de primer grado de ordenar
que la Nueva E.P.S. reconozca y pague las incapacidades desde el 24 de
marzo de 2022 hasta el 29 de marzo del mismo afio, por haber remitido el
concepto de rehabilitacion a la AFP el 30 de marzo de 2022 vy, las
incapacidades generadas entre el 5 de septiembre al 3 de noviembre del
2022, toda vez que, al presentarse una interrupcién de incapacidades
superior a 30 dias (entre el 27 de julio del 2022 al 5 de septiembre del
2022), se reinicia el conteo de dias de incapacidad® (articulo 2.2.3.2.3 del
Decreto 1333 de 2018 y Sentencia T 401 de 2017); precisando que los dos
(2) primeros dias en ésta incapacidad emitida después de la interrupcién, el
5 de septiembre de 2022, corresponde asumirlos al accionante por ser
trabajador independiente, debiendo la NUEVA EPS reconocer desde el dia

tres (3) inclusive.

También es acertada la determinacion de que Colpensiones reconozca y
pague las incapacidades causadas entre el 10 de junio de 2022 y el 09 de
julio de 2022 sin exigir la emision del formato de incapacidad conforme al
Decreto 1427 de 2022, porque el Decreto aludido entrdé en vigencia el 5 de
agosto de 2022, esto es, el formato de incapacidad es anterior al Decreto
que pretende aplicar Colpensiones, no encontrando este Despacho razén
que justifique la negativa del pago de la incapacidad, mucho menos para que
se impongan cargas adicionales administrativas al accionante, ni sea éste

quien obtenga directamente las modificaciones del formato de incapacidad.

Lo anterior no implica que se desconozca la obligacién que tiene la NUEVA

EPS de adecuar los formatos que emita luego de la entrada en vigencia del

SArticulo 2.2.3.2.3 del Decreto 1333 de 2018. Prérroga de la incapacidad. Existe prérroga de la incapacidad derivada de enfermedad
general de origen comun, cuando se expide una incapacidad con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion o por otra
que tenga relacion directa con esta, asi se trate de diferente cédigo CIE (Clasificacion Internacional de Enfermedades), siempre y
cuando entre una y otra, no haya interrupcion mayor a 30 dias calendario” (...)

Sentencia T 401 de 2017. “En efecto, como lo han reconocido tanto esta Corporacion como el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
las interrupciones inferiores a 30 dias no rompen con la continuidad de un periodo de incapacidad. De este modo, a partir de la
aplicacion analdgica del articulo 13 de la Resolucion 2266 de 1998, “se entiende como prorroga de incapacidad, la que se expide con
posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion, o por otra que tenga relacion directa con ésta, asi se trate de cddigo
diferente y siempre y cuando entre una y otra no haya interrupcién mayor a treinta (30) dias calendario™
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plurimencionado Decreto, sino, se insiste, en este caso no habia lugar a que

COLPENSIONES realizara la exigencia, por ser una incapacidad anterior.

Pertinente resulta advertir que, aunque el accionante presenté otros
certificados de incapacidad adicionales a las que orden6 pagar el a quo,
apropiada también resulta la determinacién de no ordenar su pago, en tanto,
en el tramite de la accién COLPENSIONES acredité el pago de las otras
incapacidades no comprendidas en la sentencia de tutela, frente a las cuales

no tenia reproches de cara al formato y entidad obligada al pago (archivos

digitales 13 y 44 primera instancia)

COLOFON

Conforme a lo expuesto, la decision a adoptar en sede de segunda instancia,
serd la de confirmar la sentencia impugnada, con la precision sefialada en
cuanto corresponde asumir al accionante dos (2) dias de la incapacidad
emitida después de la interrupcién, por ser trabajador independiente,

debiendo la NUEVA EPS reconocer desde el dia tres (3) inclusive.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala
Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
descritas en la referencia de esta providencia, precisando que los dos (2)
primeros dias la incapacidad emitida después de la interrupcién, esto es, la
emitida el 5 de septiembre de 2022, corresponde asumirlos al accionante por
ser trabajador independiente, debiendo la NUEVA EPS reconocer desde el

dia tres (3) inclusive.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a todos los interesados, por el medio
méas expedito y eficaz posible. Oficiese al Juzgado de origen comunicando lo
decidido.
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TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del

fallo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los Magistrados,

s

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO

agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 dz 2022

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisidén Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

M/ @674 g2l

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisiéon Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022
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