TEMA. DECRETO DE PRUEBA DICTAMEN PERICIAL - La ausencia de los requisitos del articulo 226 del CGP
no desvanece la eficacia de la prueba y no es un problema propio de su introduccion formal al proceso; si
esa informacion requerida en la ley versa sobre la identidad, idoneidad, experiencia e imparcialidad del
perito, su constatacidn corresponde a la valoracidn y apreciacién del dictamen por parte del juez en la
sentencia. / OBJETO DEL PERITAJE - La hermenéutica adecuada del articulo 54 del Decreto 1352 de 2013
es la que armoniza la regla con el principio de economia procesal; el precepto deja clara la relevancia de
la identidad de objetos en el dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral; y asi la experticia serd
vélida en los procedimientos que persiguen la reparacion integral de la victima. /

TESIS. “(...) Para comprender las consecuencias de no contar con la informacion que se requiere en el
articulo 226 del CGP, hay que interpretarlo armdnicamente con el articulo 232 ejusdem (..) En
consecuencia, excluir de entrada una prueba pericial por no tener los requisitos del articulo 226 del CGP,
como se hizo en primera instancia, es lesivo de la legalidad de la audiencia como contenido del debido
proceso, en tanto la ley no dispone esta sancién; termina por descartar, sin justificacion, toda la etapa de
contradiccion del dictamen y verificacidn de la identidad, idoneidad e imparcialidad del perito, ademas de
la etapa de valoracién de la prueba en la sentencia que es en donde se desarrolla todo el ejercicio
intelectual para dar el mérito axiolégico correspondiente a la experticia. (...) Cuando el articulo 54 del
Decreto 1352 de 2013 alude a “procesos diferentes” y lo concatena con el “objeto del dictamen”, lo que
pretende asegurar es que la experticia no se utilice para temas de prueba con distinta finalidad, que
termine tergiversando el propdsito del concepto médico, dando respuesta a preguntas diferentes a las que
fueron planteadas originalmente. (...) Es un despropdsito hacer una lectura fragmentada de la norma y sin
tener en cuenta en el anadlisis el objeto del dictamen pericial. Esto llevaria al formalismo exagerado al
considerar que el juez civil debe solicitar otro dictamen pericial con exactamente el mismo objeto y
precisamente idéntico propdsito al que ya reposa en el expediente, cuando el mismo fue emitido por el
mismo accidente, con la misma victima y la idéntica finalidad de identificar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral para efectos de reparacion civil.”

M.P. MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA. 12/07/2023

PROVIDENCIA. AUTO
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TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, doce de julio de dos mil veintitrés

Radicado: 05088-31-03-001-2020-00044-01

Decision: Revoca auto parcialmente

Resefa: 1. La ausencia de los requisitos del articulo 226 del CGP no
desvanece la eficacia de la prueba y no es un problema propio de su
introduccion formal al proceso; si esa informacion requerida en la ley
versa sobre la identidad, idoneidad, experiencia e imparcialidad del
perito, su constatacion corresponde a la valoracion y apreciacion del
dictamen por parte del juez en la sentencia.

2. La hermenéutica adecuada del articulo 54 del Decreto 1352 de 2013
es la que armoniza la regla con el principio de economia procesal; el
precepto deja clara la relevancia de la identidad de objetos en el
dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral; y asi la experticia sera
valida en los procedimientos que persiguen la reparacion integral de la
victima.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra del
auto del 27 de febrero de 2023 en el que se negd la prueba pericial de pérdida
de capacidad laboral.

ANTECEDENTES

1. Yessica Ibeth Zapata Goez presenté demanda de responsabilidad civil
extracontractual en contra de Samuel Alexander Mufioz Pulgarin, Juan

Camilo Sandoval Mery, Bellanita de Transportes SA y SBS Seguros
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Colombia SA, por el accidente de transito del que fue victima el 24 de junio

de 2017.

2. La demandante solicitd, en su escrito inicial, que se tuviera como prueba
pericial el dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la Junta

Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia.

3. E1 18 de febrero de 2020 el @ guo inadmitié la demanda para que la activa

aportara el dictamen. Subsanado éste y otros requisitos la demanda fue

admitida el 2 de marzo de 2020.

4. Mediante auto del 27 de febrero de 2023 el juzgado de primera instancia
t1j6 fecha para audiencia inicial y resolvié las solicitudes probatorias de las
partes. Nego6 el decreto de la prueba pericial de pérdida de capacidad laboral
aduciendo que el dictamen no habia sido allegado dentro de las

oportunidades correspondientes.

5. La demandante presento reposicion y en subsidio apelacion. Alegd que la
prueba pericial fue allegada con la subsanacién de los requisitos impuestos
en el auto inadmisorio y que lo volviéo a aportar en el traslado a las

excepciones de mérito.

6. En el término de traslado del recurso, SBS Seguros Colombia SA indicé
que aun si se superara lo relacionado con la oportunidad en que se presento
el dictamen, el mismo no podia tenerse en cuenta porque éste no tiene validez
en procesos diferentes para el que fue requerido; en este caso se realizé por

peticion de la Fiscalia General de la Nacion.

7. La a gquo no repuso la decisiéon. Reconocié que la prueba si habia sido
allegada oportunamente, pero no cumple con los requisitos del articulo 226

del CGP. A la par, reafirmé el argumento de la aseguradora de que el
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dictamen solo tendra validez en el procedimiento penal en el que fue

requerido.

CONSIDERACIONES

Dos argumentos finalmente sirvieron a la juez para negar el decreto de la
prueba del dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a saber, 1) que no cumple
con los requisitos del articulo 226 del CGP.; 2) que no tiene validez para este
proceso y solo la tiene para el proceso penal. En ese orden se analizara cada

argumento para resolver la presente instancia.

1. El articulo 226 del CGP en su inciso 6° indica que el dictamen debera
contener, como minimo, una serie de declaraciones e informaciones que
versan sobre la identidad, la idoneidad, la experiencia y la imparcialidad del
perito. En ese precepto el legislador no dispuso una invalidez, ineficacia o

inexistencia de la prueba por la ausencia de esos requisitos.

La sancién de no tener en cuenta la prueba, de rechazarla o excluirla del
proceso porque no se cumplen a cabalidad los requisitos del 226 ¢usder no
existe en la ley. Esa consecuencia juridica tan lesiva para el derecho de
audiencia no puede ser impuesta por el juez, cuando ni siquiera el legislador
as{ lo dispuso. Si esa hubiese sido su intencién, lo habria indicado
expresamente, como lo hizo en ese mismo articulo, para los “dictamenes
periciales que versen sobre puntos de derecho”, ahi si preceptud

expresamente que “no seran admisibles”.

La ausencia de los requisitos del articulo 226 del CGP no desvanece la
eficacia de la prueba y no es un problema propio de su introduccién formal
al proceso, como lo entendio la a guo; si esa informacion requerida en la ley

versa sobre la identidad, idoneidad, experiencia e imparcialidad del perito, su
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constatacion corresponde a la valoracién y apreciacion del dictamen por

parte del juez en la sentencia.

Para comprender las consecuencias de no contar con la informacién que se
requiere en el articulo 226 del CGP, hay que interpretarlo arménicamente
con el articulo 232 ¢usderz que preceptua: “El juez apreciara el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta su solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad en sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas
pruebas que obren en el proceso” (Resaltos de la Sala). De hecho, en la
contradiccion al dictamen (art. 228 del CGP) el juez interroga al perito sobre
su idoneidad e imparcialidad; y finalmente es en la sentencia en donde hace
un ejercicio valorativo integral en el que da mayor o menor credibilidad a la

experticia.

En consecuencia, excluir de entrada una prueba pericial por no tener los
requisitos del articulo 226 del CGP, como se hizo en primera instancia, es
lesivo de la legalidad de la audiencia como contenido del debido proceso, en
tanto la ley no dispone esta sancién; termina por descartar, sin justificacion,
toda la etapa de contradiccion del dictamen y verificacién de la identidad,
idoneidad e imparcialidad del perito, ademas de la etapa de valoracion de la
prueba en la sentencia que es en donde se desarrolla todo el ejercicio

intelectual para dar el mérito axiolégico correspondiente a la experticia.

Esta misma posicion ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia- Sala
de Casacion Civil (STC2066, 3 mar. 2021, rad. n.° 2020-00402 reiterada en
AC135, 3 feb. 2023, rad. n® 2022-03805) al siguiente tenor:

el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en el citado
precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se dirime la

controversia, ra3on por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo
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antomatico de dicho medio de conviccion. Esto es, a que se impida su ingreso al
proceso, puesto que los dinicos motivos que levan a esa determinacion son los
referidos en el articnlo 168 idem, ... Y no existe disposicion especial en materia

de experticia que antorice excluir la prueba por esa razon.

En este sentido, es claro que el argumento del juzgado de primera instancia
de no tener en cuenta el dictamen pericial de pérdida de la capacidad laboral
de la demandante, emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
de Antioquia, por no contar con los requisitos del articulo 226 del CGP es
insostenible. La idoneidad y la imparcialidad de los peritos la debera analizar

en la sentencia para otorgarle mayor o menor credibilidad a la experticia.

2. El Decreto 1352 de 2013 “por el cual se reglamenta la organizaciéon y
funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 54, regula la actuaciéon como perito de dichos

organismos. En el paragrafo de la norma ejusden se indica:

Paragrafo: Los dictimenes emitidos en las actuaciones
como perito no tienen validez ante procesos diferentes para
los que fue requerido y se debe dejar claramente en el

dictamen el objeto para el cual fue solicitado.

El dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado al proceso fue emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia por solicitud
del Fiscal 147 delegado. Esto sirvi6 como fundamento para que la a guo
negara la validez del dictamen en tanto se trataban de dos procedimientos
distintos. Sin embargo, no se tuvo en cuenta que la norma resalta el deber de

dejar claro “el objeto para el cual fue solicitado” el dictamen, y ello tiene un

proposito respecto a la teleologia de dicha disposicidon, que pasard a

explicarse.



Apelacion de auto
Radicado: 05088-31-03-001-2020-00044-01
Decisién: Revoca auto parcialmente

6

Cuando el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013 alude a “procesos diferentes”
y lo concatena con el “objeto del dictamen”, lo que pretende asegurar es que
la experticia no se utilice para temas de prueba con distinta finalidad, que
termine tergiversando el propdsito del concepto médico, dando respuesta a

preguntas diferentes a las que fueron planteadas originalmente.

El unico entendimiento de la norma que evita en que se erija en un
formalismo insulso, es que se interprete armonizando las finalidades de los
procedimientos con el objeto para el cual fue solicitado el dictamen y el
principio de economia procesal. No tiene sentido que la prueba sea valida
para un procedimiento en el que se busca determinar el dafio corporal de la
victima derivado de un accidente de transito, y que no lo sea para otro

procedimiento en el que se esta buscando determinar exactamente lo mismo.

En la investigacion que realiza la fiscalia y en el posterior tramite del incidente
de reparaciéon integral en el procedimiento penal, asi como en el
procedimiento de responsabilidad civil, el objeto de la prueba pericial de
pérdida de capacidad laboral, elaborado por las juntas de calificacién de
invalidez, es exactamente el mismo: evidenciar en qué porcentaje se
disminuy6 dicha capacidad para la victima. Inclusive, la indemnizacién que
se persigue en el procedimiento civil, bien la podria reclamar la victima a
través del incidente de reparaciéon integral en el procedimiento penal.

(Articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal- CPP)

Incluso, puede afirmarse que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
en el ambito penal es requerido para el mismo proposito de reparacion civil
que se persigue en el procedimiento para reclamar los perjuicios materiales.
Si se analizan las modalidades de lesiones personales (arts. 113 a 116 A CPP),
para determinar la tipicidad de estas conductas no se requiere el porcentaje

de pérdida de capacidad laboral; este es tutil en el procedimiento penal para
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el aspecto civil concerniente a la reparacion del dafio y la liquidacion de los

petjuicios materiales, lo mismo que para el procedimiento civil.

Es un despropésito hacer una lectura fragmentada de la norma y sin tener en
cuenta en el analisis el objeto del dictamen pericial. Esto llevaria al
formalismo exagerado al considerar que el juez civil debe solicitar otro
dictamen pericial con exactamente el mismo objeto y precisamente idéntico
proposito al que ya reposa en el expediente, cuando el mismo fue emitido
por el mismo accidente, con la misma victima y la idéntica finalidad de
identificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral para efectos de

reparacion civil.

La repeticion de la misma prueba en el procedimiento penal y en el
procedimiento civil, con la misma finalidad resarcitoria e idéntica teleologia
valorativa del dafio corporal, va en contravia del principio de economia

procesal.

El juez que conoce el procedimiento civil de todas maneras, en virtud del
articulo 170 del CGP, debera decretar de oficio una prueba para determinar
la pérdida de capacidad laboral, si esta no existiere, para poder liquidar los
petjuicios materiales acreditados. Es un evidente desproposito interpretar
que el articulo 54 del Decreto 1352 de 2013 lo que preceptia es que el juez

debe desconocer que la prueba ya existe y que es exactamente como la

requiere el proceso para decretar otra idéntica. Es un sinsentido decretar un
dictamen para lo que ya esta dictaminado; maxime que los objetos son

idénticos: la reparacion del dafio.

En ese sentido, no resulta de recibo para la Sala concluir que el dictamen
pericial de porcentaje de pérdida de capacidad laboral no tenga validez en el
procedimiento en que se debe determinar el dafio corporal sufrido por la

victima en el accidente de transito del 24 de junio de 2017, cuando el mismo
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tue requerido para determinar exactamente lo mismo con base en el mismo

SUcCeSoO.

La hermenéutica adecuada del articulo 54 del Decreto 1352 de 2013 es 1a que
armoniza la regla con el principio de economia procesal; el precepto deja
clara la relevancia de la identidad de objetos en el dictamen pericial y en el
caso concreto se trata de una experticia que sirve a procedimientos que
persiguen la reparacion integral de la victima. De hecho, una vez reconocida
la indemnizacién integral de todos los perjuicios materiales e inmateriales en
ese ambito penal, habria cosa juzgada frente a quienes fueron condenados en
el incidente de reparacion integral. En lo que respecta a esa reparacion, el
procedimiento civil e incidente dentro del procedimiento penal son idénticos

teleologicamente y el dictamen pericial es valido para ambos tramites.

Por lo anterior, se revocara parcialmente el auto del 27 de febrero de 2023
en lo que respecta a la decision de negar el decreto del dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia el 14 de enero de 2020; a efectos de que la a guo
resuelva nuevamente esta solicitud probatoria sin aducir los argumentos que

ya fueron descartados en ambas instancias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision;

RESUELVE:

Primero: Revocar parcialmente el auto del 27 de febrero de 2023 en lo que
respecta a la decision de negar el decreto del dictamen de pérdida de

capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
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de Antioquia el 14 de enero de 2020, por los motivos expuestos en la presente

providencia.

Segundo: En consecuencia, se ordena al juzgado de primera instancia
resolver nuevamente esta solicitud probatoria sin aducir los argumentos que

ya fueron descartados en ambas instancias.
Tercero: Sin condena en costas a falta de su causacion.

Notifiquese y camplase

X Lo iz jﬁ\

Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



