TEMA: INADMISION DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - En todo
proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad./

HECHOS: Mediante el auto objeto de recurso, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, decidid rechazar la demanda, al considerar que no se habian satisfecho a completitud los
requisitos formales advertidos en el auto que inadmitié la demanda. Inconforme con la decisién en
comento, el extremo activo interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién. Mediante
auto del 22 de abril de 2024 se decidio el recurso aduciendo que las exigencias que motivaron la
inadmisidn y posterior rechazo se plantearon en torno a los requisitos que debe reunir una demanda
para ser admitida, especificamente los contenidos en los numerales 4 y 5 del Articulo 82 del C.G.P,,
los Articulos 67 y 68 de la ley 2220 de 2022 y el Articulo 621 del C.G.P., que establecen la conciliacion
previa como requisito de procedibilidad, de conformidad con el numeral 7 del Articulo 90 ejusdem.
En suma, se mantuvo la decisién y se concedié la alzada que ahora se desata. (...) Corresponde a la
sala determinar si en efecto, es viable la revocacidon del auto que rechaza la demanda, en
consideracién a los argumentos del impugnante, es decir, porque cumplié con los requerimientos
sefialados por el juez en el auto inadmisorio, asi como con los previstos en el articulo 82 del Cddigo
General del Proceso.

TESIS: La normativa legal establece la imperatividad de gestionar el proceso de conciliacion
extrajudicial en los casos declarativos que deban tramitarse por medio del procedimiento verbal. En
el evento de no comprobarse su realizacidn, se procederd a la inadmisidon de la demanda o, en su
defecto, a su rechazo in limine si no se subsana tal defecto. No obstante, esta exigencia presenta una
excepcién, pues como se desprende de lo previsto en el pardgrafo 1 del articulo 590 del CGP, si se
solicitan medidas cautelares, la actuacion ya no seria exigible, como quiera que se cumple con lo
gue establece tal disposicion. Tal paragrafo reza “(...) en todo proceso y ante cualquier jurisdiccién,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad” (...). Dicha
excepcidén busca ofrecer una proteccion efectiva y oportuna al demandante, para prevenir las
contingencias que puedan restringir el objeto litigioso y consecuentemente, el derecho pretendido.
Es decir, tiene como fin mantener el status quo hasta que se resuelva de fondo el asunto, para que
los afectados no entorpezcan la materializacidon de la medida. En ese sentido, el resultado de la
solicitud de medidas cautelares no debe incidir en la aplicabilidad de la excepcion prevista en la
norma, pues si bien lo que se busca es promover la economia judicial, esta consideracion no debe
prevalecer sobre los derechos y principios fundamentales consagrados en la Constitucién, tales
como el derecho a la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracidn de justicia. Es que al
ordenamiento juridico no se le puede forzar a decir lo que en su genuino tenor literal no expresa;
por supuesto que la expresion cuando se solicite la practica de medidas cautelares, esta supeditada,
inexorablemente, a la mera solicitud, con independencia de su procedencia; de haberlo querido asi
el legislador, expresamente lo hubiese sefialado, habria condicionado tal excepcion, no solo a la
solicitud, sino también a su viabilidad, aspecto que hoy dia alcanza mas relevancia con la entrada en
vigencia de las medidas discrecionales que proceden en esta clase de procesos. Ahora, si en gracia
de discusidn hubiese lugar a alguna interpretacion, esta debe ser sistematica o finalista, toda vez
qgue se encuentran derechos fundamentales en medio y en ese evento, cualquier tipo de
interpretacion ajustada a derecho, debe descansar en la Constitucion como parametro primigenio.
Ahora, si es que la parte accionante usa esa figura solo para soslayar el cumplimiento del requisito
de procedibilidad, y tal intensidn perversa aparece evidente, entonces sera el mismo juez, haciendo
uso de los poderes correccionales que le otorga la Ley (Art. 44 CGP en consonancia con los articulos



78 y 79 lbidem), el encargado de imponer la sancién que por su actuar temerario dé lugar.
Consecuentemente asiste razén al recurrente en sus reparos, razon por la cual, habra de revocarse
la decision objeto de alzada, para en su lugar admitir la demanda.

M.P. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 31/05/2024
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin

Al servicio de la paz y la justicia

SALA CIVIL

Medellin, mayo treinta y uno (31) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal (Nulidad de promesa de compraventa)
Demandante: Espumas Medellin S.A. y otros
Demandado: Inmobiliaria Pontenova S.A.

Radicado: 05001310301920240009101

Asunto: La narracién de los hechos de la demanda
deben ofrecer la claridad en cuanto a la causa fdctica
que sustente las pretensiones, pero hasta ahi, lo demds
serd objeto del debate probatorio. La sola solicitud de la
medida cautelar, mds alld de su procedencia, habilita
para acudir de manera directa a la jurisdiccion, sin
perjuicio de las medidas correccionales con las que
cuenta el juez, si solo se utiliza ello para esquivar el
requisito de procedibilidad.

Instancia: Segunda

Decision: Revoca

Providencia: Inferlocutorio No. 046 de 2024

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante en contra del auto proferido el 01 de abril de 2024, por
el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual se

rechazo la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. ACTUACION PROCESAL.
1.1. Auto impugnado’.

Mediante el auto objeto de recurso, el Juzgado Diecinueve Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin, decidid¢ rechazar la demanda, al

Primera Instancia. Cuaderno Principal. Actuacion No. “006AutoRechazaDmnda’.



considerar que no se habian satisfecho a completitud los requisitos formales

advertidos en el auto que inadmitié la demanda.

1.2. Elrecurso?

Inconforme con la decision en comento, el extremo activo interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en cuya oportunidad
expuso que con el memorial de subsanacidn presentado se habian
corregido todos los defectos expuestos por el a quo en la inadmisién,
precisando que en virtud de las correcciones readlizadas se habia
modificado la numeracion de los supuestos facticos, sin embargo, que en la
demanda integrada se habian atendido cada una de las exigencias
realizadas respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrieron los supuestos facticos que dieron lugar a esta litis.

Igualmente, resalté respecto al numeral 26 de la inadmision, en el cual
se considerd improcedente la medida cautelar solicitada y se exigid
acreditar la conciliacion como requisito de procedibilidad, que como el
juzgado de primera instancia no se habia pronunciado frente a las medidas
en la parte resolutiva del auto, habia procedido a ajustar la solicitud, segun
los defectos indicados para corregir, afirmando igualmente que la sola
solicitud de medidas cautelares al margen de su viabilidad, permite que el

requisito de conciliacion prejudicial no sea exigido.

En estos términos, concluyd que con el rechazo de la demanda se
incurrié en un exceso de ritual manifiesto que lesiona el derecho al acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso; demandado en tal
sentido que se revoque el auto del 1 de abril de 2024 y, en su lugar, se admita

y de trédmite a la demanda presentada.

1.3. Decision frente a la reposicion.

2 primera Instancia. Cuaderno Principal. Actuacion No. *007MemorialRecurso”.
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Mediante auto del 22 de abril de 2024 se decidid el recurso aduciendo
que las exigencias que motivaron la inadmisidon y posterior rechazo se
plantearon en torno a los requisitos que debe reunir una demanda para ser
admitida, especificamente los contenidos en los numerales 4 y 5 del Articulo
82 del C.G.P., los Articulos 67 y 68 de la ley 2220 de 2022 y el Articulo 621 del
C.G.P., que establecen la conciliacion previa como requisito de

procedibilidad, de conformidad con el numeral 7 del Artficulo 90 ejusdem.

Frente a la precision, claridad y determinacion en la presentacion de
los hechos y las pretensiones, asi como la relaciéon que estos deben tener
entre si, se recordd que los primeros constituyen un relato histérico, del que
se pretende deducir lo que se pide, y la afirmacién juridica que de ello se
deriva. En tal sentido, resulté inaceptable para el a quo que se adujera que
los defectos senalados en los numerales 14, 15, 16, 17, 18 y 22 del auto
inadmisorio fueron subsanados en los hechos 25 a 33, cuando la demanda
subsanada se compone solo de 24 hechos. Asimismo, se insistié en que en el
escrito de subsanacion se hicieron afirmaciones que no constan en el
cuerpo de la demanda integrada, lo que podria resultar violatorio del
derecho de defensa y el gjercicio de la contradiccion. Ademds, resaltd que,
en todo caso, la demanda subsanada no da cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los pagos realizados por la parte
demandante a la demandada, y fampoco hay claridad en cuanto a la
alegada imposibilidad de determinar el drea del bien prometido y el precio

de este.

Finalmente, en lo relativo a la improcedencia de la medida cautelar
adujd que el recurrente no habia cuestionado propiamente los
planteamientos que motivaron el rechazo de la demanda por el no
agotamiento del requisito de procedibilidad, sino que se limitd a indicar que
como se habia omitido realizar un pronunciamiento frente a las medidas en
la parte resolutiva habia procedido a ajustarlas, lo cual no desvirtua los

argumentos que llevaron al Despacho a declarar improcedente la medida.
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Asi, se reiterd que la sola peticion de una medida cautelar, sin atender
a gque la misma sea procedente, no exime al pretensor de la obligacion de
agotar el requisito de procedibiidad y acoté que el fundamento
jurisprudencial utilizado en el medio de impugnacion no correspondia a la
decision adoptada en sentencia STC 3028 de 2020, sino a un salvamento de
voto, iterando que, confrario a lo expuesto por el actor, la posicion del
Despacho encontraba acogida en dicha providencia judicial.

En suma, se mantuvo la decisidon y se concedid la alzada que ahora
se desata.

Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si en efecto, es viable la revocaciéon del auto
que rechaza la demanda, en consideracion a los argumentos del
impugnante, es decir, porque cumplié con los requerimientos senalados por
el juez en el auto inadmisorio, asi como con los previstos en el articulo 82 del
Codigo General del Proceso. Ademds, si como consecuencia de la
ausencia de acreditacion del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial por la declaracion de improcedentes las medidas cautelares, es

procedente el rechazo de la demanda.

Para resolver lo propio, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia. De acuerdo con el numeral 1 del arficulo 321 del
Estatuto Procesal, la providencia objeto de reparo es susceptible del recurso

de alzada y esta Sala es competente para resolver lo propio.

3.2. Del rechazo de la demanda.

Resulta claro que la Constitucion Politica en su articulo 229 establece
el derecho al acceso a la administracion de justicia como un derecho de
rango superior, sin embargo como tal prerrogativa no es absoluta, como no
lo es ningUun derecho por mds fundamental que lo seq, las partes tienen el

deber asumir las obligaciones o cargas concomitantes a su ejercicio con el
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proposito de acceder de manera efectiva al sistema judicial, no solo

acceder por acceder.

Asi entfonces estd decantado que el acto procesal de la parte por
excelencia es la demanda, pues no solo dinamiza el érgano jurisdiccional,
sino que ademds demarca los exfremos objetivos y subjetfivos de la Litis,
siendo que de su adecuada estructuracion y técnica depende en buena
medida que el procesamiento de la pretensidn fluya sin tropiezos, allanando
muchas veces el caminado del éxito. Por ello el demandante debe colocar
todo su empeno, toda su sapiencia y sabiduria en estructurar su demanda
acorde con la finalidad de la misma para lo cual el Legislador Procesal le
demarca unas pautas concretas y minimas el articulo 82 y siguientes, y en
esa medida, en principio, el Juez solo deberia dedicarse a la verificacion de
tales presupuestos para acotar su admisibilidad. Esto no significa que los
jueces no puedan ir mas alld de la simple revision formal, pues eso implicaria
desconocer eventos particulares que asi lo requerirdn de cara al buen
suceso de la misma, debiendo si usar la figura de la inadmisidn bajo criterios
juridicos objetivos, a efectos de no obstaculizar el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, sin perder de norte que su finalidad
teleoldgica estda dirigida a asegurar el cumplimiento de los requisitos minimos
y el saneamiento del proceso, en aras de evitar desgastes innecesarios o

procedimientos inocuos, pero nada mas.

Pues bien, a decir verdad, la demanda que acd se presentd no es ni
mucho menos un dechado de virtudes, pero luego de su depuracion
orientada por el senor Juez, las causales que al fin cimentaron su rechazo
consistieron en el incumplimiento de los requisitos exigidos en los numerales
4y 5 del articulo 82 citado, pues, en la ininteligible numeracion de los hechos
y en la insuficiencia clarificativa de algunos otros sobre los que previamente
se habia exigido precisiones. Ademds, advierte la carencia de acreditacion
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial exigido por la
ley, cuando la medida cautelar es improcedente, como lo declard también

en la misma providencia.
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Ahora, el articulo 90 ibidem contempla los eventos en los que procede
la inadmision y el rechazo de la demanda. En un primer momento, el juez
advirtid multiples motivos de inadmisidon, pero el rechazo Unicamente se
fundamentd en el numeral 7 del mencionado articulo. Si bien las
correcciones presentadas por el demandante no se gjustan estrictamente a
las indicaciones especificas del auto inadmisorio, eso no es obice para
decretar la admision de la demanda en tanto en el fondo se cumpla con
los requisitos previstos en el articulo 82 del Cddigo General del Proceso, para
lo cual el Juez no tenia que entrar a contrastar el escrito con el que dijo
cumplir cada uno de los requisitos exigidos, sino dirigirse al andlisis de la

NUEVA demanda que para ese propdsito se allegd.

Es que en la demanda subsanada se evidencia una correcta
enumeracion de los hechos expuestos con la claridad y precision necesarias.
Es decir, la demanda se torna inteligible y se entiende cudl es la causa que
soporta las pretensiones, esto sin perjuicio de lo que en el debate probatorio

se llegare a acreditar.

En suma, mas alld de algunos recuentos innecesarios, es claro que se
solicita la nulidad absoluta de una promesa de compraventa bajo el
supuesto factico que, segun el demandante, en la misma no se determind
correctamente, ni el dreaq, ni el precio del bien objeto de la misma, jasi de
simple! Y en lo que respecta a la pretension de restituciones mutuas, el
demandante anexd un cuadro con los pagos que supuestamente ha
realizado. Yq, si en verdad eso es asi, o de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que tal cosa se pueda determinar o no, es aspecto que
corresponde al debate probatorio, y segun lo refute o no el demandado, y
a la valoracidon que en la sentencia se haga tanto del contrato como de los
medios de conviccion que se acopien. Extremo litigioso que en manera
alguna puede cercenar, coartar y menos impedir el adecuado ejercicio

defensa y contradiccion de la parte vinculada por pasiva.

3.3. Del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

cuando se solicitan medidas cautelares.
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La normativa legal establece la imperatividad de gestionar el proceso
de conciliaciéon extrajudicial en los casos declarativos que deban tramitarse
por medio del procedimiento verbal. En el evento de no comprobarse su
realizacion, se procederd a la inadmision de la demanda o, en su defecto,
a su rechazo in limine si no se subsana tal defecto. No obstante, esta
exigencia presenta una excepcion, pues como se desprende de lo previsto
en el pardgrafo 1 del articulo 590 del CGP, si se solicitan medidas cautelares,
la actuacién ya no seria exigible, como quiera que se cumple con lo que

establece tal disposicion.

Tal pardgrafo reza “(...) en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,

cuando se solicite la prdctica de medidas cautelares se podrd acudir

directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial

como requisito de procedibilidad” (Destacado propio). Dicha excepcion
busca ofrecer una proteccidon efectiva y oportuna al demandante, para
prevenir las confingencias que puedan restringir el objeto litigioso vy
consecuentemente, el derecho pretendido. Es decir, tiene como fin
mantener el stafus quo hasta que se resuelva de fondo el asunto, para que

los afectados no entorpezcan la materializacion de la medida.

En ese sentido, el resultado de la solicitud de medidas cautelares no
debe incidir en la aplicabilidad de la excepcidn prevista en la norma, pues
si bien lo que se busca es promover la economia judicial, esta consideracion
no debe prevalecer sobre los derechos y principios fundamentales
consagrados en la Constitucion, tales como el derecho a la tutela judicial

efectiva y el acceso a la administracion de justicia.

Es que al ordenamiento juridico no se le puede forzar a decir lo que
en su genuino tenor literal no expresas; por supuesto que la expresion cuando
se solicite la prdctica de medidas cautelares, estd supeditada,
inexorablemente, a la mera solicitud, con independencia de su
procedencia; de haberlo querido asi el legislador, expresamente lo hubiese
senalado, habria condicionado tal excepcidn, no solo a la solicitud, sino

también a su viabilidad, aspecto que hoy dia alcanza mds relevancia con

3 Cédigo Civil. Articulo 27 de 31 de mayo de 1873 (Colombial).
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la entrada en vigencia de las medidas discrecionales que proceden en esta

clase de procesos.

Ahora, si en gracia de discusion hubiese lugar a alguna interpretacion,
esta debe ser sistemdatica o finalista, toda vez que se encuentran derechos
fundamentales en medio y en ese evento, cualquier tipo de interpretacion
ajustada a derecho, debe descansar en la Constitucion como pardmetro

primigenio.

Lo anterior en vista de que el juez, para desempenar su rol como
intérprete y aplicador del derecho, debe tomar las diversas herramientas
hermenéuticas proporcionadas por el ordenamiento juridico, las cuales son
legitimas siempre que no vayan en contravia de los derechos y principios

constitucionales.

Pues bien, como diria Dworkin, R., la interpretacion juridica no
representa una actividad aséptica del juez, sino que debe estar alineada
con los derechos constitucionalmente protegidos y debe ser coherente con
los principios y valores fundamentales, pues estos constituyen la piedra

angular de todo el sistema legal y deben orientar las decisiones judiciales.

Ahoraq, si es que la parte accionante usa esa figura solo para soslayar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad, y tal intension perversa
aparece evidente, entonces serd el mismo juez, haciendo uso de los
poderes correccionales que le otorga la Ley (Art. 44 CGP en consonancia
con los articulos 78 y 79 Ibidem), el encargado de imponer la sancidon que

por su actuar temerario dé lugar.

Consecuentemente asiste razon al recurrente en sus reparos, razon por
la cual, habrd de revocarse la decision objeto de alzada, para en su lugar

admitir la demanda.

Una acotacion final, teniendo en cuenta que las decisiones sobre

medidas cautelares son suscepftibles de los recursos de reposicion vy

4 Ronald Dworking. Talking Rights Seriously. Harvard University Press, 1997.
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apelacion (Art. 321-8 Ibidem), mientras que frente al que inadmite la
demanda no procede alguno, mas alld de la practicidad que demanda la
alta carga laboral de los despachos, lo ideal es que dichas decisiones se
adopten en providencias separadas para que cada acto procesal se
identifique plenamente por las partes y procedan de conformidad una vez
noftificados, o que al menos, silo han de resolver fodo en uno solo, entonces
se individualice cada tema, y en especial se incluya en la parte resolutiva lo
pertinente a fin de no cercenar, ahisi, el derecho de impugnacion que tiene
la parte a ese respecto. Pues fijese que en este caso se le impidié al Tribunal
pronunciarse sobre esa medida cautelar, pues la parte debid recurrir el auto
inicial que se abstuvo de decretarla, y no simplemente replicar los
argumentos del juez cuando subsand la demanda, y presentar los recursos
solo frente al rechazo de la demanda, donde por demds, ya no se insistio
mas en su decreto, sino sélo en que no se le exigiera agotar el requisito de

procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, en Sala Unitaria Civil,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de impugnacién, de fecha y

naturaleza ya indicadas.

SEGUNDO: En su defecto, el juzgado de origen procederd con la
ADMISION, segUn lo motivado.

TERCERO: En firme lo aqui resuelto, devuélvase el expediente digital al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado
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