TEMA: FORMAS DE VENCIMIENTO DEL TiTULO VALOR DE PAGARE - Segun el articulo 711 del
Cddigo de Comercio seran aplicables al pagaré, en los conducente, las disposiciones relativas a la
letra de cambio, incluidas sus formas de vencimiento. /

HECHOS: La accionante presentd una demanda con pretensién ejecutiva en contra del demandado
por la suma de $1.000’000.000 por concepto de capital, $9°950.000 por intereses remuneratorios y
lo intereses de mora desde la exigibilidad hasta el pago. Todo con base en dos pagarés, suscritos
por el demandado.

TESIS: Cuando la literalidad del pagaré da cuenta de que el vencimiento depende de un acuerdo
entre las partes, se evidencia que la exigibilidad esta condicionada por la existencia de titulos
ejecutivos complejos, conformados por cada pagaré objeto de cobro mas el acuerdo expreso
anunciado sobre la forma de vencimiento. (...) Las formas de vencimiento de dicho titulo valor, a
saber: 1) a la vista; 2) a un dia cierto, sea determinado o no; 3) con vencimientos ciertos sucesivos
y; 4) A un dia cierto después de la fecha o de la vista. (...) Para que el vencimiento sea a la vista se
debe a) plasmar expresamente en el texto; b) Dejar claridad de que el capital seria pagado al
momento de su presentacion; c) Simplemente, guardar silencio, caso en el cual seria pertinente la
discusion de si la ausencia de estipulacion significa que el vencimiento es a la vista o no. (...) Debe
aclararse que es muy distinto guardar silencio frente a la forma de vencimiento, que supeditar el
asunto a un acuerdo previo o posterior. En el primer escenario, el silencio abre paso a una discusién
respecto a si el vencimiento es a la vista o no; en el segundo se trata de una condicién suspensiva -
hecho futuro e incierto-, lo cual va contravia de un requisito esencial del pagaré: “la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero”. (...) La exigibilidad esta condicionada a la
existencia de un pacto entre deudor y acreedor. Con la sola existencia del titulo valor solo se puede
estar a la expectativa de écuadl fue el acuerdo entre las partes?, para determinar la forma de
vencimientoy, en ultimas, establecer cudndo debe pagar el deudor la obligacién. La ausencia de ese
pacto, sin duda, resta toda exigibilidad al titulo valor; se itera, porque la discusién no parte del
silencio frente a la forma de vencimiento, sino frente al aplazamiento del asunto a un acuerdo
inexistente. (...) Sin plazo no hay término o hecho futuro cierto que pueda anticiparse. Ni siquiera
podria predicarse un incumplimiento del deudor estando pendiente el acuerdo sobre el momento
de exigibilidad de la obligacién.
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Resefa: Es diferente guardar silencio frente a la forma de vencimiento,
que supeditar el asunto a un acuerdo previo o posterior. En el primer
escenario, el silencio abre paso a una discusion -que no es del caso-
respecto a si el vencimiento es a la vista o noj; en el segundo escenario -
que es el que ocurre en este caso- se trata de una condicion suspensiva
-hecho futuro e incierto-, lo cual va contravia de un requisito esencial
del pagaré: “la promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero” (art. 709.1 del Cédigo de Comercio).

Cuando la literalidad del pagaré da cuenta de que el vencimiento
depende de un acuerdo entre las partes, se evidencia que la exigibilidad
esta condicionada por la existencia de titulos ejecutivos complejos,
conformados por cada pagaré objeto de cobro mas el acuerdo expreso
anunciado sobre la forma de vencimiento.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra del

auto del 7 de julio de 2023 en el que se negé6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Katty Rey Delgado presenté una demanda con pretension ejecutiva en
contra de Jairo Andrés Rendén Erazo por la suma de $1.000°000.000 por
concepto de capital, $9°950.000 por intereses remuneratorios y lo intereses
demora desde la exigibilidad hasta el pago. Todo con base en dos pagarés,

suscritos por el demandado, el 3 de noviembre de 2020.
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2. La demandante sefialé que, como no se fij6 fecha de vencimiento, el
mismo debia entenderse “a la vista”, bajo las condiciones del articulo 692 del
Codigo de Comercio. Por ende, el vencimiento “se configur6é el 2 de

noviembre de 2022, un afio después de haberse suscrito (sic)”.

3. El a gno negd mandamiento de pago. Indic6 que no es cierto que el pagaré
tenga vencimiento “a la vista”, como lo afirmé la demandante, en tanto éste
se sometio a una condicién: “acuerdo entre las partes”. A este “acuerdo” no
se alude en la demanda, ni mucho menos se aporta constancia de su
realizacion. No se puede determinar cuando se hizo exigible la obligacion; el

documento no presta mérito ejecutivo.

4. La demandante interpuso reposicion y en subsidio apelacion. Alegd que el
despacho no tuvo en cuenta que se estipul6 clausula aceleratoria. Pese a que
no se ha vencido el plazo del pagaré porque las partes no se han puesto de
acuerdo en la fecha de vencimiento, el deudor no ha realizado ningtin abono
a capital y debe todos los intereses remuneratorios desde el 2 de diciembre
de 2022; el acreedor puede invocar la clausula aceleratoria. Ademas, un

deudor incumplido no va a pactar la fecha de vencimiento.

5. El recurso de reposicion no prosperd. El @ guo arguyéd que la exigibilidad
de los titulos se someti6 a condicion suspensiva: el acuerdo entre acreedor y
deudor. Para hacer uso de la clausula aceleratoria, como lo pretende la
demandante, se requiere un plazo, no la condicién. El hecho de que el deudor
incumplido ya no esté dispuesto a acordar el vencimiento no elimina el
principio de literalidad de los titulos valores y lo plasmado por las partes en

los pagarés.

CONSIDERACIONES

La parte demandante presenté dos pagarés como base de su pretension

ejecutiva; cada uno por la suma de $500°000.000, con la misma fecha de
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creacion del 3 de noviembre de 2020 y la misma estipulacion sobre el

vencimiento: “acuerdo entre las partes”. Ambos documentos cartulares

contienen las mismas cuatro clausulas:

PRIMERA- OBJETO: Que por virtud del presente titulo valor, pagaré
incondicionalmente, en la ciudad de Cali-Valle, a la orden de KATTY REY
DELGADO, o a quien represente sus derechos, la suma de quinientos millones

de pesos ml ($500°000.000).

SEGUNDA- PLAZO: Que pagare la suma indicada en la cldusula anterior en el
plazo que sea acordado entre el acreedor y mi persona.

TERCERA- INTERESES: Que sobre la suma debida reconoceré intereses
equivalentes al 1.99% mensual sobre el saldo del capital insoluto los cuales se

liquidardn y pagaran mes vencido.

CUARTO- CLAUSULA ACELERATORIA: EL ACREEDOR podra declarar
insubsistente los plazos de esta obligacién o de las cuotas pendientes de
pago, estén o no vencidas, y exigir el pago total e inmediato judicial o
extrajudicialmente en los siguientes casos: Cuando EL DEUDOR incumpla una
cualquiera de las obligaciones derivadas del presente documento, asi sea de
manera parcial, por muerte de EL DEUDOR, cuando EL DEUDOR se declare en
proceso de liquidacion obligatoria o convoque a concurso de acreedores.

EL
cC: 103537334913

Segun el articulo 711 del Cédigo de Comercio seran aplicables al pagaré, en
los conducente, las disposiciones relativas a la letra de cambio. Es aplicable,
entonces, el articulo 673 ¢usderz que regula las formas de vencimiento de
dicho titulo valor, a saber: 7) a la vista; 2) a un difa cierto, sea determinado o
no; 3) con vencimientos ciertos sucesivos y; 4) A un dia cierto después de la
techa o de la vista. En los pagarés presentados como base de la ejecucion, no

se pact6 ninguna forma de vencimiento, éste se supedit6 a un acuerdo entre
las partes:

PAGARE
Valor: $ 500°000.000 (Quinientos millones de pesos ml.)
Interés mensual: 1.99% ($ 9°950.000 pesos ml.)
Fecha de creacién: 03 de noviembre/2020
Vencimiento: Acuerdo entre las partes.
DEUDOR: JAIRO ANDRES RENDON ERAZO (€C:1.037.593.413 ENVIGAD

ANTIOQUIA).
ACREEDOR: KATTY REY DELGADO (CC:41'104.421 PTO ASIS PYO).

vo Yaico Andiss Ainddy Ecazgidentificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi propio nombre; realizo las siguientes declaraciones:

.
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El vencimiento no es “a la vista” como quiso presentarlo la parte
demandante; si as{ hubiese sido: z) en el texto se habria plasmado
expresamente; ) o se hubiese dejado claridad de que el capital seria pagado
al momento de su presentacion; ¢) o, simplemente, se hubiese guardado
silencio, caso en el cual serfa pertinente la discusion de si la ausencia de
estipulacion significa que el vencimiento es a la vista o no; pero ese no es el
caso. Al indicarse en el titulo: ““vencimiento: acuerdo entre las partes” solo se

dejaron dos opciones:

1) Acreedor y deudor habian pactado previamente una de las cuatro
formas de vencimiento de que trata el articulo 673 del Cédigo de

Comercio, o;

2) Acreedor y deudor pactarfan con posterioridad una de las cuatro
formas de vencimiento de que trata el articulo 673 del Cédigo de

Comercio.

En cualquiera de los dos escenarios que se desprenden de los documentos
cartulares, se evidencia que la exigibilidad esta condicionada por la existencia

de titulos ejecutivos complejos, conformados por cada pagaré objeto de

cobro mas el acuerdo expreso anunciado sobre la forma de vencimiento que

en este caso no existe.

Debe aclararse que es muy distinto guardar silencio frente a la forma de
vencimiento, que supeditar el asunto a un acuerdo previo o posterior. En el
primer escenario, el silencio abre paso a una discusién -que no es del caso-
respecto a si el vencimiento es a la vista o no; en el segundo escenario -que
es el que ocurre en este caso- se trata de una condicién suspensiva -hecho
tuturo e incierto-, lo cual va contravia de un requisito esencial del pagaré: “la
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero” (art.

709.1 del Codigo de Comercio).
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La exigibilidad esta condicionada a la existencia de un pacto entre deudor y
acreedor. Con la sola existencia del titulo valor solo se puede estar a la
expectativa de ¢cual fue el acuerdo entre las partes?, para determinar la forma
de vencimiento y, en ultimas, establecer cuando debia pagar el deudor la
obligacion. La ausencia de ese pacto, sin duda, resta toda exigibilidad al titulo
valor; se itera, porque la discusion no parte del silencio frente a la forma de

vencimiento, sino frente al aplazamiento del asunto a un acuerdo inexistente.

La recurrente arguyo que la clausula aceleratoria la habilita como acreedora a
exigir el total de la obligacién, pese a que las partes no se han puesto de
acuerdo en la fecha de vencimiento; sin embargo, la pregunta es: iqué
término se esta acelerando cuando ni siquiera existe un plazo pactado como
lo reconocié la misma demandante?, absolutamente ninguno. Sin plazo no
hay término o hecho futuro cierto que pueda anticiparse. Ni siquiera podria
predicarse un incumplimiento del deudor estando pendiente el acuerdo sobre

el momento de exigibilidad de la obligacién.

La parte demandante en su escrito inicial indic6é que el vencimiento era “a la
vista”, pero en la impugnacion, al aludir a la clausula aceleratoria del plazo,
tendria que reconocer que la forma de vencimiento fue “a un dia cierto”;
¢cual de los dos formas de vencimiento fue la establecida?, ninguna, porque
el asunto estaba pendiente de un acuerdo que, segin lo expuesto en el

recurso, nunca ocurrié. La obligacion carece totalmente de exigibilidad.

Ahora, aun si la forma de vencimiento estuviera en blanco y no se hubiese
supeditado el asunto en la clausula segunda a un acuerdo entre las partes, de
todas formas, la tesis inicial de que el vencimiento debe entenderse “a la
vista” tampoco da viabilidad a la ejecucién. De conformidad con el articulo
092 del Cédigo de Comercio “La presentacion para el pago de la letra a la
vista, debera hacerse dentro del afio que siga a la fecha del titulo...”, y en

este caso el titulo tiene como fecha el 3 de noviembre de 2020, sin que se
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hubiese aportado prueba de presentacion para el pago dentro del término de

la norma ejusden.

En ese contexto, la decisiéon de primer grado debera ser confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision;
RESUELVE:

Unico: Confirmar el auto del 7 de julio de 2023 del Juzgado Diecisiete Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, por los motivos expuestos en la

presente providencia. Devuélvase el expediente.

Notifiquese y camplase

s Zean o
SN e
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



