TEMA: LITISCONSORCIO FACULTATIVO - El litisconsorcio facultativo por pasiva permite que, de
cara a la sancién derivada del desistimiento técito, se presenten consecuencias distintas frente
a cada litisconsorte voluntario. Es posible declarar la terminacién respecto a los sujetos pasivos
frente a los que el demandante incumplié la carga de notificacién requerida conforme al articulo
317 del CGP; y continuar el trdmite respecto a los demandados frente a los que si se cumplié
dicha carga, en el término otorgado. /

HECHOS: El 10 de noviembre de 2023 el juzgado de origen dispuso la terminacidn del proceso
por desistimiento tacito. Se requirié a los demandantes notificar en un tiempo no superior a
treinta (30) dias y no se acredité el cumplimiento de tal carga. El demandante interpuso recurso
de reposicidon y en subsidio apelacidn contra la decisién. Le corresponde a la Sala determinar:
Cuando se presenta un litisconsorcio facultativo por pasiva, ies posible declarar la terminacién
del proceso por desistimiento tacito solo de cara a los sujetos pasivos frente a los que el
demandante incumplié la carga requerida conforme al articulo 317 del CGP? Y, en este contexto,
ées posible continuar el tramite respecto a los demas?

TESIS: (...) Ahora bien, quien se afirme ser victima de un hecho dafioso puede acudir al proceso
jurisdiccional con pretensiones en contra de los supuestos sujetos responsables -los guardianes
juridicos de la actividad peligrosa en los eventos de responsabilidad civil extracontractual-; asi
como también puede acumular este tipo de pretensién con una “acciéon” directa derivada del
contrato de seguro. (...)La denominada “accidn” directa, de que trata el Cédigo de Comercio en
su articulo 1133 posibilita que se formulen pretensiones contra la aseguradora sin que tenga
que formularse otra en contra los supuestos sujetos responsables del dafio, incluso sin integrar
al asegurado. La aseguradora convocada al proceso, en virtud de la pretensién directa, es una
parte autdbnoma que puede resistir en el proceso sin la presencia de otros(...)Cuando se
acumulan las pretensiones, esto es, la directa con la indemnizatoria frente a los supuestos
responsables, se configura un litisconsorcio facultativo por pasiva. A propdsito, el articulo 60 del
C.G.P. consagra que tales litisconsortes seran considerados como litigantes separados, y por ello
los actos de uno no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros. Los demandados
integrados al proceso como guardianes de la actividad peligrosa reflejan una relacién sustancial
de solidaridad de cardcter legal. El vinculo que se configura entre estos en atencidn a esta
fuente, no se puede confundir con la relacién material que habilita la participacién de la
aseguradora. Esta Ultima se origina en un negocio juridico sustancial diferente, el contrato de
seguro. No hay solidaridad entre los guardianes de la actividad peligrosa y la aseguradora. Se
trata de dos relaciones juridicas distintas que generan litisconsorcios diferentes. Quienes
ostenta una relacion de solidaridad —guardianes- develan entre si un litisconsorcio
cuasinecesario; y entre éstos y la aseguradora, la relacién procesal se materializa en un
litisconsorcio facultativo.(...) En este sentido, es posible que, para efectos del desistimiento
tacito, tratandose de litigantes independientes, notificados -0 no- en momentos distintos, se
sigan suertes diferentes de la declaratoria de terminacidn para cada parte en relacién con los
plazos establecidos por el articulo 317 del C.G.P. En este sentido, la aseguradora, que es llamada
en los términos ya referidos, es una litigante independiente respecto a los guardianes de la
actividad peligrosa. No habria ébice para que en el escenario en que se declare el desistimiento
tacito respecto a los solidarios, se pueda continuar el proceso respecto a la aseguradora como
un sujeto procesal auténomo que es, en virtud del litisconsorcio voluntario. (...)El litisconsorcio
facultativo por pasiva permite que, de cara a la sancidn derivada del desistimiento tacito, se
presenten consecuencias distintas frente a cada litisconsorte voluntario. Es posible declarar la
terminacion respecto a los sujetos pasivos frente a los que el demandante incumplid la carga de
notificacién requerida conforme al articulo 317 del CGP; y continuar el trdmite respecto a los
demandados frente a los que si se cumplié dicha carga, en el término otorgado. Se itera, siempre
que se trate de un litisconsorcio voluntario y los demandados puedan considerarse entre si como



litigantes independientes. Tal es el caso de la aseguradora que es demandada en accidn directa,
respecto a los sujetos que son demandados como guardianes de la actividad peligrosa.
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Demandante Didier de Jesus Pino Rodriguez y Otros.
Demandado Humberto Escobar Vasquez y Otros.

Juzgado Origen DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Resumen El litisconsorcio facultativo por pasiva permite que, de cara a la
sancion derivada del desistimiento tcito, se presenten consecuencias
distintas frente a cada litisconsorte voluntario. Es posible declarar la
terminacién respecto a los sujetos pasivos frente a los que el
demandante incumplié la carga de notificacion requerida conforme
al articulo 317 del CGP; y continuar el tramite respecto a los
demandados frente a los que si se cumpli6 dicha carga, en el término
otorgado. Se itera, siempre que se trate de un litisconsorcio
voluntario y los demandados puedan considerarse entre si como
litigantes independientes. Tal es el caso de la aseguradora que es
demandada en accién directa, respecto a los sujetos que son

demandados como guardianes de la actividad peligrosa.

1. OBJETO

Resolver la apelacion interpuesta contra el auto del 10 de noviembre de 2023
(pdf 16) del Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, en el que se
ordeno la terminacion del proceso por desistimiento tacito frente a algunos

demandados.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DE LA DECISION RECURRIDA

El 10 de noviembre de 2023 el juzgado de origen dispuso la terminacién del
proceso por desistimiento tacito. Se requirié a los demandantes notificar en
un tiempo no superior a treinta (30) dias y no se acredité el cumplimiento de
tal carga. El demandante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio

apelacion contra la decision.
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2.2 LA IMPUGNACION.

La parte actora plantea que, posterior al requerimiento, hizo los tramites
tendientes a cumplir con la notificaciéon de los demandados. A los
demandados Humberto Escobar Vasquez y Alonso Angel Montoya Pérez les
envio la citacion para notificacion personal. A Tax Individual S.A. la notifico
por mensaje de datos a la direccion electrénica del certificado de existencia y

representacion.

Por otro lado, sefiala que no es posible sancionar por una conducta que ya se
cumplid, pues expresa que, tanto la codemandada AXA Colpatria Seguros

S.A. como Tax Individual S.A. se encuentran notificadas.

Indic6é que se demanda a cuatro partes distintas, habiendo un litisconsorcio
facultativo. Con fundamento en el articulo 60 del C.G.P, los actos de uno no
repercutiran en perjuicio de los otros. AXA Colpatria Seguros S.A ya esta
notificada y no puede beneficiarse de una sancién de terminacion por

desistimiento tacito.

Asimismo, argumenta que el C.G.P. tiene como principio edificante la
efectividad de los derechos sustanciales, al margen de la observancia de
disposiciones formales que lo impidan. Por ende, pide tener por valida la

notificacién a los demandados para que se dé el debate jurisdiccional.
2.3 AUTO QUE REPONE PARCIALMENTE

El auto que declaro el desistimiento fue objeto de reposicion parcial mediante
providencia del 30 de noviembre de 2023. El 2 guo dio razén al recurrente en
lo relativo a las caracteristicas de los litisconsortes facultativos, pues sefiala
que el desistimiento tacito si puede correr suertes diferentes cuando ya esta
trabada la litis con alguna de las partes, como ocurre con AXA Colpatria
Seguros S.A., y tener una consecuencia diferente para los que no se encuentra
de la misma manera. Con base en esto, resolvié continuar el tramite ante la

aseguradora.

Frente a los demas, sefial6 el juez de circuito que se intento la notificacion el
dia 9 y 10 de noviembre de 2023, cuando ya habia fenecido el término
dispuesto por el despacho. Por ello, dispuso la terminacién por desistimiento

tacito frente a quienes no se hizo la notificacién en el tiempo otorgado.
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2.4 SOBRE LA SUSTENTACION DE LA ALZADA:

El actor reiteré sus argumentos iniciales de reposicién. Y agregd que el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 no contempla un término para que el
demandado comparezca, por lo que su exigencia es irregular. Ademas, indica
que no se debe aportar certificado o prueba indiciaria del recibimiento del
mensaje de datos. Sefiala que la terminaciéon debe declararse en la ausencia
total de gestiones para la notificaciéon, y no sobre las fallidas, por lo que
considera que el despacho deberfa ordenar repetirlas y ajustarlas a su

exigencia.
3. CONSIDERACIONES.
31 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar: Cuando se presenta un litisconsorcio
facultativo por pasiva, ¢es posible declarar la terminaciéon del proceso por
desistimiento tacito solo de cara a los sujetos pasivos frente a los que el
demandante incumpli6 la carga requerida conforme al articulo 317 del CGP?

Y, en este contexto, ses posible continuar el tramite respecto a los demas?
3.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS.
3.2.1 Sobre el desistimiento tacito.

El Cédigo General del Proceso ha consagrado la potestad del juez para
declarar el desistimiento tacito, de cara a la celeridad del tramite y el acceso a
la administracion de justicia en un plazo razonable. En virtud del articulo 317
gusdem, el director del proceso puede requerir al demandante, previo
desistimiento tacito, para que notifique a su contraparte dentro de los 30 dfas

siguientes.

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC11191-2020, ha dado alcance a lo consagrado en el presente articulo,
indicando que para evitar que se consolide la sancién del numeral primero «la
parte [debe cumplir] con la carga para la cual fue requerido», en consecuencia,
«solo interrumpira el término aquel acto que sea idoneo y apropiado para
satisfacer lo pedido». De este modo, explica la sentencia que unifica
jurisprudencia respecto al articulo 317 del C.G.P. que si se «conmina al

demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30)
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dias, solo la actuacién que cumpla ese cometido podra afectar el computo del

términoy.
3.2.2. Sobre la pretension directa y el litisconsorcio facultativo.

Ahora bien, quien se afirme ser victima de un hecho dafoso puede acudir al
proceso jurisdiccional con pretensiones en contra de los supuestos sujetos
responsables -los guardianes juridicos de la actividad peligrosa en los eventos
de responsabilidad civil extracontractual-; asi como también puede acumular
este tipo de pretension con una “accion” directa derivada del contrato de

seguro.

La denominada “accién” directa, de que trata el Cédigo de Comercio en su
articulo 1133 posibilita que se formulen pretensiones contra la aseguradora
sin que tenga que formularse otra en contra los supuestos sujetos
responsables del dafo, incluso sin integrar al asegurado. La aseguradora
convocada al proceso, en virtud de la pretensiéon directa, es una parte

auténoma que puede resistir en el proceso sin la presencia de otros'.

Cuando se acumulan las pretensiones, esto es, la directa con la indemnizatoria
trente a los supuestos responsables, se configura un litisconsorcio facultativo
por pasiva. A proposito, el articulo 60 del C.G.P. consagra que tales
litisconsortes seran considerados como litigantes separados, y por ello los

actos de uno no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros.

Los demandados integrados al proceso como guardianes de la actividad
peligrosa reflejan una relaciéon sustancial de solidaridad de caracter legal. El
vinculo que se configura entre estos en atencion a esta fuente, no se puede
confundir con la relacion material que habilita la participacién de la
aseguradora. Esta tltima se origina en un negocio juridico sustancial diferente,
el contrato de seguro. No hay solidaridad entre los guardianes de la actividad
peligrosa y la aseguradora. Se trata de dos relaciones juridicas distintas que
generan litisconsorcios diferentes. Quienes ostenta una relacion de
solidaridad —guardianes- develan entre si un litisconsorcio cuasinecesario; y
entre éstos y la aseguradora, la relaciéon procesal se materializa en un

litisconsorcio facultativo.

" ARTICULO 1133. <ACCION DIRECTA CONTRA EL ASEGURADOR> En el seguro de
responsabilidad civil los damnificados tienen accion directa contra el asegurador. Para acreditar su
derecho ante el asegurador de acuerdo con al articulo 1077, la victima en ejercicio de la accion directa
podra en un solo proceso demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacion del
asegurador.
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En este sentido, es posible que, para efectos del desistimiento tacito,
tratandose de litigantes independientes, notificados -0 no- en momentos
distintos, se sigan suertes diferentes de la declaratoria de terminacién para
cada parte en relaciéon con los plazos establecidos por el articulo 317 del
C.G.P. En este sentido, la aseguradora, que es llamada en los términos ya
referidos, es una litigante independiente respecto a los guardianes de la
actividad peligrosa. No habria 6bice para que en el escenario en que se declare
el desistimiento tacito respecto a los solidarios, se pueda continuar el proceso
respecto a la aseguradora como un sujeto procesal autbnomo que es, en virtud

del litisconsorcio voluntatio.
3.3. CASO CONCRETO.

Los recurrentes pretenden que el tribunal revoque la decisiéon de primera
instancia con fundamento en dos argumentos centrales. Primero, alegan
haber cumplido con las cargas de notificacion impuestas; y, segundo,
defienden que el litisconsorcio facultativo que se presenta entre los grupos de
demandados impide que se pueda decretar el desistimiento, en cuanto los
actos de uno, no pueden redundar en perjuicio o beneficio para los otros. En
este sentido, solicitan revocar el auto recurrido, ademas de tener como

ajustadas a derecho las notificaciones realizadas.

Las razones propuestas por los impugnantes no son de recibo para la Sala de
Decision. Al confrontar las situaciones facticas con los fundamentos juridicos
ya considerados, es manifiesta la inactividad de los demandantes frente al
requerimiento previo desistimiento tacito dispuesto por el despacho
mediante auto del 21 de septiembre de 2023. Ademas, llama la atencién que,
aun antes de esta providencia, los referidos actores no fueron diligentes con
las cargas que a ellos competian a efectos de que el proceso se impulsara
prontamente. Adviértase que, entre el auto que admite la demanda y la
providencia del 21 de septiembre de 2023, transcurrié aproximadamente un

afio sin evidenciarse actividad al respecto.

Los recurrentes anexaron documentos que evidencian actos de notificacion.
Sin embargo, se constata que tales gestiones fueron tardias -al realizarse una
vez culminado el plazo perentorio otorgado por el juez para ello-. Y, ademas,
insuficientes a la luz del precepto del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Esto

debido a que se requeria la remision del auto admisorio, y no se hizo.
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El articulo mencionado es explicito en indicar que debe enviarse “la
providencia respectiva”, entiéndase, el auto admisorio de la demanda. Tal
envio se hizo fuera de tiempo, ya que se realiz6 después de vencido el término
(9 y 10 de noviembre de 2023) de treinta dias, por cuanto este corria desde el

25 de septiembre de 2023 y hasta el 7 de noviembre del mismo afio.

Notese que el asunto en estudio no involucra una problematica sobre
prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la justicia como lo pretenden
los impugnantes. Se trata mas bien de censurar la inactividad de una parte que
ha provocado, por el incumplimiento de unas cargas impuestas, la paralisis
del proceso, cual es precisamente la correcciéon que busca la sancién. Como
se expuso previamente, segun el alcance que le dio la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC11191-2020 al numeral
primero del articulo 317 del C.G.P., «solo interrumpira el término aquel acto
que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo pedido», mandato que no
cumplieron los actores por cuanto no acreditaron la carga pendiente, dando

lugar a la sancion prevista en la norma.

Ahora bien, los recurrentes insisten en que, al igual que AXA Colpatria
Seguros S.A., Tax Individual S.A. se encuentra notificada. Sin embargo, esta
la notificacién a esta ultima fue extemporanea. Solo se puede tener por
notificada a la aseguradora.

Sobre la vinculacién de AXA Colpatria Seguros S.A., téngase en cuenta que
la continuidad del tramite frente a ésta ya fue dispuesta por el z guo al reponer

parcialmente la providencia recurrida. Dicha decision luce acertada.

La notificaciéon de AXA Colpatria Seguros S.A., sujeto independiente, no
redunda en beneficio del demandante para evadir la carga incumplida. ILa
parte activa no puede excusarse de notificar a los demas pasivos dentro del
término requerido por el juez de primera instancia. En razén a las
caracteristicas de los litisconsortes facultativos era procedente la terminacion
del proceso por desistimiento tacito frente a los sujetos que no fueron
notificados ante el requerimiento. La aseguradora, litigante independiente, ya
se encontraba notificada, no hay razén para terminar el proceso frente a la

pretension elevada en su contra.

Son irrelevantes los argumentos de la parte actora de cara a que la notificacion
de Tax Individual S.A. estuvo bien realizada. En todo caso, la misma se hizo
por fuera del plazo perentorio que establece el articulo 317 del Coédigo

General del Proceso.
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En este contexto, se confirmara la decision de primera instancia. Los
recurrentes no lograron evidenciar la gestiéon de notificacién oportuna frente
a los demandados Tax Individual S.A., Humberto Escobar Vasquez y Alonso
Angel Montoya Pérez. La notificacién por conducta concluyente de AXA
Colpatria Seguros S.A. no exime a la activa del cumplimiento de la carga
frente a los demas demandados, maxime tratindose de un litigante
independiente. En atencién a las caracteristicas de los litisconsortes
facultativos (articulo 60 C.G.P.), la sancién del articulo 317 del C.G.P. es
aplicable solo a las partes no integradas al proceso. Asi pues, frente a la
aseguradora notificada se debe continuar el tramite, y se termina frente a los
demas demandados —no notificado en el término otorgado-. Sin lugar a

condena en costas a falta de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil,

4. RESUELVE.

Primero: Confirmar el auto del 10 de noviembre de 2023 que declar6 la
terminacion del proceso por desistimiento tacito frente a Tax Individual S.A.,
Humberto Escobar Vasquez y Alonso Angel Montoya Pérez, por las razones

anteriormente expuestas.

Segundo: Sin lugar a condena en costas.

Tercero: Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
Jorge Martin Agudelo Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
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