TEMA: DE LA ACCION DE PERTENENCIA O PRESCRIPCION ADQUISITIVA - La prescripcion ha sido
definida como un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales. / DE LA POSESION CLANDESTINA - Es la que
se ejerce ocultandola a quienes tienen derecho a oponerse a ella. En los términos del Cadigo Civil,
es irrelevante si el ocultamiento orquestado por el poseedor es simultadneo o sobreviniente al inicio
de su sefiorio. / DE LA ACCION REIVINDICATORIA - La accidn reivindicatoria consiste en; “... la que
tiene el propietario de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella
sea condenado a restituirla. /

HECHOS: Los actores promovieron accion de pertenencia en contra de la demandada y los terceros
indeterminados, pretendiendo se declare que aquellos adquirieron por prescripcidon extraordinaria
adquisitiva de dominio, el derecho real de dominio de 71.40 metros cuadrados que hacen parte del
bien de mayor extensién. Consecuencialmente deprecd que se ordene la apertura de un folio de
matricula inmobiliaria para la fraccidn pretendida, se ordene la inscripcién de la sentencia en el folio
del bien de mayor extension. La demandada primigenia presenté demanda de reconvencién contra
los demandantes iniciales, pretendiendo se declare que le pertenece el dominio pleno y absoluto
del inmueble. En consecuencia, se ordene a los demandados restituir la parte del mencionado
inmueble. Se estimaron las pretensiones de la demanda principal de pertenencia sobre el inmueble
interno que hace parte del lote de mayor extensidn, negando las excepciones presentadas por la
parte demandada, para lo cual se ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos abrir una
nueva matricula, y la inscripcion del fallo en la matricula del inmueble de mayor extension.
Corresponde a la sala determinar si dentro de un andlisis contextual de los medios probatorios, se
tienen por satisfechos los presupuestos pertinentes para que el demandante adquiera via usucapion
el bien pretendido; y, qué incidencia tiene para las suplicas de pertenencia el que la posesidn tenga
connotaciones de clandestinidad.

TESIS: La prescripcion ha sido definida por el articulo 2512 del C. C., como; “... un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los
demas requisitos legales...”; donde tratandose de la adquisitiva, el articulo 2518 idem sefiala: “... se
gana por prescripcién el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano, y se han poseido en las condiciones legales”. Tal prescripcién adquisitiva, seguin
el articulo 2527 sustancial civil, es ordinaria o extraordinaria, las cuales difieren en los elementos
necesarios para su configuracion, donde el tramite que nos ocupa se incoé como extraordinario de
dominio, el que al tenor del articulo 2532 del C. C. establece el término de diez (10) afios para su
configuraciéon. (...) Para que proceda la usucapion, conforme la doctrina deben reunirse los
siguientes requisitos; “1. Posesion material en el demandante. 2. Que la posesidn se prolongue por
el tiempo que exige la ley. 3. Que dicha posesion ocurra ininterrumpidamente, y 4. Que la cosa o
derecho sobre la cual se ejerce la posesidn sea susceptible de adquirirse por prescripcion”;
acreditados en su integralidad los anteriores, las pretensiones estan llamadas a prosperar, en el
evento contrario, su fracaso. (...) Sobre tal elemento (la posesién clandestina) recientemente la Sala
Civil de la Corte, indicé: “... Basta con que la posesion no sea violenta o clandestina, para que sea
conducente para hacerse a la propiedad, en tanto se extienda por el lapso que prevé el
ordenamiento para la prescripcion extraordinaria.”. “La posesidn puede ser viciosa, si inicidé con
fuerza o clandestinidad. No se trata realmente de una nueva categoria de posesién, sino de una
circunstancia que impide la configuracién de la institucién posesoria, y que, mientras subsista el
vicio, impedira el cdmputo del tiempo habilitante para adquirir por prescripcidn —razén por la cual



se le connota como indutil-. (...) “La segunda variable de la posesién viciosa es la clandestina, que es
la que se ejerce ocultandola a quienes tienen derecho a oponerse a ella. En los términos del Codigo
Civil, es irrelevante si el ocultamiento orquestado por el poseedor es simultaneo o sobreviniente al
inicio de su sefiorio. Sea lo uno, o lo otro, el tiempo por el que permanezca oculto el hecho
posesorio, es inutil a efectos de completar el término para la prescripcion adquisitiva, en tanto no
permite el cabal ejercicio de la defensa del derecho por su titular.”. (...) Segun el articulo 946 del
C.C. la accidn reivindicatoria consiste en; “... la que tiene el propietario de una cosa singular, de que
no estd en posesidn, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, por lo que referente
al punto, la jurisprudencia ha sefialado; “Ahora, para la efectividad de la “reivindicaciéon” han de
concurrir como elementos, la “singularidad de la cosa que se reivindica y la identidad entre éstay la
que se halla bajo el poder de hecho del demandado”. (...) El anterior precedente, deja por sentados
los requisitos axiolégicos para que prospere la accion reivindicatoria, donde: en primer lugar, el
actor debe probar su derecho de propiedad frente al bien; en segundo término, que la cosa esté
claramente singularizada o determinada; como tercero, que la posesiéon material de lo reclamado la
ejerza el demandado; y, como cuarto elemento, que exista coincidencia entre el bien pretendido
por el demandante actor y el poseido por el demandado. Cumplidas las anteriores exigencias, las
pretensiones estan llamadas a la prosperidad, en el evento contrario, emerge la desestimacién de
las mismas. (...) Ahora, si la posesion clandestina no es util para adquirir por pertenencia, ello
conlleva a que necesariamente el titulo del demandante sea anterior que el del espurio poseedor,
cuestion que tiene especial relevancia en los procesos reivindicatorios, pues como ha dicho la Corte:
“.- La Sala tiene dicho en relacidn con la carga probatoria que le corresponde al reivindicante, que
esta consiste en demostrar que su titulo o la cadena de titulos que aduzca sea anterior a la posesién
del demandado.”. (..) En conclusion, para adquirir el dominio de un bien por prescripcion
adquisitiva, es necesario que la posesion que se esgrime sea publica; donde la clandestinidad hace
que tal elemento se desdibuje, que pierda la vocacién para usucapir, por lo que el interesado no
podra obtener los efectos juridicos perseguidos. Contrario sensu, cuando de la cadena de titulos se
desprende que la propiedad de la titular de derecho de dominio demandantes es anterior a la
posesion alegada, por la potisima razén que la irregularidad no es util para usucapir, sumado a los
demas presupuestos axiolégicos de la pretension, las correspondientes pretensiones
reivindicatorias estan llamadas a prosperar.

M.P. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 03/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Declarativo.

LEON ARTURO ORTIZ LLANO vy otra.

LUZ MARINA BOTERO GOMEZ .

1. Como haindicado la doctrina patria; “... La posesion puede ser viciosa,
si inicié con fuerza o clandestinidad (arts. 771 a 774, ib.). No se trata
realmente de una nueva categoria de posesion, sino de una circunstancia
gue impide la configuracion de la institucion posesoria, y que, mientras
subsista el vicio, impedira el computo del tiempo habilitante para adquirir
por prescripcion (art. 2531- 2, ib.) —razén por la cual se le connota como
inatil-*; por lo que si en el caso en estudio se ha evidenciado que la
posesion tiene el caracter de clandestino, las suplicas de usucapién
corren la suerte del fracaso.

2. Los presupuestos axiologicos de la accion reivindicatoria son; a)
derecho de dominio en cabeza del actor; b) posesién del demandado del
bien a reivindicar; c) identidad del bien poseido con aquel del cual es
propietario el actor; y d) que se trate de cosa singular o derecho proindiviso
en cosa singular. De satisfacerse los mismos, y siendo espuria la
posesion que se alegue, las pretensiones deben ser estimadas.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver por escrito el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia calendada

el ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado

Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA:
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LEON ARTURO ORTIZ LLANO y YOLANDA FRANCO CARDONA
promovieron accion de pertenencia en contra de LUZ MARINA BOTERO
GOMEZ vy terceros indeterminados, pretendiendo se declare que aquellos
adquirieron por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
derecho real de dominio de 71.40 metros cuadrados que hacen parte del
bien de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 001-501613,
ubicado en la Carrera 64 N° 45A-49 de Medellin, cuya area total son 328,98

de tales unidades.

Consecuencialmente deprecé que se ordene la apertura de un folio de
matricula inmobiliaria para la fraccion pretendida, se ordene la inscripciéon de

la sentencia en el folio del bien de mayor extension.

Como sustento de tal peticién se indicé que la demandada figura como
propietaria del bien pretendido, del que desde el 17 de diciembre de 1993
los demandantes detentan su posesion, segun venta que de ella le hiciera
ALONSO DE JESUS LAVERDE ZAPATA a ORTIZ LLANO, quien ha

ejercido la posesion conjuntamente con su conyuge FRANCO CARDONA.

Que el area del lote parcial poseida tiene una cabida aproximada de 71.40
metros cuadrados; y que a la posesion de los demandantes se le debe sumar

la ejercida por quien les vendid.

Que desde que les fue entregado el predio los demandantes tomaron su
posesion, y hasta la fecha han ejercido actos de sefiores y duefios,
demostrando que ello ha sido pacifico, publico e ininterrumpido,

desconociendo dominio ajeno.

Que del folio de matricula inmobiliaria y el certificado especial de pertenencia
radicado 2019-297142 del 5 de agosto de 2019, quien figura como titular
del inmueble es la demandada, quien lo adquiri6 mediante la Escritura
Puablica 3567del 28 de diciembre de 2017 de la Notaria 23 de Medellin.



3 05001 31 03 017 2019 00394 01

Que los demandantes otrora presentaron proceso de pertenencia ante el
Juzgado 8° Civil del Circuito, el cual fue archivado por desistimiento tacito;
y que en el afio 2015, los entonces propietarios del inmueble (JULIO CESAR
ESCOBAR MANCO y DORIS ELENA GIL BAENA), demandaron en
proceso reivindicatorio a los hoy demandantes, asunto que correspondi6 al
Juzgado 9° Civil del Circuito de Medellin, el cual termind con sentencia que
declaré probada la improcedencia de la accion porque el titulo de los
reivindicantes correspondia a un periodo inferior al de la posesion,

sentencia que no fue apelada.

Que desde la adquisicion del inmueble (afio 1993), en el lugar se ha
desarrollado actividad comercial destinada a chatarreria y venta de
repuestos para vehiculos, o que se prueba con el pago de la matricula
mercantil al municipio de Medellin y el de servicios publicos del local
comercial contiguo al area de posesion, los cuales coinciden con la

direccion sobre la cual se solicita la pertenencia.

Que el ingreso al inmueble en posesién (pretendido) es por el local
comercial que los actores tiene en arrendamiento ubicado en la carrera 65
# 45 A 62 de Medellin.

DE LA CONTRADICCION:

La demandada reconocid como ciertos algunos hechos, otros fueron
desconocidos o dijo no constarle. Alego que no existe identidad del inmueble
qgue los demandantes dicen poseer, porque en el certificado de tradicion y

libertad 501613 no se define que en esa direccion exista un lote interior.

! 01DemandayAnexosPertenenciaPrincipal (folio 103 ss)
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Agregd que en el registro mercantil del Establecimiento de Comercio
aportado a la demanda, se dice que el mismo data del afio 1995, por lo que
no puede ser cierto que desde 1993 exista posesion; ademas en el
documento privado que contiene la venta de la posesion, no se especifica
un lote interno, solo se habla de la direccion del inmueble, y lo mismo ocurre
con las declaraciones extrajuicio allegadas, donde especifican la direccion

carrera 64 numero 45 A 49 (hoy 45 A 62), sin mencionar un lote interno.

Que no se entiende la razon por la cual los demandantes, no manifiestan
gue el local que tienen como meros tenedores es el ubicado en la “carrera
65 #45 A 42”7, ademas que la posesion ha sido de forma oculta y no pacifica,
porque tanto ella como los anteriores propietarios han instaurado las
respectivas demandas reivindicatorias, a lo que se suma que la franja que

dicen poseer no tiene ni servicios publicos.

Que el documento privado que mencionan como “venta” no dice qué se

vende, y es firmado como administrador, no se sabe de qué.

Por todo lo anterior propuso como excepciones de mérito las que denominé:

1. “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE
PRESCRIPCION ESTRAORDINARIA U ORDINARIAMENTE EN
CABEZA DE LOS ACTORES”. Para lo cual sefialan que los
demandantes no han ocupado el inmueble de la demandada por el
tiempo que alegan, si no que han sido arrendatarios otro inmueble
ubicado en la carrera 65 N° 45 A 62; aunado que no estan acreditados
actos de sefiorio con actividades comerciales, cuando ni siquiera tiene
servicios basicos, agregando que el documento aportado no es un
justo titulo, pues no se trata de Escritura Publica que acredite la
cadena ininterrumpida de antecesores, alo que se suma que no existe

buena fe porque las actuaciones han sido ocultas y con engafio.
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2. “FALTA DE LEGITIMACION POR CUANTO NO SE HA POSEIDO EL
INMUEBLE DE FORMA ININTERRUMPIDA POR 10 ANOS O MAS NI
TAMPOCO SU ANTECESOR POSEYO POR EL TERMINO DE 5
ANOS COMO LO MENCIONA LA DEMANDA”. Sustentado en que no
se logra evidenciar realmente, cuando comenzo la posesion, ademas
se deben acreditar los actos posesorios del antecesor LAVERDE para

poder pretender sumar su posesion?.

El curador ad litem de las personas indeterminados se notifico, sin contestar

a la demandas.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

La demandada primigenia presenté demanda de reconvencion contra los
demandantes iniciales, pretendiendo se declare que le pertenece el dominio
pleno y absoluto del inmueble ubicado en la carrera 64 # 45 A 49 de Medellin,

con un area de 328.98 m?, identificado con matricula 001-501613.

En consecuencia, se ordene a los demandados restituir la parte del
mencionado inmueble, mientras la reconviniente no esta obligada a
indemnizar expensas por ser los reconvenidos poseedores de mala fe; por
el contrario, estos deben cancelar los frutos naturales percibidos, y deberan

reconocer el valor de las reparaciones que se deben realizar por su culpa.

Como fundamentos facticos se indicé que la reconviniente mediante las
Escrituras 3567 del 28 de diciembre de 2017 y 1210 del 23 de mayo de 2018,
ambas de la Notaria 23 de Medellin, adquirié el inmueble ubicado en la
carrera 64 # 45 A 49 de Medellin, con un area de 328.98 m2, e identificado
con folio de matricula inmobiliaria N° 001-501613.

2 06ContestacionPertenenciayAnexos.
% Folio 132 — 01Demanday AnexosPertenencia Principal.
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Que los reconvenidos han impedido que BOTERO GOMEZ tenga la
posesion de la totalidad del predio, aduciendo que son poseedores de una
porcion de 71.40 m?, pero tal posesion que ha sido engafiosa, inconsulta y
de mala fe, toda vez que entraron al lote cambiando la cerradura de la puerta
metalica de acceso, aprovechando que son arrendatarios de un local
colindante cuya direccion es carrera 65 # 45 A 62 de Medellin, donde tienen
el establecimiento de comercio denominado “Excedentes la 64", siendo ese

local la Unica forma de acceder a la faja de terreno de la demandante.

Que los reconvenidos estan en imposibilidad de adquirir por prescripcion y
carecen de titulo de mejor derecho, mientras que la actora en reconvencion
ha presentado dos demandadas reivindicatorias, las que fueron rechazadas

por el no cumplimiento de unos requisitos exigidos®.

DE LA CONTRADICCION A LA RECONVENCION:

Los reconvenidos admitieron como ciertos algunos hechos, y de otros dijo
no constarle o que eran falsos. Sefialaron que era valida la venta de cosa
ajena, y que las declaraciones extra juicio se refieren a la direccion carrera
65 # 45 A 62, que es el inmueble por el cual se ingresa al lote y donde se

acredita que es un predio interno.

Que el derecho de dominio de BOTERO GOMEZ es posterior a la posesion
de los reconvenidos, con lo que decae la accion de dominio; demas que hay
una sentencia dentro de un proceso reivindicatorio que propusieron los

anteriores titulares de dominio, donde se negaron las pretensiones.

De tal manera, como excepciones de mérito propusieron las denominadas:

4 01DemandaReconvencionreivindicatoria — C2DemandaReconvencion.
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1. “COSA JUZGADA’. Seialando que el Juzgado Noveno Civil del
Circuito en sentencia del 17 de abril de 2017, nego las pretensiones
de una acciéon reivindicatoria instaurada por CESAR ESCOBAR
MANCO y DORIS ELENA GIL BAENA en contra de la demandante
principal, coincidiendo los hechos con los ahora expuestos por
FRANCO y ORTIZ, recalcando que la identidad de la partes no tiene

gue ser fisica y absoluta, sino respecto a la posicion en la litis.

2. “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS AXIOLOGICOS”.
Refirio que el titulo aportado por la reconviniente es posterior a la
posesion, sumado a que los demandantes primigenios acreditaron la

posesion parcial desde 1993.

3. “MALA FE.” Sustentado en que la reconviniente sabiendo que existia
un fallo sobre los mismos hechos, presenté una nueva demanda pese
a gue ya habia alguien poseyendo, porque nadie va a comprar un bien

sin darse cuenta que dentro del mismo hay un poseedor.

4. “PRESCRIPCION ADQUISITIVA PARA MIS PODERDANTES Y
EXTINTIVA PARA EL QUIEN PRESENTO LA RECONVENCION”.
Para lo cual se adujo que los demandados ejercen de hace mas de
diez afos, la posesion tranquila e ininterrumpida del espacio

disputado.

5. “CARENCIA DE DERECHO SUSTANCIAL”. Porque la demandante no

reclamo sus derechos dentro del término legal.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:



8 05001 31 03 017 2019 00394 01

Se estimaron las pretensiones de la demanda principal de pertenencia sobre
el inmueble interno que hace parte del lote de mayor extension, negando las
excepciones presentadas por la parte demandada, para lo cual se ordend a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos abrir una nueva matricula, y

la inscripcion del fallo en la matricula del inmueble de mayor extension.

En ese sentido, frente a la reconvencion estimo la excepcidn “prescripcion
adquisitiva”, considerando el término establecido en la Ley 791 de 2002,
diez afios que comenzaron a correr desde diciembre de 2002,

configurandose lo pertinente en diciembre de 2012.

Que en su interrogatorio ORTIZ LLANO sefalé que desde 1993 ROGELIO
MESA le arrendo el local pequefio ubicado en la Cra. 64 # 45 para un
establecimiento de comercio el cual lindaba con el bien pretendido en
pertenencia; es decir, el local que se encontraba en la parte de atras, pero
no lo incluia, mientras que ALONSO LAVERDE le dijo que se quedara con
ese local para que continuara con su actividad comercial, personaje este que
lo venia poseyendo hace mucho tiempo, y fue quien se lo vendié en 1996 y

él ingres6 en 1997.

Que el local donde se encuentra en la actualidad, destinado a la venta de
repuestos, desde el 2003 lo tenia arrendado, local desde el cual se accede
al solar objeto de pertenencia; y que el actual local se lo arrendé GILMA,

quien le permitié abrir una puerta para que ingresara al solar.

Que al analizar tal declaracion con la documentacién obrante, el documento
denominado “constancia de compra” del 17 de diciembre de 1993, donde
dice que LAVERDE entrega materialmente a ORTIZ LLANO el local
ubicado carrera 64 #45 A 49, constando que el precio de la venta fueron
$2°000.000,00, pagados de contado.

Que de tal documento se extrae que el presunto inmueble objeto de venta

que se relaciona la direccion que venia ocupando el hoy demandante, y por
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donde se ingresaba anteriormente a dicho solar, direccidon que coincide con
la indicada en el certificado de tradicion y libertad, coligiendo que la venta se
refiere al solar objeto de pertenencia, por cuanto el inmueble con direccion

carrera 64 # 45 A 49 no pertenencia a ninguno de los dos contratantes.

Ademas, en dicho documento aparece un sello de reconocimiento del 17 de
diciembre de 1993, por lo que conforme con el articulo 185 del . G. del P.,
se tiene como cierto el contenido y fecha, con lo que se dilucida que el
demandante entro en posesion desde 1993 tras una venta del solar, sin que

ese documento hubiera sido tachado de falso.

ORTIZ LLANO intent6 hacer una puerta para salir a traves del parqueadero,
gue era una de los linderos por el lado izquierdo del lote, y cuando GILMA
le arrendd, le permitié abrir una puerta para salir al lote, donde inicialmente
sembro y después lo utilizé6 como bodega, e ingresaba por la parte de atras

del local que en la actualidad arrienda.

JHON JAIRO TAPIAS, quien posteriormente fue su arrendador, le paro lo
relativo a los servicios publicos en el afio 2000, afio en que pensaba
construir, habiendo sido citado a la inspeccion para que JHON JAIRO abriera
la puerta que de forma clandestina fuera cerrada, y que la decision fue abrir
la puerta, dicho que no puede ser tomado como confesion, por no contener
hecho que perjudique al confeso, pero se debe tener como cierta porque
JHON JAIRO TAPIAS la confirmd, al sefialar que en el 2012 fue citado a la
inspeccion por el cierre de esa puerta.

Que en el interrogatorio de la demandante YOLANDA FRANCO, indic6
gue eran los ocupantes de la chatarreria del lado, de la carrera 64 #45 A
49, refiriéndose al local que linda por la parte de atras con el solar. Que la
hoy demandada sefalaba ser la poseedora de la chatarreria de atras, y
cuando GILMA les arrendo el local que hoy ocupan los dejé abrir la puerta.
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Concluyé que de los interrogatorios se puede extraer el animus y corpus,
elementos que configuran la posesion, donde la conviccion de ser sefiores
y duefios se desprende de la realizacion de actos de construccion y de la
busqueda de accesos al lote; ademas de la defensa del lote a través de
acciones policivas frente a JHON JAIRO que les cerro la puerta en el 2012,
lo que fue reconocido por este ultimo, lo que permite concluir su posesion

desde por lo menos 2012.

Que JHON JAIRO dijo que la puerta existia desde los afos 80, y que nadie
se habia opuesto a ella, que los muros de cerramiento eran viejos pero que
no sabia desde cuando; aunado que en la inspeccién judicial se aprecié que
los ladrillos son de una fecha anterior a los 10 afos, y si JHON JAIRO dijo
gue en el 2007 acudi6 por primera vez a la Inspeccion para que lo dejaran
cerrar la puerta, quiere decir que para el afio 2019 los demandados
alcanzaban los diez (10) afios previstos en el Codigo Civil, sin perjuicio del

documento declarativo de la venta de 1993.

Entonces, después de detallar las pruebas allegadas, que se abre paso la
declaratoria de pertenencia, pues si bien los demandantes carecen de justo
titulo y buena fe, ello no les impide apelar a la prescripcion extraordinaria,
e incluso el esposo de la demandada le ofrecio dinero a los demandantes

para que entregaran el lote, como lo confeso la accionada.
Por ultimo, en cuanto a la demanda reivindicatoria, se tiene probada la

calidad de propietaria de la demandante, y la de los demandados como

poseedores, entonces prospera tal excepcion.

DE LA APELACION:

Tal decision fue apelada por la demandada primaria y demandante en

reconvencion, quien presenté como reparos que luego sustento, asi:
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1. “‘HACER NUGATORIA LA SENTENCIA PROFERIDA POR
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS AXIOLOGICOS
CONCRETAMENTE POR FALTA DE IDENTIFICACION DEL BIEN”.
Argumentando que se incurridé en error matematico al determinar el
area del lote de menor extension, pues se indica que mide 71,40
metros, “Por el Norte 1,80 metros, por el Sur 8,40 metros, por el Oriente
8,40 metros, por el Occidente 8,50 metros”, pero al realizar las
operaciones matematicas para calcular tal extension, la misma
equivale aproximadamente 42,84 m? y no 71,40 m?, lo que constituye

una nulidad insanable que impide fallar.

2. “POSESION CLANDESTINA” Lo que se desprende del testimonio de
JOHN JAIRO TAPIAS, quien dijo que varias veces le impidié a los
demandantes el ingreso al solar en disputa, quienes para entrar se
valieron de una puerta que daba acceso al solar, de forma oculta, y
sin que se dieran cuenta los anteriores propietarios del lote JULIO
CESAR MANCO y DORIS GIL, como tampoco el arrendador;
clandestinidad que no se tuvo en cuenta en la sentencia, pese a

indicarse que era un presupuesto.

Refuerza lo anterior el testimonio de JULIO CESAR ESCOBAR
MANCO, quien dijo que inici6é proceso judicial en contra de LEON y
YOLANDA, porque cuando compraron y midieron el inmueble faltaban

40 o 50 metros.

3. “INDEBIDA Y/O AUSENCIA DE VALORACION DE LA PRUEBA QUE
HACE EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA” sefialando que los
demandantes no lograron acreditar diez (10) afios para adquirir por
prescripcion, pues el solo interrogatorio, que fue contradictorio, no
sirve para probar tal hecho.
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Contrario, de las declaraciones de los testigos y de los interrogatorios,
se observa que entre 1993 y 2004, fecha en que arriendan el local,
este era el Unico lugar por el que los demandantes podian ingresar al
solar, entonces que no lo poseyeron pese a que trataron de acomodar
las declaraciones diciendo que abrieron una puerta 0 una ventana,
pues la vetustez de los muros dan cuenta que superan los diez (10)

anos, y en ellos no pareciera existir ninguna modificacion.

Que las declaraciones extra juicio datan de 2007, y el testigo JHON
TAPIAS sefiala que apenas en 2010 se da cuenta de la forma
inconsulta y oculta en que ORTIZ abre la puerta para acceder al solar,

con la sola intencidén de curiosear.

En cuanto a la prueba documental allegada, no se valor6 el contrato
de arrendamiento del afio 2004, y del proceso de restitucion de
inmueble arrendado adelantado por JHON JAIRO TAPIAS ante el
Juzgado 26 Civil Municipal, que ordeno la restitucion del bien ubicado
en la carrera 65 # 45 A 62; mientras el hecho 12 de la demanda de
pertenencia confiesa que los demandantes ingresaron al solar en el
afio 2004; y que en la contestacion a la demanda sefalaron que el
documento de compraventa y las declaraciones extrajuicio, por ser
emanados de terceros no eran reconocidos, considerandose indicios,

que constituyen prueba de la venta del lote.

Que el lote se encuentra en malas condiciones, se utiliza para guardar
chatarra, carece de servicios publicos domiciliarios, y se refirieron
varias utilidades que se le dio pero que no estan probadas, sumado a

gue se dio credibilidad a los interrogatorios pese a sus contradicciones.

En fin, que la prueba en su conjunto no acredita el elemento tiempo, ni

gue hubiera posesion pacifica, continua e ininterrumpida.
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4. Que en cuanto a la prueba de oficio referida al proceso reivindicatorio
adelantado en el Juzgado 9° Civil del Circuito, donde se dijo que la
posesion de los demandantes minimo es desde 2010, cuya sentencia
no puede aplicarse a terceros que no fueron parte de esa Litis. Sobre
lo mismo, que nada se dijo de la excepcidn de cosa juzgada propuesta

por la demandada en reconvencion.

Asi solicita se revoque el fallo de primera instancia, y se acceda a las

pretensiones de la demanda reivindicatoria.

La contraparte no presentd ningdn pronunciamiento.

Asi las cosas, agotado el tramite de instancia, se resolvera la alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no hay
lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion procesal en
ambas instancias, no se observa irregularidad que invalide lo actuado, por lo
gue estan presentes las condiciones necesarias para proferir sentencia de

fondo en segunda instancia.

En la decision de primera instancia se estimaron las pretensiones de
usucapién bajo el argumento que se satisfacian los presupuestos
axiologicos pertinentes, a lo que via alzada se expuso que hubo error
aritmético en cuanto al céalculo de la franja de terrero concedida, sumado a
gue la posesién de los actores ha sido clandestina, y que no se acredito el
lapso temporal para adquirir por prescripcion, a lo que agregoé una indebida

valoracion probatoria.
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En esos términos y considerando lo argumentado via apelacién, los
problemas juridicos a resolver se presentan en los siguientes términos:
¢dentro de un andlisis contextual de los medios probatorios, se tienen por
satisfechos los presupuestos pertinentes para que el demandante adquiera
via usucapion el bien pretendido?; y, ¢ qué incidencia tiene para las suplicas

de pertenencia el que la posesion tenga connotaciones de clandestinidad?

De igual manera, como la recurrente también cuestiono la desestimacion de
la suplica reivindicatoria, es aspecto que debe ser estudiado formulandose
el problema juridico de la siguiente manera: ¢en el evento de no cumplirse
los requisitos para usucapir, se satisfacen los presupuestos axiolégicos

propios de la reivindicacion?

DE LA ACCION DE PERTENENCIA O PRESCRIPCION ADQUISITIVA:

La prescripcion ha sido definida por el articulo 2512 del C. C., como; “... un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos
legales...”, donde tratandose de la adquisitiva, el articulo 2518 idem sefiala:
“... se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido en las

condiciones legales’.

Tal prescripcion adquisitiva, segun el articulo 2527 sustancial civil, es
ordinaria o extraordinaria, las cuales difieren en los elementos necesarios
para su configuracion, donde el tramite que nos ocupa se incod como
extraordinario de dominio, el que al tenor del articulo 2532 del C. C. establece

el término de diez (10) afios para su configuracion.



15 05001 31 03 017 2019 00394 01

Para que proceda la usucapion, conforme la doctrina deben reunirse los
siguientes requisitos; “1. Posesion material en el demandante. 2. Que la
posesion se prolongue por el tiempo que exige la ley. 3. Que dicha posesion
ocurra ininterrumpidamente, y 4. Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce
la posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion”; acreditados en su
integralidad los anteriores, las pretensiones estan llamadas a prosperar, en el

evento contrario, su fracaso.

Cerrando esta introduccion que hace las veces de marco doctrinal para
decidir, como la recurrente tildo de clandestina la posesion de los actores,

sobre tal elemento recientemente la Sala Civil de la Corte, indico:

. Basta con que la posesiébn no sea violenta o clandestina, para que sea
conducente para hacerse a la propiedad, en tanto se extienda por el lapso que prevé
el ordenamiento para la prescripcién extraordinaria.

“2.3. La posesion viciosa o indtil.

“La posesion puede ser viciosa, si inici6 con fuerza o clandestinidad (arts. 771 a
774, ib.). No se trata realmente de una nueva categoria de posesion, sino de una
circunstancia que impide la configuracién de la institucidn posesoria, y que, mientras
subsista el vicio, impedira el computo del tiempo habilitante para adquirir_por
prescripcién (art. 2531- 2, ib.) —razén por la cual se le connota como inGtil-. Ademas,
en virtud de la mala fe ordinariamente implicada, impide al detentador retener los
frutos y reclamar las mejoras que hubiere implantado en el bien, en caso de ser
judicialmente obligado a restituirlo (arts. 964 y 966, ib.).

“La primera clase de posesion viciosa es la violenta, esto es, la que se adquiere por
la fuerza, y principia con el despojo de quien la ejercia —sea 0 no su propietario—,
empleando de forma directa, o por interpuesta persona, un poder fisico o sicoldgico
actual o inminente, que sea capaz de infundir en

el detentador originario un injusto temor de que sera sujeto de un mal grave e
irreparable. También sera violenta la posesion que se obtiene en ausencia temporal
del poseedor y que se retenga a su regreso, sin que sea necesario que el despojador
emplee la fuerza para conservar el bien, siendo suficiente con que repela el reclamo
de quien legitimamente venia detentando (art. 773, ib.).

“La segunda variable de la posesion viciosa es la clandestina, que es la que se
ejerce ocultandola a quienes tienen derecho a oponerse a ella. En los términos del
Caddigo Civil, es irrelevante si el ocultamiento orquestado por el poseedor es
simultaneo o sobreviniente al inicio de su sefiorio. Sea lo uno, o lo otro, el tiempo
por el que permanezca oculto el hecho posesorio, es inatil a efectos de completar
el término para la prescripcion adquisitiva, en tanto no permite el cabal ejercicio de
la defensa del derecho por su titular.

“Para ilustrar, Bonnecase enlista como vicios de la posesion ciertos defectos que no
inciden en la existencia del fendmeno posesorio, sino que lo privan de las
consecuencias juridicas que normalmente produciria. Asi, reconoce (i) la
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discontinuidad, fincada en el hecho de que el poseedor no hubiera ejecutado actos
materiales de aprovechamiento del bien poseido; (ii) la violencia, que, de acuerdo
con el Cdédigo Civil francés, «no puede fundar tampoco una posesion capaz de
operar la prescripcion. La posesion Gtil no empieza sino cuando haya cesado la
violenciax; (iii) la clandestinidad, que supone disimular u ocultar torticeramente la
posesion; y (iv) la equivocidad, que alude a la conducta de quien realiza actos
materiales de posesion, pero cuyo animus domini es ambivalente, de cara a un
observador externo razonable.”. Subrayado extra texto. SC388-2023. Rad.: 76520-

31-03-003-2019-00182-01. 2 de noviembre de 2023.

Entonces, de configurarse el elemento clandestinidad, no sera factible que
se adquiera la propiedad por la via que aqui se estudia, pero ello solo se
dilucidara una vez estudiemos en contexto los medios probatorios

recaudados, tal como lo dispone el articulo 176 del C. G. del P..

DE LA ACCION REIVINDICATORIA:

Segun el articulo 946 del C.C. la accion reivindicatoria consiste en; “... la que
tiene el propietario de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, por lo que referente al

punto, la jurisprudencia ha sefialado;

“Ahora, para la efectividad de la “reivindicacién” han de concurrir como elementos,
la “singularidad de la cosa que se reivindica y la identidad entre ésta y la que se
halla bajo el poder de hecho del demandado”, como se desprende del contenido de
los articulos 946 a 952 ejusdem, a mas de que para el momento de presentacion
del libelo incoatorio, debe hallarse estructurada la actualidad de la posesion del
llamado, debido a que en principio, la pretension objeto del juicio lo constituye dicha
circunstancia, requiriéndose por tanto, la acreditacion del derecho del accionante y
la “posesién” del convocado.

“En punto de los presupuestos de esta clase de acciones, la Sala, en Sentencia de
28 de febrero de 2011, exp. 1994-09601-01 reitero: “(...) la accidén reivindicatoria
compete tanto al dominus cuanto al poseedor regular de todo el tiempo para la
usucapion, esto es, quien adquirié la posesion con justo titulo, buena fe inicial, y
tradicion si es traslaticio de dominio, consumado el plazo legal para la adquisicion
de la propiedad por prescripciéon no declarada judicialmente (cas. civ. 3 de marzo
de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

“En uno u otro caso, es menester prueba idonea de la calidad invocada o legitimatio
ad causam activa y de las exigencias normativas de la reivindicacién (cas. civ.
sentencia 031 de 30 de julio de 1996, CCXLIII, pp. 154 ss.), a saber: a) derecho de
propiedad del demandante o, en la actio publiciana, posesion regular (articulo 764,
Caodigo Civil) durante el plazo legal para adquirir por prescripcion (articulo 951,
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ibidem); b) cosa singular o cuota determinada de ella; c) posesion material del
demandado, y d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el poseido por el

demandado’™.

El anterior precedente, deja por sentados los requisitos axioldgicos para que
prospere la accion reivindicatoria, donde: en primer lugar el actor debe probar
su derecho de propiedad frente al bien; en segundo término, que la cosa esté
claramente singularizada o determinada; como tercero, que la posesion
material de lo reclamado la ejerza el demandado; y, como cuarto elemento,
gue exista coincidencia entre el bien pretendido por el demandante actor y
el poseido por el demandado. Cumplidas las anteriores exigencias, las
pretensiones estan llamadas a la prosperidad, en el evento contrario,

emerge la desestimacion de las mismas.

Ahora, si la posesion clandestina no es util para adquirir por pertenencia, ello
conlleva a que necesariamente el titulo del demandante sea anterior que el
del espurio poseedor, cuestidon que tiene especial relevancia en los procesos

reivindicatorios, pues como ha dicho la Corte:

“3.- La_Sala tiene dicho en relacidon con la carga probatoria que le corresponde al
reivindicante, que esta consiste en demostrar gue su titulo o la cadena de titulos que
aduzca sea anterior a la posesion del demandado para que, quedando desvirtuada
la presuncion del articulo 762 del Céodigo Civil de que el poseedor se reputa duefio
mientras otra persona no justifique serlo, pueda salir avante su reclamacion: “La
posesion es la mas elocuente manifestacion del derecho de dominio, pues mediante
ella ademéas de exteriorizarse sus atributos, ordinariamente lo reflejan por cuanto
normalmente cada cual posee lo que le pertenece, es decir, el poseedor de una cosa
es también su propietario. Por tal razén, la ley le prodiga amparo, como una
complementacion de la tutela que brinda al derecho de dominio, presumiendo que
quien se halla en esa relacion de conexidad con las cosas es su duefio, hasta tanto
otra persona no justifique serlo (...) ‘Cuando una persona se atribuye la condicion
juridica de propietario de un bien que se halla en posesion de otro, para reclamar su
restitucién, mediante el ejercicio de la accién reivindicatoria, corre con la carga de
aniquilar la presuncion de dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba
en_contrario_del hecho presumido, es decir, comprobando que en él radica la
titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le compete exhibir un titulo que
contrarreste la posesion material ejercida por su adversario y justifigue en él un mejor
derecho a la posesion del bien, titulo que por tanto debe tener una existencia
precedente a la posesion del demandado (G.J. t. XLIIl, 598, 599)".

“4.- La controversia en este caso se plantea, ya no respecto de la ausencia de
prueba del dominio como en el cargo anterior por no haberse perfeccionado la

® Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia 13 de octubre de 2.011 exp.11001-3103-010-
2002-00530-01.



18 05001 31 03 017 2019 00394 01

tradicion por falta de entrega del inmueble disputado, sino en relacion con la
circunstancia de que la presuncion de duefia que protege a la poseedora, que lo es,
segun ella, desde 1981, no fue desvirtuada y permanecié incolume porque la
cadena de titulos adosada por la reivindicante data de 1997 por lo que es posterior

a dicha calidad de sefiora y duefia.”® Cursivas y citas en texto, subrayados adrede.

En este punto, la cadena de titulos, entendida como la precedencia en la
adquisicion del dominio, resulta preponderante para establecer si este es o
no anterior a la posesion, pues al no serlo, segun la doctrina atras citada, la
pretension reivindicatoria correra la suerte del fracaso; sin que se pierda de
vista que, como ha dicho la Corte en la jurisprudencia atras citada

refiriendose a la clandestinidad posesoria; “... mientras subsista el vicio,

impedira el computo del tiempo habilitante para adquirir por prescripcion...”

ANALISIS PROBATORIO:

A folio 8 del archivo “0l1DemandayAnexosPertenenciaPrincipal’,
encontramos el certificado correspondiente al inmueble con matricula
inmobiliaria 001-501613, que es el de mayor extension ubicado en la carrera
64 N° 45 A -49, y respecto al cual se allegd dictamen pericial, sobre su
ubicacion, cabida, linderos y valor comercial, asi como del de menor
extension y pretendido (ver folio 15 archivo 01). En el mismo la descripcion

general se presenta asi:

1.8. DIRECCION DEL BIEN: Carrera 84 No. 45 A - 59, Interno.
1.8. USO ACTUAL DEL INMUEBLE: bodega y acopio de chatarra.

1.11. USO POR NORMA: zona de transicion, centralidades dotacionales, aglomeraci
comerciales y de servicios barriales.

1.12. FECHA VISITA: 18 de septiembre de 2019
1.13. FECHA DE INFORME: 27 de septiembre de 2019

En cuanto al predio de mayor extension, se preciso:

® Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 10 julio de 2008. Exp. 1100131030192001-00181-01.
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Lote de terreno marcada con el nimero 45 A - 59, de la Carrera 64, del municipio de
Medellin, con todas sus mejoras y anexidades, y linda:( Mayor Extensién) actualizados.

Por el NORTE, con el Predio que es o que fue de los sefiores Fabio Rodriguez Moreno y
Ettere Emilio Giandroconi, identificado con nomenclatura No. Cr 64 No. 45 A — 59, por el
SUR, con el lote propiedad de la sucesidn del sefior José Domingo Garcés con
nomenclatura No. Cr 64 No. 45 A - 45, por el OCCIDENTE, con propiedad del sefior Jhon
Jairo Tapias Rojas con nomenclatura No. Cr 65 No. 45 A - 62 y por el ORIENTE con la
carrera 64.

MATRICULA INMOBILIARIA 001 - 501613, ZONA SUR.

Ya del menor extensiéon y pretendido en pertenencia se dijo:

LINDEROS: del inmueble objeto del dictamen {actualizados en visita) MENOR
EXTENSION.

Lote de terreno marcada con el nimero 45 A - 59, de la Carrera 64, INTERNO, del
municipio de Medellin, con todas sus mejoras y anexidades, y linda:

Por el NORTE, con el Predio que es o que fue de los sefiores Fabio Rodriguez Moreno y
Ettere Emilio Giandroconi, identificado con nomenclatura No. Cr 64 No. 45 A — 59 en 1.80
metros, y con predio identificado con nomenclatura No. Cr 65 No. 45 A — 66 local comercial
denominado Huevos Fresquesitos, por el SUR, con el lote propiedad de la sucesion del
sefior José Domingo Garcés con nomenclatura No. Cr 64 No. 45 A - 45 en una extensitn
de 8.40 metros, por el OCCIDENTE, con propiedad del sefior Jhon Jairo Tapias Rojas con
nomenclatura No. Cr 65 No. 45 A — 62 en una extension de 8.50 metros y por el ORIENTE
con el predio de mayor extensién con una longitud de 8.40 metros.

De lo anterior se desarrollo con el siguiente croquis.

D Inmueble de menor extension, Objeto de proceso y dictamen.

Como se puede ver, el inmueble de menor extension no cuenta con acceso
desde vias o caminos publicos, como tampoco con servicios publicos

habilitados, pues como se enuncio en la experticia:
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2.6- DESCRIPCION FISICA DEL INMUEBLE

Menor Extension, Se trata de una losa de terreno, al cual se accedo por la Carrera 65 No.
45 A - 62, por comredor comun, al interior se encuentra un local amendado para €l uso del
sefior Ledn Arturo Ortiz, y por puerta metalica da acceso al lote objeto de estudio, en el cual
se construyd 6 columnas de concreto, instalacion de una bateria sanitaria y tuberia de
abastos y aguas negras, asi mismo se encuentra sin cubierta y con piso en concreto simple.

Con un area de 71.40 metros cuadrados

[ s

Sobre los propietarios, del de mayor extension se anoté a LUZ MARINA
BOTERO GOMEZ (anotacién N° 20 del 28 de mayo de 2018), y del de menor
extension se adujo a la copia de compraventa del 17 de diciembre de 1993.
De todos modos, en uno y otro caso la explotacion econémica y “mejor uso”,

se dijo que es bodega para almacenaje de materiales del propietario.

En cuanto a su avalud, se utilizo el método de comparacion del mercado,

presentandose asi:

12.2. CALCULO DE VALOR EN EL DERECHO 100%

Basado en el estudio realizado el valor éptimo para este bien inmueble
sera:

El Area del terreno x e! valor del m2 de la zona, menos el valor de construccion por m2
para una bodega, &l cual es indicado por la revista construdata edicidn 1980,

Es decir:
71.40 m2 x ($3.620.587 - $1.791.526) = $130.594.955

En las conclusion del estudio se indica que el inmueble es susceptible de
particion fisica, segun areas minimas contempladas en el articulo 370 del
Acuerdo 48 de 2014 -Plan Ordenamiento Territorial Medellin-; igualmente,
susceptible de variables por encontrarse dentro de la zona de influencia del

“Macroproyecto Rio Centro y Planes Parciales de Renovacion Urbana”.
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Documentalmente contamos con “Constancia de compra” del 17 de
diciembre de 1993 (folio 37 — archivo 01), en la que ALONSO DE JESUS
LAVERDE ZAPATA, fungiendo como vendedor, hace entrega material a
LEON ARTURO ORTIZ LLANO, quien obra como comprador, del local
comercial ubicado en la carrera 64 # 45 A 49, con un valor de venta de

$2°000.000,00 de contado. El siguiente es el documento:

EDHST&HEIﬁ DE CUHPRA q

DOR, urnhn-s m::.rn:es de edad veeinos da esta C:Lud'aﬁ idenrificados como aparecen
al pig de sus firmas.Por medic de la presence hacen constar de que:

EL VENDEDRO,hace entrega material de:
UN LOCAL, CON DIRECCLON CARRERA 684 § 45 Ad9

SECTOR MARANJAL;
TELEFOND #; 230 —=w-

COEDICIONES DE PAGO: La suma de dicha venta €% de un valer de:
DS MILLOWES DE PESOS.{52'000.000.00 M/L)

FORMA DE PAGO: DE CONTADO,A LA FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTG.

Para contancia de la presente se firma ¥ autentica debidamente como se
sugliere.

'MEI}E'ELIH, DICIEMBRE ~ 17 de T9@3. 7~ 77
Cal

EL vzunznua %.ﬁ.ﬂé_’;[{/{f

’ '304. 018 MED.

EL COMPRADOR.-+/LdLL) ‘1’-\“'—’53——6—1 e sl MUTAKIO NUVENO del Cirowle de Mediln,

€.CF 71 603.296 MED. . »
i) s Fidy BT
AL o v:.c-’t“j?(, Lerele g@ﬂéﬁ
Con QNPT FOXYEr > Sl e

Ientifeadéo(s) eop lals) eddula(s) de eludadanian MNo.(z

B HEITRELD VIRNTIOCHD DEL LIRCLAD .
OF BMEDELLIN DA T DE QUE ISTY

ummrlu-f!mtm&mlﬂm Col P72 ST ey
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Luego obra certificado de registro mercantil del establecimiento de comercio
“‘EXCEDENTES LA 64” a nombre de  YOLANDA FRANCO CARDONA (folio
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46 - archivo 01), para luego contar con la certificacion 100000369860570 del
5 de octubre de 2012 (folio 48 - archivo 01), en la cual se indica que los
linderos fisicos se ajustan al poligono que figura en la base gréafica de
Catastro, evidenciandose al momento de la visita que la parte de la
construccion por el costado occidental estd unida fisicamente con la
edificacion del predio colindante identificado con el codigo de propiedad

11030180009, ratificAndose la cabida de 500 varas? (320.0 m?).

También se cuenta con copia de cuenta dimanada de las Empresas Publicas
de Medellin de Junio de 2003, para el predio de la “CR. 46 CL 45 A 497,
figurando como cliente “CALLE PEREZ FRAN?” (folio 58 — archivo 01); donde
en la misma linea figura copia de certificacion dimanada de un tercero a las
presentes sobre ALONSO LAVERDE (folio 61 archivo 01), la cual reza:

iRy

‘.medeldfn, octubre 12 de 1.993
& "l'_.d' .
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:pnr medio de la presente certifico gue el seffor ALONSO
LAVERDE identificado con C.C B8'360,018 de Medellin, -
ocupa el local ubicado en la carrera 64 No 45049 dedde

““hace cinco afios.
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También contamos con sendas actas notariales de declaraciones
juramentadas rendidas el 2 de noviembre de 2007 ante la Notaria 14 de
Medellin (folios 62 y 63 archivo 01), comenzando por la de los hoy
demandantes, quienes indicaron que desde el 1993 ejercen posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida del inmueble ubicado en la carrera 64 N° 45 A -49
(hoy carrera 65 N° 45 A 62), con medidas de 8 metros de fondo por 7 metros
de frente, lugar donde en principio funcioné un lavadero de frascos de
reciclaje, luego una carpinteria, posterior una huerta, y hoy almacenan
chatarra del negocio de su propiedad llamado “EXCEDENTES LA 647, sin

gue durante ese tiempo alguien hubiera acreditado su propiedad.

En diligencia de similar tenor, SILVIA ELENA MURILLO CARDONA (folio 64
archivo 01), dijo que hace mas de 17 afilos conoce a los hoy demandantes
por amistad y trabajo, constandole que desde 1993 ocupan de forma quieta,
pacifica e ininterrumpida el inmueble ubicado en la carrera 64 N° 45 A -49
hoy carrera 65 N° 45 A 62, y siguiendo en su exposicién como los anteriores,
como también lo hizo HERNANDO DE JESUS LAVERDE DURANGO (folio
65 idem) y JOSE ESCOBAR PELAEZ (folio 80 archivo 01).

Seguidamente contamos con plano de ubicacion catastral — codigo de
propiedad 11030180022 (folio 69 archivo 01), el cual corresponde con la

experticia atras aludida.

También contamos con acta de audiencia surtida el 17 de abril de 2017 ante
el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin (folios 72 y siguientes
archivo 01), surtida en proceso reivindicatorio de DORIS ELENA BAENA
contra LEON ARTURO ORTIZ LLANO y YOLANDA FRANCO CARDONA,
cuyo radicado fue el 05001310300920150098900, en el que se estimo la
excepcion denominada “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE DOMINIO
POR CUANTO EL TITULO QUE OSTENTAN LOS REIVINDICANTES
ABARCA UN PERIODO INFERIOR AL DEL POSEEDOR.”
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Luego contamos con solicitud realizada e INSCRIPCION/ACTUALIZACION
DE POSESIONES MATERIAL del 6 de noviembre de 2007 (folios 77 y 78
archivo 01), de FRANCO CARDONA YOLANDA, en la que se anota como

direccién correspondencia “CR 65 45 A 62”.

Sigue cuenta de cobro de Industria y Comercio a nombre de los
demandantes correspondiente al periodo diciembre-abril de 1999 (folio 79
archivo 01), dirigida a la direccion “CR. 64 45A 49, a lo que se agrega
declaracion de industria y comercio del afio base 1998 -Periodo de pago
1999- (folio 81 archivo 01), cuya destinataria fue “FRANCO CARDONA
YOLANDA”, cuya direccion del establecimiento principal es “Cra. 64 N° 45
A 497, donde en la misma linea esta formato de impuesto predial unificado -
Segundo trimestre 2019- (folio 82 archivo 01), a nombre de la demandada y
figurando como direccion del predio la “Cr. 064 045 A 049”.

Continuando esta el certificado de registro mercantil del establecimiento de
comercio “IMPORTACIONES ORTIZ “ a nombre de LEON ARTURO ORTIZ
LLANO, del 3 de junio de 1998 (folio 86 archivo 01).

Seguimos con copia del auto del 25 de febrero de 2019 dimanado del
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, el cual rechaza demanda
presentada por LUZ MARINA BOTERO GOMEZ contra LEON ARTURO
ORTIZ LLANO y YOLANDA FRANCO CARDONA, por no cumplimiento de
requisitos. (folio 16 — 06ContestacionPertenenciayAnexos), o que también
hace el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin por auto del 29 de

marzo de 2019 (folio 18 archivo 06 —ContestacionPertenenciayAnexos-).

Constancia de no acuerdo de conciliacion en equidad N° 2753, diligencia
surtida en la Inspeccién 11B de Policia Urbana San Joaquin del 8 de agosto
e 2019, en el que LUZ MARINA BOTERO GOMEZ cit6 a los hoy actores
para reivindicar franja de terreno (folio 20 archivo 06), lo que se completa
con fotografias de lo pretendido y no redargiidas (folios 21 a 34 idem),

demandada que también presenta los siguientes documentos:
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Cobro impuesto predial a sunombre del 4° trimestre de 2018, relativo
a la Bodega de la “Cr. 064 045 A 049” (folio 35 archivo 06).

Copia proceso de restitucion de inmueble arrendado promovido por
GILMA TAPIAS contra los hoy demandantes, tramitado en el Juzgado
Veintiséis Civil Municipal de Medellin, en relacién al inmueble ubicado
en la carrera 65 N° 45 A -62, 43 local interior, cuya sentencia del 26
de mayo de 2011, declara terminado contrato de arrendamiento y
ordena restitucion de tal predio (folio 36 archivo 06).

Copia Escritura Publica 3567 del 28 de diciembre de 2017, cuyo objeto
fue la venta de derechos de cuota (50%), de JULIO CESAR ESCOBAR
MANCO a LUZ MARINA BOTERO GOMEZ del inmueble ubicado en
la carrera 64 # 45 A -49 de Medellin, con un area de 328.98 m2, cuya
matricula inmobiliaria es la 001-501613 (folio 89 archivo 06).

Copia Escritura Publica 1210 del 23 de mayo de 2018 de venta de
derechos de cuota (50%), de DORIS HELENA GIL BAENA a la hoy
demandada, respecto al inmueble ubicado en |la carrera 64 # 45 A -49
de Medellin, con un area de 328.98 m2, y con la matricula inmobiliaria
atras relacionada (folio 93 archivo 06).

Copia de la Escritura Publica 645 del 6 de marzo de 2012 corrida en
la Notaria 23 de Medellin, en la que VAN RESTREPO MORENO,
DARIO RESTREPO MORENO, OLGA LUCIA RESTREPO DE
RESTREPO y LUZ MARINA RESTREPO DE JARAMILLO, venden a
JULIO CESAR ESCOBAR MANCO y DORIS HELENA GIL BAENA, el
inmueble ubicado en la carrera 64 # 45 A -49 de Medellin, con area
de 328.98 m2 y M.I. 001-501613 (folio 99 archivo 06).

Copia Escritura Publica 3110 del 30 de octubre 2012 de la Notaria 23
de Medellin, que corresponde a actualizacién del area del inmueble
ubicado en la carrera 64 # 45 A -49 de Medellin, con extension
de 328.98 m2, y folio inmobiliario 001-501613 (folio 105 archivo 06).
Copia expediente radicado 2015 00898 del Juzgado Noveno Civil del
Circuito, que es reivindicatorio de DORIS ELENA GIL BAENA y JULIO
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CESAR ESCOBAR MANCO contra los hoy actores, cuya sentencia
del 17 de abril de 2017 declar6 probada la excepcion
“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE DOMINIO POR CUANTO EL
TITULO QUE OSTENTAN LOS REIVINDICANTES ABARCA UN
PERIODO INFERIOR AL DEL POSEEDOR”. (14Expediente2015-
00898PruebaOlficio- 15expediente2015-00898Juz9Ccto -
16ExpedienteJuzgadoNovenoCivilCto y 17Sentencia).

Adentrandonos interrogatorios, en primer lugar se recaudo el del
codemandante LEON ARTURO ORTIZ LLANOY, quien indic6 que en 1993
llegd “al Naranjal” por invitacion que le hiciera ROGELIO MESA, quien le
arrendo un local pequefio con el negocio de repuestos denominado
“Excedentes la 64”, siendo un almacén en la 64 que linda por la parte de
atras con el que esta ahora; después JAVIER RESTREPO le arrendé el local
grande donde estaba anteriormente, el de la 64, e intempestivamente

ALONSO LAVERDE le dijo que ocupara el negocio de él, el de chatarra.

Que el local pequeiio no incluia el inmueble objeto del proceso, y que el
inmueble pretendido lo adquirié cuando ALONSO LAVERDE le dijo que se
guedara ahi, que cogiera el solar, que se lo vendia, y €l lo compré como en
el 96 o 97, que “por ahi” tiene el recibo, pero no recuerda el valor,
desconociendo si aquel era el propietario. Que en el lugar tuvo una

carpinteria y una huerta.

Que el local “de la parte de adelante” lo tiene arrendado desde el 2003,
siendo sus arrendadores JHON JAIRO y GILMA TAPIAS, y que ella fue
quien le autoriz6 abrir la puerta para pasar al solar, arrendamiento que fue

posterior a la compra del solar.

Que antes de 2003 ingresaba al solar porque dofia GILMA TAPIAS le dio

permiso para ingresar los repuestos y todo lo que él tenia. En ese momento,

" minuto 14:10 archivo 18InstalacionInterrogatorioSaneamientotestigoMar7
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el lote de adelante lo ocupaban unos hermanos de ella; luego la misma le
arrendd y le abrio la puerta para que él siguiera pasando por ahi. En el 97
no existia la puerta, precisando que desde el 93 entro al local “Excedentes
la 64” y desde el 97 ocupo el solar, precisando que LAVERDE tuvo el local

hasta que se lo vendio.

Que a partir de cuando compro el solar empezoé a cultivarlo, después puso
una carpinteria, y luego una bodega de chatarra y repuestos, sin que en
todos estos afos persona alguna le hubiera reclamado el lote, aunque
DORIS ELENA GIL BAENA y JULIO ESCOBAR MANCO “lo llevaron” a la

inspeccion.

Que la demanda que hace algun tiempo instauraron en su contra, se referia
al local de atrads donde habia una distribuidora de huevos, era un local que

tenia arrendado, pero lo entreg6 a paz y salvo.

Ese lote se lo pidieron le hicieron cerrar la puerta, eso fue hace muchos afios,
y que dofia GILMA TAPIAS fue la que lo dejo ingresar por ese lado cuando
le alquil6 el local; y ya entre 1993 a 2003, tuvo ingreso al solar por otra
puerta, era un espacio sin puerta que él cerré cuando ya se paso para el

local.

Las actividades comerciales que realiza en el local que tiene arrendado es
de oficios varios y excedentes, y que iba a instalar servicios publicos en el
lote poseido, realizando conexiones e inodoro, pero no los pudo colocar
porque JHON JAIRO TAPIAS le par6 ese tramite, eso fue como en el 2000.
En ese afo iba a construir, levanto algunas columnas y no lo dejaron seguir

con esa obra.

Que tuvo que ir a la Inspeccion vy alli le ordenaron a JHON JAIRO que le
abriera la puerta, y que LAVERDE le vendio en calidad de arrendatario mas
no de poseedor, siendo cierto que en 2019 asistid a la conciliaciébn por

citacion de la demandante, para que le devolviera ese lote.
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En similar diligencia YOLANDA FRANCO CARDONASg, indicé que DORIS
ELENA GIL BAENA y JULIO CESAR ESCOBAR eran sus vecinos cuando
estaban en el local “de la 647, siendo la direccion de tal chatarreria la carrera
64 # 45 A 49, pero que aquellos iniciaron un proceso en contra de ella 'y su
esposo, porque le compraron a otra sefiora el local donde inicialmente tenian

la chatarreria, y que al tomar medidas falta una parte.

Que en 2003 GILMA TAPIAS les arrend¢ la bodega de adelante, y les dijo
gue les dejaba abrir la puerta para que se pasaran por ahi, y la tomaron
porgue tenian que ir del otro local de la chatarreria que les habia arrendado
don JAVIER.

Que lo pretendido lo poseen desde que adquirieron el local pequeio
adelante, lo que era una chatarreria de ALONSO LAVERDE, personaje que
cuando se fue a ir les dijo que les quedaba mejor toda la chatarreria ahi, y
gue les vendia el lote trasero, espacio este que en un comienzo lo utilizaron
para lavar frascos, después para carpinteria, luego hicieron un sembrado, y
actualmente lo destinan para almacenar chatarra; actividades que ejercen

desde los afos 92 o0 93.

Indic6 que LAVERDE les subarrendd una parte del local pequeiio que le
tenia arrendado a un sefior ECHEVERRI, y cuando se fue a ir le dijo que le
siguieran pagando a ECHEVERRI, pero que no iba a vender la posesion de
ese terreno, el que era sellado por todas partes, y ahi fue cuando pusieron

el lavadero de frascos.

Que ingresaban al lote porque tenia una ventana abierta, y ellos ya la
abrieron del todo, y que LAVERDE les dijo que él guardaba algunas cosas

por la ventana.

& minuto 46:20 archivo 18InstalacionInterrogatorioSaneamientotestigomar?
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Que el local de adelante se lo tiene arrendado JHON JAIRO TAPIAS, pero
inicialmente lo fue a GILMA TAPIAS, vy en el 2005 pas6 a su hermano;
precisando que GILMA y JHON JAIRO nunca han ocupado ese solar, y solo

ellos (los demandantes), han sido quienes todos estos afios lo han ocupado.

Que han hecho reformas en ese lote, le arreglaron el piso, iban a construir y
colocaron columnas, pero JHON JAIRO fue a la Inspeccion y los denuncid,
y tal autoridad les dijo que no podian construir, porque el predio estaba en
el Plan Parcial Naranjal. Enfatizé que JHON JAIRO nunca ha ocupado el
predio, e incluso les propuso que le vendieron, pero ellos no quisieron, y que
este en una ocasion les cerrd la puerta, pero le colocaron denuncia en la
Inspeccion de Policia, y a la semana siguiente se la dejaron abrir, pues
desde que tomaron ese local él sabia que los actores necesitaban ingresar

a ese patio.

Que cuando LAVERDE les vendi6 ese lote, llevaba mas de doce afios
poseyendolo, y que tenian servicios publicos porque JHON JAIRO TAPIAS
los tenia, pero él los desinstalo por la época de la pandemia; aunque que en
estos momentos no necesitan de servicios, porque solo manejan chatarra en

seco, no tienen un trabajador habite el lugar, y tampoco laboran de noche.

Que JHON JAIRO presentd un proceso de restitucion, pero era por un local
pequeio del lado que no tenia techo y lo cogieron para vitrina, donde en este
momento hay un negocio de huevos, y ese lo entregaron a paz y salvo. No
era esa bodega sino un local al lado. Enfatizé que JHON JAIRO mantenia

con ganas de sacarlos.

Finalizo indicando que para el 2004 ejercieron el dominio de toda la bodega,
hasta el fondo, porque dofia GILMA TAPIAS se las acondiciono y les abri6
la puerta, sin que sobre ese inmueble los demandaran, y que la direccion del

local que tienen arrendado es la carrera 65 #45 A 62.
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De otro lado LUZ MARINA BOTERO GOMEZ (hora 1:16:00), dijo que
conocié a los demandantes el dia que fueron a la Inspeccién tratando de
conciliar para recuperar su patio, pues cuando DORIS y JULIO les vendieron
a ella 'y su esposo, incluia tal dependencia; eso si, que ella cuando lo iba a
comprar no fue a ver el inmueble, porque todos esos negocios los hacia su

esposo, Y ella solo firmaba.

Que nunca habia ido al inmueble, ya que se lo entregaron a su esposo, el
gue cuando lo comprdé le comento que habia un patio donde habia un sefior

gue sabia que eso no era de él, y por eso no habia problema.

Que su esposo en vida inicié el proceso, y ella solo firmaba porque el bien
estaba a nombre suyo, desconociendo si cuando demandaron LEON vy
YOLANDA habian iniciado la pertenencia; aunado que ella, la deponente,
no leyo en la Escritura 1210 del 23 de mayo de 2018 de la Notaria 23 de
Medellin, donde decia que le vendian con suma de posesiones, porque

quien leia era su esposo, y ella solo firmaba.

Que su esposo le dijo que LEON y YOLANDA eran los que estaban en ese
patio, y que en la conciliacion para recuperar el patio les ofrecieron dinero,
pero no aceptaron; y que sus hijas le dijeron que JHON JAIRO TAPIAS le

habia alquilado a “don LEO” un local, y que por ahi habia hecho la puerta.

Testimonialmente JHON JAIRO TAPIAS ROJAS® aseverd que conoce a los
demandantes, porque en 2004 su hermana hizo un contrato con él, y en el
2005 lo hizo él, siendo de arrendamiento sobre la bodega trasera, pero no
se incluia el solar, porque no era de ellos, era de los GARCES, siendo una

“‘manga”’ que nadie lo ocupaba.

Que es falso que antes de tal arrendamiento los actores ocupaban ese solar

con cultivos o lavado de envases, o que hayan realizado mejoras, ya que en

® hora 1:39:10 — 18InstalacionInterrogatorioSaneamientotestigoMar7
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2000 murio su padre, y en esa parte él tenia repuestos porque era duefo de
buses. En el 2001 lo operan a él, y en 2003 vende toda la chatarra de su
padre que habia ahi, y en el 2004 su hermana se lo arrend6 a él para

repuestos de Toyota. Enfatizo que la manga era de los GARCES.

Que en 2012 fue citado por LEON y YOLANDA a la Inspeccion, porque él le
cerro la puerta pues le debian un dinero, acordando que le pagaba para abrir
la puerta, él la abrid pero no le pagaron. Enfatizé que para 2012 LEON no
ocupaba el solar, que la puerta la tenia ellos para salir cuando eso eran
mangas. Que en el 2006 vio que la abrid y le pregunté y LEON, quien le dijo

gue era pura curiosidad.

Que esa puerta existe aproximadamente desde el 80, sin saber quién la
abrié, pero nadie habia hecho objecibn a que estuviera esa puerta,
precisando que los muros del solar son viejitos, sin que recuerde cuando los
construyeron, pero que fueron levantados por los propietarios de cada

terreno de los lados.

Que para el 2005 cuando le arrendd a LEON y YOLANDA, el solar solo tenia
los dos muros laterales, y que en 2012 le impidié a aquel que hiciera una
construccion, pues iba a hacer el piso a sabiendas que el terreno no era de
él; enfatizando que siempre haido a la Inspeccion por el cierre de esa puerta,
y siempre se la hacen abrir, lo que hizo por primera vez -ir a la inspeccion-
fue en 2007, ya que no le gustaba que abrieran la puerta, porque eso no era

de ellos, quienes abrian la puerta cuando tal deponente no iba.

Que cuando tomo el arrendamiento de la parte de adelante, no ocupaba ese
espacio y que la direccion del local de su familia es la carrera 65 # 45 A 62,
y que ese es el que él le tiene arrendado a los demandantes, y que el ingreso
al solar es por esa direccion, sin que haya otra forma de ingresar, e incluso
ese terreno no tiene servicios publicos, memorando que lo arrendo
exclusivamente para venta de repuestos de Toyota, sin que haya habido otra

actividad.
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Manifesté que no conoce a ALONSO DE JESUS LAVERDE ni a JAVIER
RESTREPO ECHEVERRI, y que los demandantes en 2006 iban a intentar
ingresar al solar por un parqueadero abriendo una puerta, y él se los impidio,
y nunca vio que EPM fuera a poner servicios publicos en el solar, y que ya
en 2012 LEON “tir¢” (se refiere a construyo) la losa, a lo que el deponente
se opuso porque estaba entrando el material por su propiedad, y que nunca
le ofrecio a aquel nia YOLANDA comprarle ese solar, porgue ellos no son

Sus propietarios.

Indicé que en la ultima audiencia que tuvo en la Inspeccion le ordenaron
tener la puerta abierta, con la condicion que pagara una plata, y el proceso
de restitucion fue para la entrega de un local que hay mas adelante y ellos

hicieron entrega del mismo.

Sostuvo que LUZ MARINA no ingresé a ese inmueble, pero su esposo
RODRIGO si, y que estuvieron reunidos él, RODRIGO y LEON, vy en tal
reunion RODRIGO le ofrecié a LEON $30°000.000,00 para no ponerse en
pleitos, y LEON le dijo que $70.000.000,00, y después que $170°000.000,00,

eso fue en el 2019.

Finaliz6 indicando que en 2004 su hermana GILMA no les permitio a los hoy
demandantes el ingreso al local, por lo que estos en 2007 abrieron esa
puerta, ademas que desconoce si aquellos tenian rentado un local que esta
sobre la 64, e incluso él, el testigo, ya le tenia el lanzamiento contra LEON
para que se fuera del local de ellos, pero que hicieron un acuerdo que nunca

cumplio.

Expuso LUIS EDUARDO GARCIA POSADA®, quien dijo ser mecénico en
ese sector “de toda la vida”, desde el afio 86, y que conoce a LEON ARTURO

hace mas de 30 afos, pues este trabajaba en un local pequefio pero

10 20TestimonioLuis Eduardo.
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después se paso al del lado, el que tenia salida al lote de atras que era una

huerta, aungque no recuerda cuanto tiempo llevaba en la parte de atras.

Que él hace mas o menos 15 afios entraba al solar a buscar repuestos, vy
qgue LEON le dijo que habia comprado esa parte de atras, y hace un tiempo
para aca el ingreso al local ha estado sellado. Afirmé que no conoce a LUZ
MARINA BOTERO.

De oficio se recibi6 testimonio de JULIO CESAR ESCOBAR MANCO,
quien dijo que desde aproximadamente 2021, ocupa el local que linda por la
parte de atras con el lote objeto del proceso, lo ocupa, aunque conoce a los
demandantes de hace varios afos, teniendo conocimiento que tuvieron
arrendado el local que él ocupa, pero después se fueron para otro en la parte

de atras; y que tiene entendido que quien ocupa el solar es LEON ARTURO.

Arguyd que sabe quién es LUZ MARINA BOTERO, pero no se ha dado
cuenta que ella haya ido a ejercer posesion material o a ingresar al bien, y

que tuvo conocimiento que LEON ARTURO antes entraba al solar por la 65.

Afirmé que tuvo proceso en contra en contra de LEON ARTURO vy
YOLANDA, porque en algun momento ese predio fue de ellos y se lo
vendieron a la sefiora, y que ellos compraron por metraje pero cuando fueron
a medir faltaban de 40 a 50 metros, y la sefiora que les vendio les dijo que
habian cerrado una parte y el sefior que estaba ahi se habia apoderado de
esa parte, y por eso comenzaron los pleitos, que eso fue hace diez afos, y
no sabe qué pasoé con eso porque le vendieron a don RODRIGO, ademas
que él, el testigo, le vendié LIANA RESTREPO.

En su testimonio SILVIA ELENA MURILLO CARDONA®? dijo que conoce a
los demandantes desde hace mas o menos 33 afios, en el ejercicio de su
profesion que es asesora de seguros, teniendo relacion de amistad y trabajo.

11 minuto 0:52 — 21PruebaOficioTestimonio
12 29 TestimonioSilviaMurillo.
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Que conocié a LEON ARTURO en el local comercial que tenia entrada por
la calle 64, persona que siempre ha trabajado con repuestos para carros
Toyota, y que los primeros tres o cuatro aios entraban al solar por la parte
de abajo por la carrera 64, y posteriormente el acceso era por la carrera 65,
lugar que visitd muchas veces, pues en ese tiempo los seguros se cobraban

personalmente.

Que desde esa época ella conocia ese solar, e incluso le llamé la atencion
porque tenian sembradas hortalizas, habiendo entrado por primera vez a ese
lote en los afios 1991 o 1992, es decir, tal fundo ha tenido dos entradas:
primero, por el local de la parte de atras, y luego por el local que visitaron en
la mafiana; sin que nunca le preguntara a LEON si el local era propio o
arrendado, y tampoco vio en el pasillo personas diferentes a don LEON.
Cerro diciendo que en el local de la 65 habia una puerta para ingresar al

solar.

Finalmente, como pruebas contamos con videos de la inspeccion judicial
(archivos 24 a 28), en los que de entrada se describe la ubicacion del bien,
y se evidencia gue la franja de terreno pretendido no tiene acceso desde la
via publica, e incluso el aviso esta en el mismo, lo cual implica que no es
visto desde el exterior (es decir, no cumple los requisitos de publicidad),
careciendo el predio de instalaciones propias para ser habitable, y que sirve

de depaosito en un arrume desordenado.

En tal diligencia se verificaron las medidas del terreno que es de 8.53 metros
X 8.47 metros, siendo en total 72.4 metros cuadrados. Incluso se ve que la
puerta de acceso cubierta por el aviso, es decir, tal publicidad propia del
proceso, es clandestina, entendido tal concepto como “secreto u oculto,

especialmente por temor a la ley o para eludirla™3.

13 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicion Tricentenario.



35 05001 31 03 017 2019 00394 01

Y es que una situacion como la anterior, de entrada infracciona lo previsto
en el numeral 7° del articulo 375 procesal civil, sobre que la valla ha de estar
ubicada “... junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente
o limite.”, y resulta que aqui no habia via publica alguna, pues como se
advierte de la misma accidén, material documental allegado, e inspeccién
judicial, la franja de predio pretendido no tiene frente o limite a camino

publico alguno.

Podria pensarse que una situacion como esas ameritaria anular la
actuacion, dada la naturaleza de la pretension en estudio que puede
involucrar a terceros; pero no hay tal, pues asi se repitiera la comunicaciéon
(aviso o valla de marras), el mismo no lograria cumplir con los criterios
legales de publicidad, en la medida que salvo un cambio en el ordenamiento

territorial, tal solar no colindara con un acceso publico.

Ello amerita que se siga con el analisis probatorio y el asunto se resuelva de

fondo.

Si el aviso antes aludido tiene visos de clandestino, en cuanto no tiene
visibilidad ni acceso desde la via publica, a la posesion de los actores le
merece similar apelativo, esto es, el de la clandestinidad, en la medida que
no se puede desconocer que su acceso a la franja pretendida, fue porque
los demandantes primigenios llegaron al lugar como inquilinos, y si bien no
pretenden ninguno de los bienes que han tenido en alquiler, pues en este
caso debieron mostrar la interversion del titulo, el ser inquilinos los ponia de
entrada en una serie limitante a la posesion, solo ello explica que de manera
clandestina abrieran una puerta sobre el predio del vecino y comenzaran a
colocar en el lugar diferentes objetos relacionadas con la actividad comercial

gue realizan.

Es decir, son inquilinos que abusivamente comienzan a arrojar cosas a un
predio vecino, luego subrepticiamente abren una puerta, y en ello se funda

Su posesion, que visto el contexto probatorio al ser de una franja que no tiene
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acceso al publico, segun la definicion atras advertida se torna oculta a la
comunidad, por lo que frente a ello ha de aplicarse el marco jurisprudencial
delanteramente referido en esta parte motiva, en el sentido que una actitud
como esa no puede tenerse como posesion, 0 al menos como posesion

idénea para usucapir.

Con lo anterior no esta diciendo la Sala que un predio privado de acceso a
la via publica esté excluido se ser adquirido en pertenencia; no, lo que se
esta diciendo es que en un evento de esos el criterio para establecer la
posesion ha de ser mas estricto, pues como de antafio ha dicho la doctrina,
la posesion ha de tener entre otras la caracteristica de publica, donde un
predio oculto a la vista ciudadana no puede ser objeto de lo mismo, por

simples razones fisicas.

Concluyendo parcialmente, se pregunta la Sala, ¢en el evento que los
demandantes en pertenencia tuvieran que restituir el local que tienen en
arriendo, por donde entrarian?. Con esa sola hipétesis ya quedan en

entredicho los elementos corpus y animus en relacion al bien en disputa.

Por todo lo anterior las suplicas de la demanda de prescripcion adquisitiva
corren la suerte del fracaso, al no satisfacerse el presupuesto axiolégico
pertinente, que segun lo expuesto es la posesion propiamente dicha, en su
sentido de ser publica; sin embargo, como via alzada se iter6 en la
pretension reivindicatoria formulada via reconvencion, debe la Sala

pronunciarse sobre el particular.

DEL REIVINDICATORIO:

Valiéndonos de las pruebas atras aludidas (comunidad de la prueba), vemos
gue la posesion arguida por los demandantes primigenios, si bien la Sala la

ha considerado clandestina, ello no excluye que de todos modos se le tenga
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como posesion, con lo que se satisface el presupuesto axiolégico pertinente

de cara a la reivindicacion.

Entonces, satisfecho el derecho de dominio en cabeza del actor, lo cual aparte
de la afirmacion de los actores primigenios se satisface con el documento
registral pertinente, asi como la posesion del demandado del bien a
reivindicar, la cual, como se dijo, pese a la clandestina logra satisfacer tal
elemento, y la identidad del bien poseido con el que es propietario el
reivindicante, a lo que se suma que la cosa estéa individualizada, tal accion de
dominio esta llamada a prosperar; sin embargo, como los demandados en
reivindicacion presentaron excepciones, de conformidad con el articulo 282
del C. G. del P..

En cuanto a la “COSA JUZGADA”, se tiene que lo juzgado por otra autoridad
(Juzgado Noveno Civil del Circuito), ahi la accion reivindicatoria fue
instaurada por personas ajenas a las presentes, por lo que siendo ausente
la “identidad juridica de partes”, tal medio de defensa no esta llamado a
prosperar; reforzandose la idea que el elemento posesorio en cuanto su

regularidad no fue abordado en tales diligencias.

El segundo medio de defensa interpuesto y que se denomind “FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS AXIOLOGICOS”, argumentandose que
el titulo aportado por la reconviniente es posterior a la posesion, se tiene que
no hay tal, pues la vista la cadena de titulos figurante en el certificado de
libertad arrimado con la accién, hace que los demandantes primigenios, se

sobrepongan frente a la espuria condicién que alegan los reconvenidos.

La excepcion denominada “MALA FE.”, se estructura en la misma tesis que
la cosa juzgada, esto es, que existia un fallo anterior sobre los mismos

hechos, por lo que le son aplicables idem consideraciones.

Sobre el medio de defensa rotulado como “PRESCRIPCION ADQUISITIVA
PARA MIS PODERDANTES Y EXTINTIVA PARA EL QUIEN PRESENTO
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LA RECONVENCION”, ya ha sido explicada suficientemente la tesis sobre
la clandestinidad de la posesion de los actores primigenios, por lo que en
atencion al articulo 279 procesal civil, en cuanto a que las providencias han
de motivarse de manera breve y precisa, no remitimos a lo atras expuesto

sobre el mismo punto, por lo que tal defensa corre la suerte del fracaso.

Finalizando con el estudio de las excepciones, en cuanto a la que se
denomind “CARENCIA DE DERECHO SUSTANCIAL”, arguyéndose que la
actora en reconvencion no reclamoé sus derechos dentro del término legal,
pues ello esta atado al fenOmeno extintivo ya analizado, donde ante, como
se considerd, una posesion clandestina, tal medio de defensa no esta

llamado a prosperar, precisamente, por lo expuesto en su momento.

CONCLUSION

Para adquirir el dominio de un bien por prescripcion adquisitiva, es necesario
gue la posesion que se esgrime sea publica; donde la clandestinidad hace que
tal elemento se desdibuje, que pierda la vocacion para usucapir, por lo que el

interesado no podra obtener los efectos juridicos perseguidos.

Contrario sensu, cuando de la cadena de titulos se desprende que la
propiedad de la titular de derecho de dominio demandantes es anterior a la
posesion alegada, por la potisima razon que la irregularidad no es util para
usucapir, sumado a los demas presupuestos axiolégicos de la pretension, las

correspondientes pretensiones reivindicatorias estan llamadas a prosperar.

En relacién a costas, en virtud del articulo 365.4 del C. G. del P., se condena
a las mismas y en ambas instancias a la parte demandante primigenia y
demandada en reconvencion, fijandose a su cargo como agencias en
derecho y en favor de la reivindicante el equivalente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes, en cuanto a esta instancia.
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En mérito de lo expuesto la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia calendada el ocho (8) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Diecisiete Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin.

DESESTIMAR las pretensiones que en accion de pertenencia
incoaran los ciudadanos LEON ARTURO ORTIZ LLANO y
YOLANDA FRANCO CARDONA.

NEGAR las excepciones de fondo que LEON ARTURO ORTIZ
LLANO y YOLANDA FRANCO CARDONA presentaran frente

a la accion reivindicatoria.

CONDENAR a los ciudadanos LEON ARTURO ORTIZ LLANO
y a YOLANDA FRANCO CARDONA, gue en el término de diez
(10) dias restituyan a LUZ MARINA BOTERO GOMEZ, la
parte de terreno que aquellos poseen clandestinamente y que
hace parte del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
001-501613, fraccion que fue identificada en la diligencia de
inspeccion judicial, que es la que sera devuelta en virtud de

esta orden jurisdiccional.

En cuanto a costas en segunda instancia, se condena en ellas
a LEON ARTURO ORTIZ LLANO y a YOLANDA FRANCO
CARDONA, en favor de LUZ MARINA BOTERO GOMEZ,
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fijandose como agencias en derecho el equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de
su liquidacion. En firme lo decidido, vuelva el expediente al

Despacho de origen para lo de su cargo.

Notifiquese:
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