TEMA: PERTENENCIA- Obligatoriedad de cumplir los presupuestos axioldgicos de la accién de
pertenencia por prescripcion adquisitiva del derecho de dominio.

TESIS: (...) La Corte Suprema de Justicia, consciente de la importancia del derecho de propiedad y
los efectos que una declaracidon de pertenencia comporta, ha precisado la necesidad de eliminar
todo tipo de incertidumbre o ambigliedad en estos juicios, (sentencia SC3271 de 2020) De esta
manera, dicha Corporacién se ha ocupado de establecer claramente cada uno de los presupuestos
axioldgicos de la usucapiény, frente a la determinacién o identidad del bien, en la Sentencia SC4649
de 2020 dispuso que las pretensiones tanto reivindicatoria como de usucapion, deben recaer “sobre
una cosa singular o una cuota determinada de la misma, lo que significa, tratandose de bienes raices,
que por su descripcién, ubicacion y linderos estén individualizados de tal manera que no puedan ser
confundidos”. En la misma sentencia, indicd con respecto a los predios que hacen parte de uno de
mayor extension: “(...) las pretensiones recaigan Unicamente sobre una fraccidon de un predio de
mayor extension, evento en el cual la debida individualizacion o delimitacidon del segmento
pretendido es un requisito sine qua non de la prosperidad de la accion, porque solo a partir de
suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible establecer cudl es la porcidn concreta del
bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen los aducidos actos posesorios, lo que involucra
precisar sus caracteristicas, dimension y ubicacidon exacta. Ademas, segun lo tiene decantado la
jurisprudencia, también es menester que se individualice el predio original en el cual se encuentra
el pretendido. (...) La clara identificacion del bien es un requisito que no se encontré probado dentro
del trdmite, en tanto no se logré determinar el lote de mayor extension por su cabida, linderos y
ubicacién actual, asi como tampoco el de menor extension pretendido en usucapion. La actora no
puso a disposicién los medios técnicos que permitieran identificar los bienes de manera clara y
precisa, por lo que tampoco corresponde al juzgador entrar a suplir tales falencias.

M.P. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 27/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA.
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Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO PERTENENCIA

Radicado 05001 31030162016 00781 01

Demandante RITA DELIA VILLAMIL RUBIANO

Demandado ERNESTINA CARDENAS DE AMANTE, GLADYS DEL SOCORRO
MARTINEZ VERGARA, ENRIQUE FAJARDO BOHADA,
SINFORIANO VELEZ, MARLENE MULLER DE MILOC, JOSE
GUILLERMO GARCIA, CARLOS EDUARDO GARCiA, LUIS

ARMANDO INFANTE DEL CASTILLO y PERSONAS
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO

Juzgado Origen | DIECISEIS CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDAL

La actora pretende que se declare la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio respecto del lote de terreno con sus mejoras y
anexidades que se alindera de la siguiente manera:

y anexidades que se alindera de la siguiente manera: | Por el norte, en 70.14 metros,
con carreteable que conduce a la via publica; por el sur, en 68.75 metros, con el
mismo predio que tiene asignada la sefiora GLADYS DEL SOCORRO MARTINEZ
VERGARA; Por el oriente, en 73.87 metros, con propiedad perteneciente al Municipio
de Medellin; por el occidente, en 95.63 metros, con el mismo predio, en la porcién
que tiene asignada la sefiora GLADYS DEL SOCORRO MARTINEZ VERGARA y que forma
parte del predio rural de mayor extension identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 01N-107385 de la ORIP de Medellin, zona norte, localizado en la
fraccion de Santa Elena del Municipio de Medellin, Antioquia, denominado como “La
Roca o El Chuscal, que se comprende dentro de los siguientes linderos generales: por
un costado, con predio del Municipio de Medellin; por otro costado, con predio de
Juan de Jesus Alzate; por otro costado con predio de Jaime Arango; por otro costado
con predio de Francisco Sanin; de aqui vuélvese cogiendo carretera Medellin-
Rionegro, hasta encontrar un amagamiento denominado “El Chirquero” amagamiento
arriba hasta encontrar terreno del Municipio de Medellin al punto departida, con un
area de 320.000 Metros cuadrados (50 cuadras), por haberlo adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

Expuso que tomd posesion del bien pretendido en usucapion de forma
pacifica y como consecuencia de la entrega material realizada por Luz
Elena Ceballos Buitrago, en cumplimiento del contrato de promesa de
compraventa celebrado el 1 de agosto de 2006, fecha desde la que ha
venido ejecutando actos de sefiora y duefia, consistentes en realizacion de
mejoras, conservacion y mantenimiento, instalacion y pago de servicios
publicos domiciliarios, mantenimiento de cercos y linderos, defensa de su

1 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteDigitalizado / 05001310301620160078100 / €01 / Archivo
05001310301620160078100_C01 Pag. 426 en adelante
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posesion ante reclamaciones de terceros, denuncias por perturbaciones,
reparaciones y mejoras de nivelacién del lote, adecuacién de acceso,
construccion de portada, siembra de pastos y otros y construccion de casa
de habitacion y de mayordomo, inversiones estimadas en la suma de
$75'451.044 los cuales soporta con comprobantes aportados al proceso.

Senal6 que debe agregarse a su posesion la ejercida por Jesus Maria Marin
Mayo y su conyuge y curadora de bienes Luz Elena Ceballos Buitrago, a
quienes se les habia transferido la posesion por parte de Ester Libia
Grisales Vanegas por contrato de promesa de compraventa celebrado el 6
de mayo de 2003 y, que esta ultima habia adquirido derechos en comun y
proindiviso del inmueble de mayor extensiéon mediante fideicomiso
constituido a su favor por escritura publica 391 del 23 de febrero de 2022
de la Notaria Quinta de Medellin, aclarada en escrituras 1302 del 10 de
abril y 4090 del 10 de diciembre de 2002, ambas de la Notaria Segunda de
Medellin, derecho de dominio consolidado segiun consta en escritura
publica 5910 del 28 de diciembre de 2013, aclarada por escritura 313 del
4 de febrero de 2014, ambas de la Notaria Dieciséis de Medellin.

1.2 CONTESTACION.

1.2.1 Codemandados Enrique Fajardo Bohada, Siforiano Vélez,
Ernestina Cardenas de Amante, Marlene Muller de Miloc, José
Guillermo Garcia, Carlos Eduardo Garcia, Luis Armando Infante del
Castillo y demas personas indeterminadas?, fueron representados por
curadora ad litem, quien no se opuso a las pretensiones, ni presenté medios
exceptivos.

1.2.2 Gladys del Socorro Martinez Vergara fue notificada por aviso y
guardo silencio.

1.2.3 Ernestina Cardenas de Amante inicialmente representada por
curadora ad litem, constituyd posteriormente apoderado, sin que su
contestaciéon se tuviera en cuenta, por haberse surtido tal etapa
previamente con la curadora.

1.3 PRIMERA INSTANCIAS.

El 3 de marzo de 2020 se profirié sentencia escrita, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

Analizados los requisitos de la pretension, el a quo consider6 que se
acredito “una posesion ininterrumpida, de manera pacifica y publica durante
el tiempo que se requiere para lograr la solicitada usucapion, lo cual se ha
ejercido sobre un predio al cual se refieren los testigos de manera general,
ubicdndolo en el corregimiento de Santa Elena, pero sin lograr determinar
cudles son sus linderos y vecinos, y otros rasgos que identifiquen el lote”.

2]bid. P4g. 515 en adelante
3 Ibid. Pag. 772-788 Si bien se indica como fecha de la sentencia el 3 de febrero, por la secuencia de los
actos procesales y su notificacion, se advierte que la fecha correcta es 3 de marzo de 2020.
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Argument6 el a quo, que la falta de claridad en la identificacién e
individualizacién del bien, junto con la del globo del cual hace parte, se
constituye en un obstaculo para acceder a las pretensiones, en tanto se
trata de uno de los elementos esenciales de la acci6n; que desde la
inspeccion judicial “se tuvo dificultad para desentrafiar de manera clara,
certera, segura e indudable la situacion del predio que (sic) visitado;
inicialmente sobre su ubicacion, y posteriormente sobre sus linderos y
vecinos”, respecto de estos ultimos afirm6 que “ellos mismos traen a
confusion, pues se trata de referentes que no se logran determinar ni siquiera
dentro del juicio” y; que sOlo se cuenta con un “informe predial’ y plano
cartografico contentivo de las coordenadas de ubicacién del bien, que fue
allegado como prueba trasladada, pero a pesar de contener un plano del
predio, no se logra extraer la verdadera ubicacidn del bien en tanto “se hace
necesario igualmente determinar debidamente el lote de mayor”, del cual
s6lo hay una enunciacidn de linderos de manera general, sin embargo, no
se allegaron elementos ciertos para determinar su ubicacién y linderos,
siendo ello necesario en el tramite.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida por escrito el 3 de marzo
de 2020 y notificada por estados del 6 del mismo mes y afo, siendo apelada
por la parte demandante en término oportuno, precisando los reparos
frente a la decisién, por lo que se concedi6 el recurso.

La alzada fue admitida mediante auto del 7 de julio de 2021%y se dio
aplicacion al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 5,
concediéndole al apelante la oportunidad para sustentar el recurso, quien
hizo uso de ello y, habiéndose corrido traslado de la sustentacion, no hubo
pronunciamiento de la pasiva®.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos
procesales para emitir sentencia porque se verificé la demanda en formay
su tramite adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y
acudir al proceso respecto de los extremos del litigio y, no se advierten
vicios ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio o complementar en los términos del articulo 287,
esta sala limita el andlisis a los reparos concretos efectuados por el
apelante en contra de la decision de primera instancia.

4Ver archivo 01.21-07-07 016 2016 00781 AS ADMITE APELACION MPB (1)

5> Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogié como legislacién permanente las disposiciones de dicho
decreto para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, la ley conserva en el articulo 12 la disposicién del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite
de la apelacion de sentencias en materia civil y familia.

6 Ver archivo 04.IngresoAlDespacho06Agosto2021
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3. REPAROS CONCRETOS.

Con el proposito de que se revoque la decision de primera instancia y se
acceda a la pretension de declaracion de pertenencia, la parte actora
formuld los siguientes reparos?, sustentados en segunda instancias8:

3.1 Reparos de la parte demandante.

3.1.1 Indebida valoracion probatoria. De los multiples reparos a la
decision de primera instancia, se concluye que se pretende atacar la
valoracion probatoria realizada por las siguientes razones:

i) Ignor6 los medios de prueba allegados al proceso en aras de
determinar el bien objeto de usucapion, consistentes en informe
predial, plano cartografico, las escrituras publicas aportadas y la ficha
catastral del predio de mayor extension.

ii) Ignoré los hallazgos realizados en la diligencia de inspeccidn
judicial, cuando en el acta se realiza una enunciacion exacta del predio
que se pretende usucapir, asi como la descripcion de la construccion
existente, lo que da cuenta de la coincidencia o identidad del predio
poseido con el descrito en la demanda.

iii) Supuso un medio de prueba allegado al proceso, porque en varios
apartes de la sentencia se refiere a lo expresado por la curadora ad
litem, sin que en ningln aparte del acta y los videos de la diligencia de
inspeccion judicial, se pueda evidenciar que aquella manifestara los
inconvenientes de ubicacion, linderos y vecinos que aduce.

iv) Mutilé el contenido del interrogatorio de la demandante para
destacar contradicciones que no lo fueron y para la sentencia sélo
asumié que aquella no identifica si la franja de terreno que tiene una
servidumbre de transito hace o no parte del lote pretendido, pero
descontextualiza que lo que ella precisé fue haber perdido interés en
esa franja de terreno.

v) Ignor6é que los hoy demandados, en un proceso reivindicatorio
anterior, solicitaron se les restituyera la posesion del predio que se

identifica en esta demanda

vi) No se dio consecuencia procesal y probatoria derivada de la falta de
contestaciéon de la demanda y su contestacion extemporanea.

Los demandados no hicieron uso de su derecho a la réplica.

3.2 Problema Juridico.

7 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteDigitalizado / 05001310301620160078100 / C01 / Archivo
05001310301620160078100_C01 Pag. 790-795
8 Ver ruta: carpeta 03.Memosustedte 016 2016 00781 01 / Archivo Memo dte ingreso 016 2016 00781 -
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Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer si del material
probatorio allegado al expediente resulta acreditada la identidad del bien
inmueble objeto de usucapidén y, en ese orden, se hace procedente revocar
la sentencia recurrida, para en su lugar estimar la usucapion.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Presupuestos axioldgicos de la accion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio.

La prescripcion es definida por el articulo 2512 del Cédigo Civil como “un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales”. Tratandose de prescripcion adquisitiva de domino, el
articulo 2518 del mismo estatuto precisa que a través de ella se gana “el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales.”

Tal prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria, segun
que la posesidn surja de justo titulo y buena fe, conocida como posesién
regular en los términos del articulo 764 del Cédigo Civil®, o no se tengan
tales calidades, en cuyo caso se denomina posesion irregular,
requiriéndose para la ordinaria, posesién por cinco afios!?y diez para la
extraordinariall.

Tratandose de la prescripcion adquisitiva de dominio, la jurisprudencia
tiene definidos como presupuestos axiologicos!:

1. Posesién material del prescribientel3

2. Que esa posesion del bien haya sido publica, pacifica e ininterrumpida
durante el tiempo exigido por la ley, segun la clase de prescripcion!4
Que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion.
4. Determinacion o identidad de la cosa a usucapir?.

w

9 Articulo 764, Cédigo Civil, “Se llama posesidn regular la que procede de justo titulo y ha sido adquirida
de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesién”

10 Con posterioridad a la expedicién de la Ley 791 de 2002 o de 10 afios antes de su expedicion, de
conformidad con la modificacién realizada al articulo 2529 del Cédigo Civil.

11 En los mismos términos de la cita anterior, el término sera de 20 afios si la posesion inicié con
anterioridad a la vigencia de la mencionada ley. Lo anterior sin perjuicio de la eleccién que realice el
usucapiente habiendo iniciado su posesion en vigencia de la prescripcidn veinteafiera y continuada en
vigencia de la prescripcion de diez afios (Art. 41 Ley 153 de 1887).

12 Sentencia SC3271-2020

13 En los términos dispuestos por el articulo 762 del Cédigo Civil esto es, tenencia con &nimo de sefior y
duefio.

14 Para el efecto se ha de acreditar la aprehension fisica directa o mediata que ostente el demandante
ejerciendo actos publicos de explotaciéon econémica, de uso, transformaciéon acorde con la naturaleza
del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.

15 Conforme se refiere en la sentencia SC3271-2020 “El bien tiene que identificarse correctamente, y si
fuera el caso, el globo de mayor extension de conformidad con los articulos 76, 497, num. 102 del Cédigo
de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 92 del
precepto 375 ejiisdem. Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo,
cuando una porcion a usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.”
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4.2 Determinacion o identidad de la cosa a usucapir.

La Corte Suprema de Justicia, consciente de la importancia del derecho de
propiedad y los efectos que una declaracion de pertenencia comporta, ha
precisado la necesidad de eliminar todo tipo de incertidumbre o
ambigliedad en estos juicios, al respecto precisé en la referida sentencia
SC3271 de 2020:

“Es indudable que la posesion material, equivoca o incierta, no
puede fundar una declaracion de pertenencia, dados los
importantes efectos que semejante decision comporta. La
ambigiiedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento
permita alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacion
posesoria mediada por la duda o dosis de incertidumbre, porque
habria inseguridad juridica y desquiciamiento del principio de
confianza legitima.”

De esta manera, dicha Corporacion se ha ocupado de establecer
claramente cada uno de los presupuestos axiolégicos de la usucapion vy,
frente a la determinacion o identidad del bien, en la Sentencia SC4649 de
2020 dispuso que las pretensiones tanto reivindicatoria como de
usucapion, deben recaer “sobre una cosa singular o una cuota determinada
de la misma, lo que significa, tratdndose de bienes raices, que por su
descripcion, ubicacion y linderos estén individualizados de tal manera que
no puedan ser confundidos”.

En la misma sentencia, indic6é con respecto a los predios que hacen parte
de uno de mayor extension:

“Una situacion nada novedosa en un juicio de pertenencia es la
atinente a que las pretensiones recaigan tnicamente sobre una
fraccion de un predio de mayor extension, evento en el cual la
debida individualizacion o delimitacion del segmento
pretendido es un requisito sine qua non de la prosperidad de
la accion, porque solo a partir de suficientes elementos de juicio
a ese respecto, es factible establecer cudl es la porcion concreta
del bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen los
aducidos actos posesorios, lo que involucra precisar sus
caracteristicas, dimension y ubicacion exacta. Ademds, segtin
lo tiene decantado la jurisprudencia, también es menester que se
individualice el predio original en el cual se encuentra el
pretendido.

()

Este presupuesto legal tiene, mds alld de lo juridico ya expuesto,
un fundamento de orden prdctico y ldgico ineludible: es preciso
para el eficaz ejercicio de los derechos y para el respeto de los
ajenos, que exista una exacta delimitacion de las cosas sobre las
cuales recaen; asi el poseedor de un predio menor inserto
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dentro de uno mayor necesita saber hasta donde van sus
facultades, al paso que el del continente también requiere
conocer el limite de sus atribuciones, lo que no se logra sino
conociendo la precisa extension del uno y del otro, asi como la
ubicacion del grande dentro del vecindario. (Se destaca)

5. CASO CONCRETO.
5.1 Dela determinacion del bien objeto de la demanda.

Se encuentra acreditado que el 1 de agosto de 2006 la demandante
suscribi6 una promesa de compraventa de inmueble con Luz Elena
Ceballos, quien actu6 como curadora legitima de bienes de Jesus Maria
Marin Maya'¢, en el que se describi6 el bien como “un lote de terreno de una
(1) cuadra de drea, segregado del lote situado en el municipio de Medellin,
fraccion del corregimiento de Santa Elena llamado La Roca o el Chuscal™’,
sin mayores especificaciones y respecto de los linderos se indic6 que son
“[lJos que figuraban en la compraventa de la sefiora Ester Libia Grisales al
serior Jesus Maria Maya, y cuya promesa de compraventa original se entrega
a la promitente compradora”, no obstante, este dltimo documento no fue
allegado al proceso a fin de determinar los linderos aducidos.

5.1.1 Los medios probatorios allegados.

Como medios de prueba tendientes a acreditar la determinacién del bien,
fueron allegados al proceso los siguientes documentos:

1. Certificado de tradicion y libertad del folio de matricula inmobiliaria
01N-107385, donde se evidencian como cabida y linderos del lote de
mayor extension!s:

UeSCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO SITUADO EN LA FRACCION SANTA ELENA DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, LLAMADO *LA ROCA* O *EL CHUSCAL' Y QUE
LINDA: POR UN COSTADO CON PREDIO DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, POR OTRO COSTADO CON PREDIO DE JUAN DE JESUS ALZATE, POR OTRO
COSTADO CON PREDIO DE JAIME ARANGO, POR OTRO COSTADO CON PREDIO DE FRANCISCO SANIN, DE AQUI VUELVESE COVIENDO LA
CARRETERA DE MEOELLIN-RIONEGRO, HASTA ENCONTRAR UN AMAGAMIENTO OENOMNADO *EL CHIRQUERQ! AMAGAMIENTO ARRIBA HASTA
ENCONTRAR TERRENQ DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN AL PUNTO OE PARTIDA. SEGUN ANOTACION 016, TIENE UN AREA DE 320,000 MTS.2 (5
CUADRAS).

2. “Informe N21642” de fecha 24 de abril de 2016, contentivo del avaliuo
comercial del inmueble ubicado en la Vereda Media Luna,
Corregimiento Santa Elena, comuna 90 del Municipio de Medellin,
suscrito por el avaluador Juan Carlos Echeverri F., en el que se identifica
el bien como “Casa finca Villa Flores a 4km de la via Medellin Santa Elena,
entrada Parque Arvi, Vereda Media Luna Corregimiento Santa Elena

16 Conforme proceso tramitado ante el Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario - Antioquia. Ver
ruta Carpeta 01. ExpedienteDigitalizado / 05001310301620160078100 / (€01 / Archivo
05001310301620160078100_C01 Pag. 94-117

17 Ibid. Pag. 4-5

18 |bid. Pag. 7-14
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Municipio de Medellin.”, donde se precisa que el area del lote es de 5.725
m?2 y contiene algunas fotografias que dicen ser del bien objeto de
usucapion?®.

3. Ficha catastral del predio de mayor extension ubicado en la comuna 90
- Santa Elena vereda media luna con matricula inmobiliaria 107385,
donde se precisa que el area del lote es de 201.865,50 m2 y que figura
como propietaria Gladys del Socorro Martinez Vergara2®

4. Escrituras publicas: i) 391 del 23 de febrero de 2002 de la Notaria 5 de
Medellin, en la que se constituyd fideicomiso civil de varios bienes, entre
los que se encuentra el identificado con matricula inmobiliaria 01N-
107385 que se denomin6 como “8. LOTE: Situado en el municipio de
Medellin, fraccion de Santa Elena, llamado La Roca o El chuscal”
precisando los linderos del certificado de tradicién y libertad, y que
tiene un area de 320.000 m?2 no obstante tenerlo como cuerpo cierto?l;
ii) 1302 del 10 de abril de 2002, en la que se realiza aclaracién a la
anterior, en cuanto a los titulos de adquisicion de los bienes?22; iii) 5910
del 28 de diciembre de 2013, en la que se realiza restitucion de
fideicomiso civil especificamente del lote de terreno en comento,
citando iguales linderos y cabida que en la escritura 39123; iv) 313 del 4
de febrero de 2014, en la que se aclara la escritura anterior24; v) 18.443
del 30 de diciembre de 2013, en la que se protocolizé compraventa de
la totalidad de los derechos que en comun y proindiviso tenia Ester Libia
Grisales Vanegas en el lote llamado La Roca o El Chuscal, con iguales
linderos y cabida a los que se viene haciendo mencién como del lote de
mayor extension?2>.

5. Certificado catastral expedido por el municipio de Medellin el 24 de
noviembre de 2016, sobre el bien con matricula 107385, donde se
precisa un area de 201.865,50 m2, ubicado en la vereda media luna del
Corregimiento de Santa Elena y con vigencia de la informacion al 19 del
mismo mes y afo, donde figura como poseedor Luz Marlene Matallana
Gualteros?6.

6. Ficha catastral con idéntica informacion al certificado del numeral
anterior y mapa de informacion grafica?’.

7. Como “prueba trasladada” del proceso reivindicatorio adelantado ante
el Juzgado Once Civil Circuito de Medellin28, se aportaron: i) Informe

19 Tbid. Pag. 70

20 [bid. Pag. 442-443

21 Ibid. Pag. 444-458

22 Ibid. Pag. 459-465

23 |bid. Pag. 466-468

24 1bid. Pag. 469-471

25 [bid. Pag. 475-480

26 [bid. Pag. 506-507

27 Ibid. Pag. 510-511

28 Radicado 05001310301120150046900 donde figura como demandante Gladys del Socorro Martinez
y como demandada Rita Delia Villamil Rubiano.
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Predial 2017 Finca Villa Flores?° en el que se precisa que tiene como
objeto analizar “si los linderos del predio de menor extension coincide con
los descritos en el hecho Décimo Séptimo a folios 92 y 93, ademds se
realizard un levantamiento topogrdfico para determinar el drea del
predio de menor extension” e, ii) Informe topogrdfico 2017 Finca Villa
Flores3? en el que se “da a conocer el levantamiento topogrdfico realizado
el dia 14 de Enero de 2017 Finca Villa Flores”. Los andlisis y conclusiones
de estos seran desarrollados posteriormente por su importancia en el
tramite.

5.1.2 Del lote de mayor extension.

De los documentos antes referidos, advierte la Sala que, como lo considero
el a quo, no hay elementos que permitan individualizar y determinar el
bien objeto de prescripcién adquisitiva de dominio con la claridad
suficiente para tener por cumplido este presupuesto axiologico de la
pretension.

Al pretenderse la usucapién de un predio que forma parte de uno de mayor
extension, ha considerado la jurisprudencia la necesidad de realizar una
clara determinacion de uno y otro y, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 83 del CGP, los bienes inmuebles deben especificarse por su
“ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los
identifiquen”y al tratarse de predios rurales, se debera ademas “indicar su
localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio
en la region”.

Pese a ello, es claro que ningun esfuerzo probatorio se realizé con miras a
la determinacion del lote de mayor extension, toda vez que desde la
demanda y a lo largo del tramite, se consideré suficiente citar los linderos
y cabida contenidos en el certificado de tradicidn y libertad, sin procurar
una actualizacion de tales conceptos pues, como se advirtio luego, tanto el
certificado de tradicion como las escrituras publicas aportadas, precisan
como area del lote de mayor extension una cabida de 320.000 m2; sin
embargo, de la ficha y certificado catastral allegados por el Municipio de
Medellin, se advierte que el predio cuenta con una cabida actual de
201.865,50 m?, esto es, una diferencia de 118.134,50 m2, lo que a todas
luces evidencia la falta de claridad y determinacion del lote de mayor
extension, maxime que ante tal diferencia, no se podria establecer si el
predio pretendido se encuentra dentro de la cabida actual o de aquella que
eventualmente haya sido segregada y que genera la diferencia de cabida
indicada.

Sumado a lo anterior, no existe prueba alguna en la que se haya concretado
claramente la forma y ubicacion del lote de mayor extension ni la del predio
pretendido dentro de él, asi como sus cabidas, a fin establecer cual es la
porciéon que se pretende; siendo ello necesario ante una eventual

29 Ibid. P4g. 729-740
30 Ibid. P4g. 742-751
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declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio, a fin de realizar la
segregacion correspondiente para el registro, con el cumplimiento de los
requisitos dispuestos en el paragrafo 12 del articulo 16 de la Ley 1579 de
201231 para su inscripcion.

Principalmente, una de las razones para que se exija claridad en la
identificacion del bien litigioso es que no se vean afectados terceros, lo que
podria llegar a presentarse si no se precisa si el bien pretendido se
encuentra dentro de la cabida actual del lote de mayor extension.

5.1.3 Del predio pretendido.

Con relacion al lote pretendido, las conclusiones no pueden ser diferentes,
porque, aun considerado de manera individual, también se observa la falta
de claridad con respecto a su cabida y linderos.

El “titulo” de adquisicion de la demandante es una promesa de
compraventa de bien inmueble en la que no se precisan tales aspectos, al
respecto solo se alude que corresponde a “un lote de terreno de una (1)
cuadra de drea” y que los linderos se especifican en otro documento el cual
no fue aportado al proceso, pese a su importancia.

Por su parte, en la pretension primera de la demanda no se precisa la
cabida del bien pretendido, s6lo se enuncian como linderos las siguientes
medidas: por el norte en 70.14 metros, por el sur en 68.75 metros, por el
oriente en 73.87 metros y por el occidente en 95.63 metros y; del avalio
comercial aportado con la demanda, denominado como “Informe N21642”,
se indica que el area del lote es de 5.725 mZ2.

Los informes periciales aportados como “prueba trasladada”, llaman la
atencion de la Sala, en primer lugar, porque tienen como fecha de
levantamiento el 14 de enero de 2017 y fueron suscritos por el tecnélogo
en obras civiles Pablo Alejandro Escudero E. y el topografo Eiver José
Casallas Garcia, cuando del audio aportado, también como prueba
trasladadas?, se extrae que la juez se refiere al dictamen realizado en
inspeccion judicial del 3 de febrero de 2017 por el perito José Horacio
Salazar Mazo, esto es, una fecha de elaboracion y profesionales diferentes.

No obstante, de considerar los dictimenes presentados por haber sido
debidamente incorporados al tramite y corrido traslado de aquellos sin
oposicion alguna, estos tampoco aportan al proceso la claridad pretendida
en cuanto a la identificacion del bien, por el contrario a ello, dan cuenta de

31Ley 1579 de 2012 - Registro de instrumentos publicos. “Articulo 16. Calificacién. Efectuado el reparto
de los documentos se procederd a su andlisis juridico, examen y comprobacion de que retine las exigencias
de ley para acceder al registro. Pardgrafo 1°. No procederd la inscripcién de documentos que transfieran el
dominio u otro derecho real, sino estd plenamente identificado el inmueble por su niimero de matricula
inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos, drea en el Sistema Métrico Decimal y los intervinientes por
su documento de identidad. En tratdndose de segregaciones o de ventas parciales deberdn identificarse el

predio de mayor extension asi como el drea restante, con excepcion de las entidades ptiblicas que manejan
programas de titulacién predial. También se verificard el pago de los emolumentos correspondientes por

concepto de los derechos e impuesto de registro.” (Se subraya)
32 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteDigitalizado / 05001310301620160078100 / CD_5 / Archivo 8.
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la falta de determinacién del mismo, en tanto de sus conclusiones se puede
extraer3s:

. En él se realiza un andlisis del plano del predio aportado por el
propietario, donde consta un area de 5.725 m2, y seguidamente se
precisa que al proyectarlo al “Sistema Colombia Bogotd” se obtiene que
el plano da una ubicacion en la vereda Santa Elena, pero que “tiene un

o«

error” “ya que el Norte estd mal ubicado y deberia girar 180°”.

. En el plano topografico 1 levantado “por cerco existente” se obtiene un
area del predio de 6.941,64m?2, esto es, una diferencia de 1.216,64m?2
respecto del area indicada en el avaliio aportado con la demanda y el
plano de referencia que aduce el perito.

. En el plano topografico 2, levantado con un area adicional que la
demandante manifesté le habian “invadido” trazandole una via de
acceso, se advierte un area total del predio de 7.314,57m2, es decir, con
una diferencia de 1.589,57m2 respecto de la primera area indicada.
Resaltandose que se hace referencia a esta area adicional, cuando en la
sustentacion del recurso, el actor se duele de que el a quo haya
“mutilado” el interrogatorio de la demandante, desconociendo que lo
que aquella afirmo frente al area adicional fue haber perdido interés en
esa franja de terreno.

. Finalmente, se concluye por el perito que con respecto del area del
plano aportado por el propietario “no se sabe con qué sistema de
medicion se realizé el levantamiento, ya que si fue levantado por los
mismos linderos (...) su variacion o diferencia de drea no debe sobrepasar
un promedio de mds de 25m2”. Promedio que se encuentra ampliamente
superado segun lo visto en los numerales 1y 2 que anteceden.

En resumen, de los planos aportados con la demanda y los allegados como
prueba trasladada, se presentan las siguientes diferencias en cabida y

linderos:

Prueba Cabida Norte Sur Oriente | Occidente
Avaluo 5.725m2 70.14m | 68.75m | 73.87m 95.63m
Plano 6.941,64m2 | 89.39m | 81.25m | 93.62m | 84.77m
topografico 1
Plano

L 7.314,57m2 [ 91.75m | 81.25m | 93.62m 89.38m
topografico 2

Es importante precisar que la inspeccién judicial realizada dentro del
tramite poco aportd a esclarecer el punto porque, pese a que la parte
actora alegd que en aquella se realizé una enunciacion exacta del predio
pretendido y de la coincidencia o identidad del predio poseido con el
descrito en la demanda, lo cierto es que del acta contentiva de esta lo que
se extrae es que se transcribieron los linderos tanto del predio pretendido

33 |bid. Pag. 729 en adelante.
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como del de mayor extension, tal como fueron presentados en la demanda;
y pese a que se realiz6 un recorrido por el bien, de los videos que soportan
esta diligencia, lo que se advierte es el ingreso a un lote de terreno en cuya
entrada se encuentra instalada la valla que da cuenta del proceso de
pertenencia, sin que se precise su ubicacidn, las vias de acceso o la forma
como se llegd a aquel y sin contar con una apoyo técnico apropiado para
establecer la identidad34.

El a quo realizé un recorrido por la parte interna del cerco del predio, pero
no fue acompafiado de perito, no se tomaron medidas o indagaron siquiera
los puntos cardinales, vecinos u otros aspectos que puedan contribuir a la
pretendida determinacions3s.

De manera pues, que no existe medio de prueba que permita lograr una
plena identidad del predio pretendido por su extensién y ubicacién, y
contrario a lo pretendido por la parte actora, los planos allegados como
prueba trasladada ponen en mayor duda la identificacion de aquel, pues a
mas de sus diferencias, no se podria determinar entonces si el objeto de la
usucapion es el lote existente por dentro del cerco (plano 1) o por fuera de
él (plano 2), donde se agregue lo que la actora afirmé fue una franja de
terreno en la que construyeron una via de acceso a otros predios.

Ademas de lo expuesto, encuentra la Sala que si bien el recurrente afirmo
con fundamento en la citada sentencia SC3271 de 2020, que la Corte ha
precisado que los linderos no deben ser milimétricos y es posible aceptar
cierto margen de error en las medidas de los predios pretendidos sin que
ello dé al traste con las pretensiones de la demanda, lo cierto es que en este
caso no se esta ante discrepancias de esta clase, en tanto que, adicional a
la considerable diferencia de medidas de los linderos y cabida del lote
pretendido, quedo establecido que no existe una debida determinacion de
la ubicacion de los predios de mayor extensién y el pretendido en
usucapion.

Asimismo, la posibilidad de reconocer la usucapion de la parte del lote que
hubiere sido probada queda descartada, porque como se ha venido
afirmando, no nos encontramos exclusivamente ante diferencias del area
pretendida y la probada, sino ante la falta de orientacidn, ubicacion e
individualizacion del bien dentro del lote de mayor extension.

Finalmente, la parte actora adujo dos argumentos adicionales en defensa
de su pretension, uno de ellos denominado como un error en la
apreciacion de la demanda y su contestacion, pues presuntamente se
ignord el hecho de que el bien aqui pretendido es el mismo solicitado en
reivindicacidn en proceso anterior; sin embargo, ninguna prueba se allegé
al respecto, pues como se indico el dictamen pericial alli aportado trae
diferencias sustanciales con el predio pretendido en cuanto a su cabida, y
tampoco fue allegado algin otro documento que dé prueba de tal

34 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteDigitalizado / 05001310301620160078100 / CD_4 / Archivo
VID_20190618_131947
35 [bid. Archivo VID_20190618_142225
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identidad, como de la demanda donde se identifique este, o de la sentencia
donde pudiera establecerse la suerte de aquel proceso y la identificacion
del predio; y el otro, tendiente a establecer que no se dio una consecuencia
procesal y probatoria derivada de la falta de contestacion de la demanda,
sin embargo, nada nuevo aportaria ello al proceso en el punto de
discusion, toda vez que los linderos y la determinacién del bien inmueble
son asuntos de indole técnico que no estan llamados a ser probados a
través de la confesidn y por disposicion del articulo 197 del CGP, toda
confesion admite prueba en contrario y en este caso la duda con relacién
a la identidad del bien fue sembrada con los medios de convicciéon que
aporté la actora.

5.2 Sintesis y conclusiones.

La prosperidad de la pretension de prescripcién adquisitiva de dominio
estd supeditada al cumplimiento de los requisitos axiologicos de aquella,
los cuales deben ser concomitantes, lo que significa que a falta de uno sélo
de aquellos, la pretension esta llamada al fracaso.

La clara identificacién del bien es un requisito que no se encontro6 probado
dentro del tramite, en tanto no se logr6 determinar el lote de mayor
extension por su cabida, linderos y ubicacién actual, asi como tampoco el
de menor extension pretendido en usucapién. La actora no puso a
disposicidn los medios técnicos que permitieran identificar los bienes de
manera claray precisa, por lo que tampoco corresponde al juzgador entrar
a suplir tales falencias.

Conforme lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia en
el sentido de negar las pretensiones ante la falta de clara determinacién
del bien inmueble pretendido.

Se condenara en costas, ante el fracaso del recurso (articulo 365 # 3 CGP).
6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia dentro del
asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la actora, fijando
como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se
encuentre ejecutoriada la presente sentencia.
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