TEMA: INDEMNIZACION POR EXPROPIACION JUDICIAL- La indemnizacién constituye la garantia
que debe ser reconocida al expropiado que ha debido, por razones de utilidad publica o de interés
social, ceder su bien a la autoridad expropiante, quien en ultimas es el Estado. / EXPROPIACION
JUDICIAL- La expropiacidn judicial, es la regla general para la adquisicion de bienes inmuebles por
motivos de utilidad publica, la cual se adelanta a través de la jurisdicciéon civil de acuerdo con lo
establecido en el Cédigo General del Proceso.

HECHOS: Solicita que por motivos de utilidad publica e interés social, se decrete la expropiacion a
favor de la parte demandante y con destino al proyecto vial “CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL
TOYO Y SUS VIAS DE ACCESO”, de un inmueble con una cabida total de 0.413930 Ha, es decir,
4.139,30 m2, determinado dentro de las Abscisa inicial K1 + 591.52 | y Abscisa final K1 + 672.94 Dy
ficha predial TT-T2- 007F elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR, con sus respectivas
coordenadas de localizacién, de un predio denominado como “LOTE 24 PARCELACION PALMA
REAL SANTA FE”, ubicado en la vereda EL ESPINAL, en el municipio de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en
el Departamento de ANTIOQUIA. En sentencia de primera instancia se decreté la expropiacién a
favor del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y con destino al proyecto vial “CONSTRUCCION DEL
TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS DE ACCESQ” sobre el bien descrito asi: “inmueble de una cabida total
de 0.413930 Ha, es decir, 4.139,30 m2, determinada dentro de las Abscisa inicial K1 + 591.52 | y
Abscisa final K1 + 672.94 D y ficha predial TT-T2-007F elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL
MAR, con sus respectivas coordenadas de localizacién, de un predio denominado como “LOTE 24
PARCELACION PALMA REAL SANTA FE”, ubicado en la vereda EL ESPINAL, en el municipio de
SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el Departamento de ANTIOQUIA. El siguiente problema juridico es el
que la Sala debe resolver: ¢cudl es el valor a reconocer al propietario del predio por concepto de
indemnizacién?

TESIS: : La inconformidad del recurrente radica en que el Juzgado reconocié al demandado
RIGOBERTO SALAZAR MONTES $4.324.558,00, por concepto de dafio emergente, lo que no es
procedente porque se trata de gastos notariales y registrales, que el propietario del predio debe
asumir en caso de una enajenacion voluntaria y, en el presente caso, estamos frente a una
expropiacién via judicial donde dichos gatos los asume en su totalidad la entidad
demandante.(...)Al efecto, el Tribunal constata que en el denominado “Informe de avalilo
comercial corporativo”, allegado como anexo de la demanda, elaborado el 27 de marzo de 2020,
por AVALBIENES, como valor comercial total del bien objeto del proceso consignd
$341.844.908,00, y como dafio emergente por concepto de gastos notariales y registrales
$4.324.558,00; valor que no hace parte de la indemnizacién de conformidad con el art. 3° de la
Resolucién No. 898 del 19 de agosto de 2014, expedida por el IGAC, el avallio comercial: “Es aquel
que incorpora el valor comercial del inmueble (terreno construcciones y/o cultivos) y/o el valor de
las indemnizaciones o compensaciones, de ser procedente”.(...)En verdad, el valor del inmueble
corresponde al daifio emergente y el lucro cesante, es la rentabilidad que ese bien puede producir,
sin que en estos items se pueda incluir los gastos que demanda la compraventa, los registros e
impuestos, los que deben ser asumidos por quienes intervienen en la relacidn contractual; salvo
gue medie un acuerdo entre ellos, como el plasmado inicialmente entre los contratantes, donde el
vendedor, ahora demandado en expropiacion, acordd recibir el valor que demanda dichos gastos
para él sufragarlos; lo que no ocurrirda como consecuencia de la sentencia de expropiacién, donde
incluso el demandante afirma que asume esos gastos.(...)Bajo estas circunstancias, no se puede
reconocer ese valor, denominado dano emergente, porque segun la norma citada, ese concepto
corresponde al “Perjuicio o pérdida asociada al proceso de adquisicion predial”, que no se
presenta porque estamos frente a una expropiacién via judicial, donde el propietario del bien no



tiene que asumir gastos notariales o registrales de ninguna naturaleza, porque los asumira la parte
demandante como incluso lo precisa en la impugnacién.(...)No sobra advertir que, desde las
pretensiones el extremo activo fue determinante en precisar que se tenga como monto de la
indemnizacién “$341.844.908,00, sin tener en cuenta lo concerniente al dafio emergente ...”, a la
gue no manifestd oposicion la parte demandada, quien no contestd la demanda; luego, si este
valor no hace parte de las pretensiones no se puede reconocer como indemnizacion.(...)De donde
se sigue que el monto que se debe reconocer a favor del propietario del predio como
indemnizacion, corresponde al valor comercial total del bien objeto de expropiacién que asciende
a $341.844.908,00, de los cuales como se indicé en la demanda y no fue objeto de controversia, al
propietario del predio le fueron cancelados $147.334.120,00; quedando un saldo por pagar que se
debe reconocer al demandado de $194.510.788,00, sin tener en cuenta se itera, lo concerniente al
dafio emergente.(...)Consecuente con lo anterior, se modificard el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, en cuanto a que el valor restante de la indemnizacién
por expropiacion judicial, asciende a CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS DIEZ
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($194.510.788,00), que se cancelard al sefior
RIGOBERTO SALAZAR MONTES. En lo demas quedard incélume la sentencia de primera instancia.

MP:LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA:12/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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de indemnizacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), doce de junio de dos mil veinticuatro
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en contra de
RIGOBERTO SALAZAR MONTES vy LA PARCELACION
PALMA REAL SANTA FE P. H.



II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicita que por motivos de utilidad publica e
interés social, se decrete la expropiacidén a favor de la parte
demandante y con destino al proyecto vial “CONSTRUCCION
DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS DE ACCESO”, de un
inmueble con una cabida total de 0.413930 Ha, es decir,
4.139,30 m2, determinado dentro de las Abscisa inicial K1 +
591.52 I y Abscisa final K1 + 672.94 D y ficha predial TT-T2-
O07F elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR, con
sus respectivas coordenadas de localizacién, de un predio
denominado como “LOTE 24 PARCELACION PALMA REAL
SANTA FE”, ubicado en la vereda EL ESPINAL, en el municipio
de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el Departamento de
ANTIOQUIA, distinguido con la matricula inmobiliaria No.
024-15565 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Santa Fe de Antioquia, cédula catastral No.
050420001000000280351801000042, junto con los cultivos
y especies vegetales que en él se encuentran; los linderos del
area requerida estan consignados en la ficha predial TT-T2-
007F elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR, los
cuales se discriminaron de la siguiente manera: Area
requerida 3581,39 m2, abscisa inicial K1 + 591.52 y abscisa
final K1 + 672.94; area objeto de adquisicién 0.413930 Ha,
es decir, 4.139,30 m2.

Ordenar la cancelacidn de cualquier gravamen, limitacién al
dominio o medida cautelar que recaiga sobre el inmueble

objeto de expropiacién, asi como el registro de la sentencia



y del acta de entrega en el folio de matricula inmobiliaria No.
024-15565 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Fe de Antioquia; igualmente, ordenar a la
PARCELACION PALMA REAL SANTA FE P.H., excluir el bien
objeto de expropiacion del reglamento de propiedad
horizontal al que estd sometido actualmente, conforme a la
anotaciéon No. 001 del folio de matricula inmobiliaria; toda
vez, que debe estar libre de limitaciones al dominio porque
se trata de bienes declarados de utilidad publica; como el
propietario del predio hizo entrega del mismo el 23 de
septiembre de 2020, no es necesario dar aplicacion al art. 6
de la Ley 1742 de 2014.

Ordenar al propietario del bien que se abstenga de generar
gravamenes e imposiciones legales y fiscales propias de la
expropiacion judicial, esto es, renta gravable, ganancia
ocasional y demas disposiciones legales, a voces del art. 28
de la Ley 9 de 1989; de conformidad con el art. 399-7 del
C.G.P., y acorde con el avalluo comercial aportado de fecha
27 de marzo de 2020, se tenga como monto de la
indemnizaciéon $341.844.908,00, sin tener en cuenta lo
concerniente al dafio emergente porque segun la Resolucién
No. 898 de 2014, solo se puede reconocer en caso de
adquisiciéon predial por via de escrituracién; situacién que no
se presenta en este caso; ademas, se debe descontar el pago
realizado al propietario en el tramite administrativo
($147.334.120,00).

Elementos facticos: Como soporte de estos pedimentos en

esencia afirma que la demandante para desarrollar el



proyecto vial *CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS
VIAS DE ACCESO”, solicita la expropiacién de un area de
terreno 0.413930 ha, es decir 4.139,30 m2, debidamente
determinado en la ficha predial TT-T2-007F, elaborada por el
CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR; predio denominado como
“LOTE 24 PARCELACION PALMA REAL SANTA FE”, ubicado en
la vereda El Espinal, del municipio de Santa Fe de Antioquia,
con matricula inmobiliaria No. 024-15565 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia,
cédula catastral No. 050420001000000280351801000042,
junto con los cultivos y especies vegetales existentes; bien
que se discrimina como area requerida 3581,39 m2, abscisa
inicial K1 + 591.52 y abscisa final K1 + 672.94; area objeto
de adquisicién 0.413930 Ha, es decir, 4.139,30 m2; predio
de propiedad del demandado RIGOBERTO SALAZAR
MONTES.

Inicialmente, la demandante realizé una oferta formal de
compra de un area de 0.358139 Ha, por el avaluo comercial
de $290.965.778,00 y dafo emergente $3.702.462,00; que
no aceptd el demandado, quien solicitdé que se hiciera una
nueva propuesta por el 100% del lote incluyendo el area
sobrante; en vista de lo anterior, se orden6 someter a estudio
la compra de esa area; una vez notificada la oferta formal de
compra, la misma fue aceptada y, se realizd la respectiva
promesa de compraventa; el 27 de febrero de 2019, se

efectud el primer pago por $147.334.120,00.

Una vez evaluada la solicitud de compra del area remanente

radicada por el propietario, se formuld una nueva oferta por



la totalidad del inmueble por $273.078.560,00, mas
$3.506.533 por concepto de dafio emergente, conforme con
el avallo comercial realizado por Ila Corporacién
AVALBIENES, el 28 de julio de 2019; una vez notificado, el
demandado presentd objecién a la oferta, a la cual se dio
respuesta por oficio con radicado 2020030029099 del 9 de
marzo de 2020; con base en lo anterior, finalmente se ofertd
por un avalio comercial de la totalidad del predio
$341.844.908,00 y por dafo emergente $4.324.558,00;
segun avaluo corporativo elaborado por Ila LONJA
AVALBIENES el 27 de marzo de 2020; oferta debidamente
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria y, que fue
aceptada el 23 de septiembre adiado, fecha en que se hizo

entrega del predio.

Conforme la cldusula décimo tercera del contrato de promesa
de compraventa, el demandado se comprometié a cancelar
las limitaciones al dominio y/o gravamenes que recaen sobre
el bien, consistente en el sometimiento al Reglamento de
Propiedad Horizontal; no obstante, las gestiones que
adelantd existe una imposibilidad juridica por parte de éste
para realizar la reforma del reglamento de propiedad
horizontal; lo que impide la escrituracion del bien y su
entrega libre de limitaciones al dominio; agotada entonces la
etapa de enajenacion voluntaria, se inicia este proceso; con
la precisiéon que la demanda igualmente se promueve en
contra de la PARCELACION PALMA REAL SANTA FE P.H.,
porque sus intereses se pueden ver afectados porque el
predio a expropiar estd sometido al régimen de propiedad

horizontal; siendo necesario ordenar la exclusién del



inmueble del mencionado reglamento, por parte de la

parcelacion.

Integracion del contradictorio: Por auto del 15 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, se admitié la demanda y
notificada a los demandados, no presentaron oposicidon a los
fundamentos facticos en que se fundamenta; Ia
PARCELACION PALMA REAL SANTA FE P.H., se allané a las

pretensiones.

Sentencia: Se profiridé el doce (12) de febrero del presente

afno, con la siguiente resolucién:

“PRIMERO: Se decreta la expropiacion a favor del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y con destino al proyecto
vial "CONSTRUCCION DEL TUNEL DEL TOYO Y SUS VIAS
DE ACCESO” sobre el bien descrito asi: “inmueble de una
cabida total de 0.413930 Ha, es decir, 4.139,30 mZ2,
determinada dentro de las Abscisa inicial K1 + 591.52 I y
Abscisa final K1 + 672.94 D y ficha predial TT-T2-007F
elaborada por el CONSORCIO ANTIOQUIA AL MAR, con sus

respectivas coordenadas de localizacion, de un predio
denominado como “"LOTE 24 PARCELACION PALMA REAL
SANTA FE”, ubicado en la vereda EL ESPINAL, en el municipio
de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el Departamento de
ANTIOQUIA, e identificado con la matricula inmobiliaria No.
024-15565de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Fe de Antioquia, cédula catastral No.
050420001000000280351801000042, junto con los cultivos



y especies vegetales que en él se encuentran, cuyos linderos
generales son los contenidos en la Escritura Publica No. 4036
del 25 de septiembre de 2008 otorgada en la Notaria Primera
de Envigado y son los siguientes: “Por el Norte, partiendo del
mojon No. 28 al mojon No. 27, en una distancia de 42.95 ML,
linda con la parcela No. 25 y del mojén No. 27 al mojon No.
33 en una distancia de 84.61 ML, linda con una quebrada,
por el Oriente del mojon No. 33 al mojon No. 32, en una
distancia de 26.73 ML, y del mojon No. 32 al 31, en una
distancia de 36.45 ML, linda con la via interna de la
parcelacion; por el Sur, del mojon No. 31 al mojon No. 30,
en una distancia de 59.11 ML, linda con la via interna de la
parcelacion; y por el Occidente del mojon No. 30 al mojon
No. 29, en una distancia de 33.01 ML, linda con la parcela
No. 23 y del mojon No. 29 al mojon No. 28, punto de partida,
en una distancia de 15.83 ML linda con la via interna de la

parcelacion”.

“SEGUNDO: Se decreta la cancelacion de la limitacion al
dominio y la exclusion del régimen de propiedad horizontal,
que pesa sobre el LOTE 24 PARCELACION PALMA REAL
SANTA FE, ubicado en la vereda EL ESPINAL, en el municipio
de SANTA FE DE ANTIOQUIA, en el Departamento de
ANTIOQUIA, e identificado con la matricula inmobiliaria No.
024-15565 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Fe de Antioguia, cédula catastral No.
050420001000000280351801000042, régimen constituido
mediante escritura publica 1921 del 18/04/2005 de la Notaria
12 de Medellin y que consta en la anotacion 001 del folio de
matricula inmobiliaria N°. 024-15565 de la Oficina de



Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia,
misma que fue aclarada con las siguientes Escrituras

Publicas:

e 8185 del 21/12/2005 de la Notaria 12 de Medellin, que
consta en la anotacion 003 del citado certificado.

e 5848 del 23/11/2009 de la Notaria 25 de Medellin que
consta en la anotacion 005

e 6818 del 11/12/2009 de la Notaria 29 de Medellin, que

consta en la anotacion 007.

“Correspondera a la propiedad horizontal realizar las
modificaciones al régimen de propiedad horizontal que se

requieran dada la exclusion del lote en mencion.

“TERCERO: Se ordena la cancelacion de la medida de
inscripcion de demanda que obra en el folio de matricula
inmobiliaria N° 024-15565, comunicada por este Despacho
mediante oficio N° 820 del 12 de diciembre de 2022 y que
obra en la anotacion N° 15 del certificado de tradicién y

libertad del inmueble.

“CUARTO: La indemnizacion por la expropiacion decretada
se establece en la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y UN
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHO PESQOS (341 "844.908) y por concepto
de dano emergente la suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS ($4 “324.558), que conforme lo mandado por

numeral 8 del articulo 399 del Codigo General del Proceso,



debera ser consignada por la entidad demandante a ordenes
del Juzgado, descontando el monto que ya habia sido pagado
antes de la presentacion de la demanda, esto es la suma de
CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTE PESOS M.L.
($147 "334.120), saldo restante que serd entregado al
demandado RIGOBERTO SALAZAR MONTES. Se advierte que
tal ingreso no constituye renta gravable ni ganancia

ocasional, para fines tributarios.

"QUINTO: No se condena en costas al codemandado
RIGOBERTO SALAZAR MONTES, por lo expuesto en la parte

motiva.

“SEXTO: Se condena en costas a la codemandada
PARCELACION PALMA REAL SANTA FE DE ANTIOQUIA P. H.
las que se liquidaran por la secretaria en la debida
oportunidad procesal. Como agencias en derecho se fija la
suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL PESOS M.L. ($10.256.000,00).

“SEXTO: La presente sentencia se notificard a las partes por

estados conforme al Art. 295 del C.G. del Proceso”.

Luego de referir a las normas que regentan la materia, asi
como a los requisitos para la procedencia de la expropiacion,
seflald que en el presente caso estan satisfechos todos los
presupuestos para el éxito de la pretension de expropiacién,
como no existe oposicion frente al monto de la

indemnizacién, se accedera a lo pretendido al tenor del



numeral 7 del art. 399 del C.G.P., y ordenara la cancelacion
de la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 024-15565 vy, en lo relativo a Ia
indemnizacién por la expropiacion, se debe tener en cuenta
que el propietario del predio a expropiar, inicialmente tuvo el
animo de negociar en la etapa de enajenacion voluntaria por
$341.844.908,00, avalluo comercial y, $4.324.558,00 por
dafo emergente; segun avallo corporativo No. TY-102_TT-
T2-007F, elaborado por la LONJA ALVALBIENES, fechado el
27 de marzo de 2020 y debidamente aprobado por la
interventoria del proyecto; enajenacién que no se pudo llevar
a cabo por circunstancias ajenas a la voluntad de los

contratantes, segun se expuso en la demanda.

Por no existir oposicidon por parte del propietario del bien, se
dara aplicacion a lo previsto en el art. 28 de la Ley 9 de 1989;
prescindiéndose del tramite de avalud, y estableciendo la
indemnizacién en $341.844.908,00 por avallo comercial y
$4.324.558,00 por daino emergente, conforme el numeral 8
del art. 399 del C.G.P.; suma que sera consignada por la
parte demandante a o6rdenes del Juzgado, descontando el
monto cancelado al propietario antes de la presentacion de
la demanda, esto es $147.334.120,00; valores que seran
entregados al sefior RIGOBERTO SALAZAR MONTES una vez
el inmueble obre a nombre de la entidad demandante,
conforme lo ordena la citada norma; ademas, el demandado
gozara del beneficio establecido en el inciso final del art. 15
de la Ley 9 de 1989, modificado por el art. 35 de la ley 3 de
1991 y, para entregar el predio debidamente saneado, se
ordenara excluir el lote 24 de la PARCELACION PALMA REAL
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SANTA FE DE ANTIOQUIA P.H., distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 024-15565 y la cancelacién de dicho
gravamen; correspondiendo a la propiedad horizontal
adelantar las modificaciones que se requieran al régimen de
propiedad horizontal. Se condenara en costas Unicamente a
la codemandada PARCELACION PALMA REAL SANTA FE DE
ANTIOQUIA P.H.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandante y como
motivos de inconformidad sefala que, en el numeral cuarto
de la sentencia de primer grado, se ordend el pago al
demandado de $4.324.558,00 por concepto de dano
emergente, lo que no es de recibo porque de conformidad
con los arts. 23 y 37 de la Ley 1682 de 2013, la
indemnizacién estd compuesta por el dafio emergente y el
lucro cesante que se causen en el marco del proceso de
adquisiciéon predial; dafios que deben ser ciertos, efectivos y
verificables; ademas, la Resolucion 898 de 2014 del IGAC, en
el art. 17 consagrd algunos conceptos de dafio emergente
que se pueden generar en el marco de la adquisicién predial
y, en el avalto allegado por la parte activa, que sirvid de base
para la oferta formal de compra en la etapa administrativa;
la Unica indemnizacion que se encontrd probada y ajustada a
derecho, fue la de dano emergente, que corresponde al
calculo de los gastos notariales y registrales, tasados en
$4.324.558,00; que solo se podian reconocer al propietario
del bien, como dafio presente y contable, en el Unico evento
de adquirir el area de terreno mediante enajenacion
voluntaria; dineros que corresponden a los pagos de los

costos de notariado y registro en cabeza del propietario; al
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adquirir el predio por via de expropiacion judicial como en el
presente caso, no hay lugar al resenado pago, toda vez, que
el gasto o perjuicio no se genera para el propietario, porque
los gastos de registro los asume en su totalidad la entidad
demandante; ademas, el fallo excedid los limites de las
pretensiones generando una sentencia ultra petita, al
ordenar el pago del dafio emergente que no fue solicitado;
pues lo reclamado en la pretensidn octava, fue que se ordene

como indemnizacién el pago de $341.844.908,00.

Durante el término del traslado en segunda instancia para
sustentar el recurso de apelacién, el extremo activo en
sintesis, volvid sobre los argumentos que vienen de

extractarse.

Por su parte, el extremo pasivo, no descorrio el traslado, toda

vez, que no realizd pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El recursos de apelaciéon de cara a la
sentencia de primer grado, plantea el siguiente problema
juridico que la Sala debe resolver: écudl es el valor a
reconocer al propietario del predio por concepto de

indemnizacion?

Caso concreto: La inconformidad del recurrente radica en
que el Juzgado reconocié al demandado RIGOBERTO
SALAZAR MONTES $4.324.558,00, por concepto de dafo

emergente, lo que no es procedente porque se trata de
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gastos notariales y registrales, que el propietario del predio
debe asumir en caso de una enajenacion voluntaria y, en el
presente caso, estamos frente a una expropiacion via judicial
donde dichos gatos los asume en su totalidad la entidad

demandante.

Al efecto, el Tribunal constata que en el denominado
“Informe de avaluo comercial corporativo”, allegado como
anexo de la demanda, elaborado el 27 de marzo de 2020, por
AVALBIENES, como valor comercial total del bien objeto del
proceso consigné $341.844.908,00, y como dafio emergente
por concepto de gastos notariales y registrales
$4.324.558,00; valor que no hace parte de la indemnizacién
de conformidad con el art. 3° de la Resolucion No. 898 del 19
de agosto de 2014, expedida por el IGAC, el avallo
comercial: “Es aquel que incorpora el valor comercial del
inmueble (terreno construcciones y/o cultivos) y/o el valor de

las indemnizaciones o compensaciones, de ser procedente”.

En verdad, el valor del inmueble corresponde al dano
emergente y el lucro cesante, es la rentabilidad que ese bien
puede producir, sin que en estos items se pueda incluir los
gastos que demanda la compraventa, los registros e
impuestos, los que deben ser asumidos por quienes
intervienen en la relacién contractual; salvo que medie un
acuerdo entre ellos, como el plasmado inicialmente entre los
contratantes, donde el vendedor, ahora demandado en
expropiacion, acordd recibir el valor que demanda dichos

gastos para él sufragarlos; lo que no ocurrira como
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consecuencia de la sentencia de expropiacion, donde incluso

el demandante afirma que asume esos gastos.

Bajo estas circunstancias, no se puede reconocer ese valor,
denominado dafio emergente, porque segun la norma citada,
ese concepto corresponde al “Perjuicio o pérdida asociada al
proceso de adquisicion predial”, que no se presenta porque
estamos frente a una expropiacion via judicial, donde el
propietario del bien no tiene que asumir gastos notariales o
registrales de ninguna naturaleza, porque los asumira la

parte demandante como incluso lo precisa en la impugnacion.

No sobra advertir que, desde las pretensiones el extremo
activo fue determinante en precisar que se tenga como
monto de la indemnizacidén “"$341.844.908,00, sin tener en

n

cuenta lo concerniente al dano emergente ...”", a la que no
manifestd oposicion la parte demandada, quien no contestd
la demanda; luego, si este valor no hace parte de las

pretensiones no se puede reconocer como indemnizacion.

De donde se sigue que el monto que se debe reconocer a
favor del propietario del predio como indemnizacion,
corresponde al valor comercial total del bien objeto de
expropiacion que asciende a $341.844.908,00, de los cuales
como se indicd6 en la demanda y no fue objeto de
controversia, al propietario del predio le fueron cancelados
$147.334.120,00; quedando un saldo por pagar que se debe
reconocer al demandado de $194.510.788,00, sin tener en

cuenta se itera, lo concerniente al dano emergente.
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Conclusion: Consecuente con lo anterior, se modificara el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de
primer grado, en cuanto a que el valor restante de la
indemnizacidén por expropiacion judicial, asciende a CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($194.510.788,00),
gue se cancelara al sefior RIGOBERTO SALAZAR MONTES.

En lo demas quedara incolume la sentencia de primera

instancia.

No hay lugar a condena en costas, porque el extremo pasivo

no presentd oposicién alguna.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva, se modifica el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primer
grado, en cuanto a que el valor a cancelar al sefor
RIGOBERTO SALAZAR MONTES, como saldo restante de la
indemnizacién por expropiacion judicial, asciende a
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
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DIEZ MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($194.510.788,00).

En lo demas queda incélume la sentencia de primera
instancia.

2. No hay lugar a condena en costas porque el extremo

pasivo no presentd oposicion alguna.

3. Una vez ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el

expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

%/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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