TEMA: RATIFICACION DE DOCUMENTOS- En lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma
procesal ha exigido la autenticidad, toda vez que ‘por sus caracteristicas especiales, han tenido una
regulacién también particular que, en la legislacion permanente, ha consistido en asimilarlos a los
testimonios para efecto de su ratificacidon (o, mas bien, su recepcién directa), salvo cuando, por
acuerdo de las partes se acepta el documento como tal (arts. 277, num 22., y 229 inciso 22 C. de
P.C.)". Pero ‘Esa ratificacion, que en realidad consiste en recibir una declaracién testimonial
juramentada, fue la que se relegé..., con la salvedad de que debe producirse siempre y cuando la
parte contra quien se presenta lo solicite de manera expresa... (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649) /

HECHOS: En auto del 18 de enero pasado, luego de integrarse el contradictorio, surtidos los
respectivos traslados y realizado el control de legalidad en los términos del articulo 132 del C.
General del proceso se sefialé fechay hora para para llevar a cabo la audiencia inicial y de instruccion
y juzgamiento de que tratan los articulos 372 y 373. En el mismo proveido se decretaron las pruebas
pedidas por los extremos litigiosos, y a su vez se negd el decreto y practica de la ratificacion de
documentos solicitada por la parte demandada, pues adujo la funcionaria de instancia que el
solicitante omitié identificar, individualizar y/o especificar cuales de los documentos declarativos
emanados de terceros, aportados con la demanda, deben ser objeto de ratificacion. El problema
juridico se concentra en determinar si se cumplen los elementos para decretar la ratificacién de
documentos solicitada por la parte demandada.

TESIS: El ordenamiento juridico da especial importancia al derecho de probar, reconociendo a las
partes de un proceso, el de “presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra” (inc.
49, articulo 29 Constitucién Politica) e imponiéndoles la carga (onus probandi) de acreditar los
supuestos facticos de las normas juridicas invocadas para deducir el bien controvertido (articulos
1757 Cdédigo Civil y 167 del Cddigo General del Proceso). (...) La ley procesal otorga al juez |a potestad
para dirigir los procesos que estan bajo su competencia, facultdndolo para determinar si tiene o no
en cuenta las solicitudes probatorias; en este sentido el juez tiene la autoridad de negar la practica
de una prueba ya sea por considerarla innecesaria, impertinente, ineficaz o inutil, o por no cumplir
con los requisitos propios de cada medio de probatorio, potestad establecida en el articulo 168 del
Cddigo General del Proceso, que consagra que las pruebas deben cefirse al asunto materia del
proceso, y autoriza a su vez al juez para que rechace de plano las pruebas que estén prohibidas, o
que sean ineficaces, es decir, que sélo puede aceptar aquéllas que sean conducentes, pertinentesy
utiles.(...) Dispone el articulo 262 del C. General del Proceso sobre los documentos declarativos
emanados de terceros que “Los documentos privados de contenido declarativo emanados de
terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria
solicite su ratificacién.(...) “...[E]n lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha
exigido la autenticidad, toda vez que ‘por sus caracteristicas especiales, han tenido una regulacién
también particular que, en la legislacidn permanente, ha consistido en asimilarlos a los testimonios
para efecto de su ratificacion (o, mads bien, su recepcion directa), salvo cuando, por acuerdo de las
partes se acepta el documento como tal (arts. 277, num 22.,y 229 inciso 22 C. de P.C.)" (CCXLIII, pags.
297 y 298). Pero a partir de la vigencia del decreto especial de descongestidn antes aludido, ‘Esa
ratificacion, que en realidad consiste en recibir una declaracion testimonial juramentada, fue la que
se relego..., con la salvedad de que debe producirse siempre y cuando la parte contra quien se
presenta lo solicite de manera expresa... (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649) (SC5533, 24 ab. 2017,
rad. n.° 2009-00440-01) En ese contexto, y descendiendo al caso concreto se tiene que(...)Al dar
respuesta al hecho quinto de la demanda: “...En relacién con todos los documentos privados que se
aporten al proceso por parte del demandante, manifiesto categdricamente al despacho que me
opongo rotundamente a la presuncion de validez de estos; y de forma respetuosa solicito



expresamente su ratificacion por parte de quienes los hayan emitido o firmado, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 10, numeral 2° de la Ley 446 de 1998 y los articulos 273 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil..”.(...) Documentos (...) algunos de caracter declarativo emanados de
terceros, expedidos por personas fisicas y morales, la solicitud probatoria de la recurrente resultaba
procedente, toda vez que el legislador no ha exigido que se especifique cuales son los documentos
de caracter declarativo sobre los cudles se pretende la ratificacidn; por cuanto, corresponde al juez
hacer la calificacidn de la naturaleza de los documentos, para concretar los que seran materia de
dicha prueba. No obstante, situacion diferente se presenta con lo que el recurrente sefialé: “al
parecer es una valoracién o “dictamen pericial emitido por José William Vargas Arenas con una
pérdida de capacidad laboral de (50,26%), documento que debe ser objeto de ratificacion.” pues a
todas luces no se trata de una prueba documental que sea susceptible de ratificacion, por el
contrario, es una prueba pericial y asi fue aportada por la demandante, y como tal, para
controvertirla debié el demandado solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de instruccion
y juzgamiento, aportar otro dictamen o realizar ambas actuaciones, con sujecion a las reglas
estipuladas en el canon 228 id.

MP. JUAN CARLOS SOSA LONDONO
FECHA: 31/07/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Demandante

Gladys Paola Montoya Ciro y/os

Demandado:

Seguros Generales Suramericana S.A.

Providencia:

Interlocutorio 056-2024

Tema:

Ratificacion de documentos.

“...[E]n lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma
procesal ha exigido la autenticidad, toda vez que ‘por sus
caracteristicas especiales, han tenido una regulacion también
particular que, en la legislacibn permanente, ha consistido en
asimilarlos a los testimonios para efecto de su ratificacion (o,
mas bien, su recepcion directa), salvo cuando, por acuerdo de
las partes se acepta el documento como tal (arts. 277, num 2°.,
y 229 inciso 2° C. de P.C.)’ (CCXLIIl, pags. 297 y 298). Pero a
partir de la vigencia del decreto especial de descongestion antes
aludido, ‘Esa ratificacion, que en realidad consiste en recibir una
declaracion testimonial juramentada, fue la que se relego..., con
la salvedad de que debe producirse siempre y cuando la
parte contra quien se presenta lo solicite de manera
expresa... (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649) (negrilla fuera de

texto, SC5533, 24 ab. 2017, rad. n.° 2009-00440-01)

Decision:

Revoca

Ponente:

Juan Carlos Sosa Londofio

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién formulado por el apoderado

judicial que representa los intereses de la parte demandada frente a la decision

proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin el 18 de

enero ultimo, que nego el decreto y practica de ratificacion de documentos pedida

por dicho sujeto procesal.

I. ANTECEDENTES

1. Correspondi¢ al Juzgado Civil Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin el

conocimiento de la demanda presentada por Gladys Paola Montoya Ciro, Maria

Oliva Ciro Garzén, Jairo de Jesus Montoya Montoya, Judy Maria Montoya Circo y

Jhon Jairo Montoya Ciro contra Seguros Generales Suramericana S.A.




2. La convocada se tuvo por notificada por conducta concluyente desde el dia 23
de enero de 2023, dia segundo posterior al envio del mensaje de datos, puesto
que el iniciador constato la entrega o recepcion por parte del destinatario (auto 31
de enero archivo 29), sin que hiciese pronunciamiento alguno dentro del término

del traslado.

3. Reformada la demanda, fue admitida por auto 10 de mayo del afio en curso,

siendo contestada por la demandada oportunamente. (Archivos 33 y 36)

4. En auto del 18 de enero pasado, luego de integrarse el contradictorio, surtidos
los respectivos traslados y realizado el control de legalidad en los términos del
articulo 132 del C. General del proceso se sefalé fecha y hora para para llevar a
cabo la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento de que tratan los articulos
372 y 373, advirtiendo la funcionaria de instancia que en la primera de ellas, se
adelantaria la conciliacion y en caso de resultar fallida dijo, se practicarian los
interrogatorios a las partes, fijacion de hechos y pretensiones objeto del litigio,
control de legalidad (saneamiento del proceso), practica de pruebas, alegatos de

conclusion y se dictaria la respectiva sentencia.

En el mismo proveido se decretaron las pruebas pedidas por los extremos
litigiosos, y a su vez se negd el decreto y practica de la ratificacion de documentos
solicitada por la parte demandada, pues adujo la funcionaria de instancia que el
solicitante omitié identificar, individualizar y/o especificar cuéles de los documentos
declarativos emanados de terceros, aportados con la demanda, deben ser objeto

de ratificacion

5. Frente a esa decision el apoderado que representa los intereses de la parte
demandada, interpuso recurso de reposicion y el de apelacion de manera
subsidiaria, sefialando que, contrario a lo expresado por la juez de conocimiento,
en la contestacion de la demanda, especificamente, al dar respuesta al hecho
quinto, se identifico, individualizé y especificé que el documento alli referenciado,
al parecer es una valoracion o “dictamen pericial emitido por José William Vargas
Arenas con una pérdida de capacidad laboral de (50,26%), documento que debe
ser objeto de ratificacion y por ello dijo, se manifestd categéricamente al despacho
la oposicion a su presuncion de validez; y, de contera, se solicitdo expresamente su

ratificacion por parte de quienes los hayan emitido o firmado, de acuerdo con lo
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establecido por el articulo 10, numeral 2° de la Ley 446 de 1998 y los articulos 273
y siguientes del referido estatuto procesal.

Argumento el recurrente que, de los documentos emanados de terceros aportados
con la presentacion de la demanda, expresamente manifestd su oposicion a su
presuncion de validez o de autenticidad, por lo que reitera en el acapite de
pruebas se solicitd categéricamente la ratificacion dentro del debate probatorio de

los documentos emanados de terceros par parte de quienes los expidieron.

Pone de presente que, la interpretacién que hizo el despacho va en contravia de lo
manifestado dentro del medio probatorio y, va en contravia de una prueba
conducente y pertinente, que esta referidas al objeto del proceso, y que considera

de fundamental importancia y aptas para desvirtuar los dichos del demandante.

6. La juez se sostuvo en su postura y concedio el recurso vertical interpuesto de
manera subsidiaria, pues dijo que ante la peticion efectuada por la parte

demandada:

RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Solicito al despacho que se ordene la concurrencia al despacho a
ratificar todos y cada uno de los documentos presentados por la parte
demandante como prueba, por cada uno de los autores de estos, en
virtud de los principios y derechos de inmediaciéon y defensa, ante los
ojos, direccion y arbitrio de su despacho, pudiendo ser sometidos a
contradiccidén, y en ultimas, validacién, pues de lo contrario, no podran
ser tenidos en cuenta en el proceso.
Se tratd de una peticién general e indeterminada, sin que se especifique ni sefale
la persona que pretende sea citada para cada uno de ellos, aduciendo que es
carga del interesado en la prueba, sefalar, ademas uno a uno los documentos de
manera que no sean confundidos con otros, la persona que pretende sea citada,
pues la no asistencia de estas personas tiene consecuencias procesales; mismas
que deben ser impuesta sobre cada documento y no de forma general como lo
solicita la demandada, por ello argumentd, es una prueba de parte y es obligacion
de aquélla elevar la solicitud de manera correcta, partiendo de la base, ademas,
gue los documentos aportados son una prueba en si misma, la cual es valorada
por el Juez, sin necesidad de requisitos adicionales y el testimonio que de ello se
pueda desprender es otra prueba adicional e independiente del documento
aportado.

[I. CONSIDERACIONES
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1. El ordenamiento juridico da especial importancia al derecho de probar,
reconociendo a las partes de un proceso, el de “presentar pruebas y controvertir
las que se allequen en su contra” (inc. 4°, articulo 29 Constitucion Politica) e
imponiéndoles la carga (onus probandi) de acreditar los supuestos facticos de las
normas juridicas invocadas para deducir el bien controvertido (articulos 1757

Cadigo Civil y 167 del Cadigo General del Proceso).

Los medios probatorios se constituyen entonces como uno de los pilares
esenciales para garantizar el acceso eficaz e idoneo a la administracion de
justicia, garantizar el debido proceso, la prevalencia del interés general y del
derecho sustancial y, de manera especial, para solucionar los conflictos con
justicia, ademas, el legislador, disciplina la busqueda u obtenciéon de la verdad
real, material y objetiva en los asuntos confiados a la decision judicial, cuanto
compromiso ineludible del juzgador en el ejercicio de la jurisdiccion (Sent. de 24
de noviembre de 1999; exp. 5339), dejando “de ser un espectador del proceso
para convertirse en su gran director, y a su vez, promotor de decisiones justas”
(Sent. de 7 de marzo de 1997, cas. civ. de 25 de febrero de 2002; exp. 6623)
basadas en los preceptos normativos y en “la verdad material enfrente de los
intereses en pugna” (CXCII, p. 233. cas. civ. de 24 de noviembre de 1999, exp.
5339).

2. La ley procesal otorga al juez la potestad para dirigir los procesos que estan
bajo su competencia, facultandolo para determinar si tiene o no en cuenta las
solicitudes probatorias; en este sentido el juez tiene la autoridad de negar la
practica de una prueba ya sea por considerarla innecesaria, impertinente, ineficaz
o inutil, o por no cumplir con los requisitos propios de cada medio de probatorio,
potestad establecida en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, que
consagra que las pruebas deben ceiirse al asunto materia del proceso, y autoriza
a su vez al juez para gque rechace de plano las pruebas que estén prohibidas, o
gue sean ineficaces, es decir, que so6lo puede aceptar aquéllas que sean

conducentes, pertinentes y utiles.

3. Inicialmente, las pruebas pueden ser aducidas y solicitadas en el libelo como lo
previene el numeral 6° del articulo 82 de la ley de los ritos civiles, pero también

pueden requerirse o allegarse con la contestacion a la demanda, segun ensefia el
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numeral 4° del articulo 96, y de igual manera con el escrito que da inicio a un

tramite incidental o al que le da contestacion.

4. Dispone el articulo 262 del C. General del Proceso sobre los documentos
declarativos emanados de terceros que “Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”

(subrayas intencionales)

Refiriéndose a esta clase de prueba, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“...[E]n lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha exigido la
autenticidad, toda vez que ‘por sus caracteristicas especiales, han tenido una
regulacion también particular que, en la legislacion permanente, ha consistido en
asimilarlos a los testimonios para efecto de su ratificacion (o, mas bien, su
recepcion directa), salvo cuando, por acuerdo de las partes se acepta el
documento como tal (arts. 277, num 2°, y 229 inciso 2° C. de P.C.)’ (CCXLIII,
pags. 297 y 298). Pero a partir de la vigencia del decreto especial de
descongestion antes aludido, ‘Esa ratificacion, que en realidad consiste en recibir
una declaracién testimonial juramentada, fue la que se relegé..., con la salvedad
de que debe producirse siempre y cuando la parte contra quien se presenta
lo solicite de manera expresa... (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649) (negrilla

fuera de texto, SC5533, 24 ab. 2017, rad. n.° 2009-00440-01).1

5. En ese contexto, y descendiendo al caso concreto se tiene que el mandatario
judicial que representa los intereses de la parte demandada en el acépite de

pruebas adujo:

RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

Solicito al despacho que se ordene la concurrencia al despacho a
ratificar todos y cada uno de los documentos presentados por la parte
demandante como prueba, por cada uno de los autores de estos, en
virtud de los principios y derechos de inmediaciéon y defensa, ante los
ojos, direccion y arbitrio de su despacho, pudiendo ser sometidos a
contradiccién, y en ultimas, validacion, pues de lo contrario, no podran
ser tenidos en cuenta en el proceso.

Al dar respuesta al hecho quinto de la demanda

“...En relacion con todos los documentos privados que se aporten al proceso por
parte del demandante, manifiesto categéricamente al despacho que me opongo
rotundamente a la presuncién de validez de estos; y de forma respetuosa solicito

1 Cit.en STC487 de 2022
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expresamente su ratificacion por parte de quienes los hayan emitido o firmado, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 10, numeral 2° de la Ley 446 de 1998 y
los articulos 273 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil..”.

La parte demandante relacioné en el acapite de pruebas documentales las

siguientes:

Tramite contravencional realizado en el municipio de Caldas (Antioquia), el original
se encuentra en la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Caldas -
Antioquia.

Registro Nacional Automotor del vehiculo de placas MLY 593, donde se
demuestra la calidad de propietario para la época del siniestro del sefior JOSE
ALFREDO TABORDA LOPEZ, lo que demuestra la legitimacion en la causa por
pasiva, el original de dicho documento se encuentra en la Secretaria de Movilidad
de la ciudad de Medellin.

Historia clinica de GLADYS PAOLA MONTOYA CIRO, en la cual se evidencia las
lesiones padecidas, dicha prueba servirhA como criterio al sefior juez para
determinar los perjuicios morales y dafio a la vida de relacion de los demandantes.
El original de dicha prueba se encuentra en las diferentes instituciones
hospitalarias

Fotos de las lesiones padecidas por GLADYS PAOLA MONTOYA CIRO, en la
cual se evidencia la alteracion fisica y fisiol6gica de la misma, dicha prueba servira
como criterio al sefior juez para determinar los perjuicios morales y dafio a la vida
de relacion de los demandantes.

Informe de medicina legal No UBMDE — DSANT — 05419 — 2018, dicho documento
prueba el caracter permanente, la perturbacion funcional, del 6rgano de la
locomocion de las lesiones padecidas, el original reposa en el Instituto de
Medicina Legal.

Extractos bancarios de la sefiora GLADYS PAOLA MONTOYA CIRO, con dicha
prueba se demuestra el ingreso promedio de la victima directa, dicha prueba
servira para demostrar el ingreso base de liquidacion del lucro cesante
consolidado y futuro. Los originales se encuentran en la sucursal BANCOLOMBIA.

Derecho de peticion elevado a Seguros Generales Suramericana S.A. el dia 24 de
febrero de 2023, via correo electronico, solicitando una copia de la péliza de
responsabilidad civil que amparaba el vehiculo de placa MLY593 para el dia 5 de
febrero de 2017. Constancia de envio de derecho de peticibn por correo
electrénico. Respuesta de Seguros Generales Suramericana S.A. solicitando
algunos documentos para acreditar legitimacion para la peticion de la poliza.

Escrito dirigido a Seguros Generales Suramericana S.A. con los documentos
exigidos para dar respuesta al derecho de peticion. Respuesta de parte de
Seguros Generales Suramericana S.A. al derecho de peticion que les fue
formulado. Caratula de la podliza N° 5995144-1, asegurado José Alfredo Taborda
Loépez, vehiculo MLY593.

Clausulado general o condiciones generales de la pdliza de automoviles.
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Documentos aquellos algunos de caracter declarativo emanados de terceros,
expedidos por personas fisicas y morales, la solicitud probatoria de la recurrente
resultaba procedente, toda vez que el legislador no ha exigido que se especifique
cudles son los documentos de caracter declarativo sobre los cuales se pretende la
ratificacion; por cuanto, corresponde al juez hacer la calificacion de la naturaleza

de los documentos, para concretar los que seran materia de dicha prueba.

No obstante, situacion diferente se presenta con lo que el recurrente sefialo: “al
parecer es una valoracién o “dictamen pericial emitido por José William Vargas
Arenas con una pérdida de capacidad laboral de (50,26%), documento que debe
ser objeto de ratificacion.” pues a todas luces no se trata de una prueba
documental que sea susceptible de ratificacion, por el contrario, es una prueba
pericial y asi fue aportada por la demandante, y como tal, para controvertirla debi6
el demandado solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de instruccién y
juzgamiento, aportar otro dictamen o realizar ambas actuaciones, con sujecion a

las reglas estipuladas en el canon 228 id.

6. En este orden de ideas, la decision impugnada sera revocada, para que en su
lugar el juez de conocimiento proceda a decretar y a practicar la ratificacion de los
documentos aportados por la parte actora de caracter declarativo solicitada por la
parte demandada, previa calificacién de los que seran materia de esta, haciendo
abstraccion de la prueba pericial referida por cuanto, se itera, no procede
controvertirse de la forma pretendida

lll. DECISION

El Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia y por autoridad de la ley,
REVOCA el auto de 18 de enero pasado por las razones aqui expuestas, para en
su lugar ordenar a la Juez Doce Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad,
proceda a decretar y a practicar la ratificacion de los documentos aportados por la
parte actora de caracter declarativo solicitada por la parte demandada, previa
calificacién de los que seran materia de ratificacion, haciendo extraccién de la
prueba pericial referida por cuanto, se itera no procede controvertirse de la forma

pretendida

NOTIFIQUESE
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