TEMA: ACCION REIVINDICATORIA - La parte demandante en un proceso reivindicatorio debe
acreditar que su titulo de propiedad es anterior a la posesién o hacer uso de la cadena de titulos
antecedentes que permita demostrar que dicha serie de titulos es anterior a la posesion del
demandado.

HECHOS: Se pretende que, se declare que los demandantes, son titulares plenos y absolutos del
derecho de dominio de la Casa 126 Tipo Al y el parqueadero 30-30B del Conjunto Residencial
Canaria de la Castellana Segunda Etapa y como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
a la demandada a restituir los inmuebles en favor de los demandantes. En sentencia de primera
instancia, se declard prospera la pretensidn de reivindicacién, ordenando a la demandada restituir
a los demandantes, los bienes inmuebles en disputa. De alli que se debe analizar por la Sala si en el
caso sometido a estudio la parte demandante demostrd la existencia de un titulo anterior a la
posesion de la demandada; ademas, si se acreditd la mala fe de la demandada y, en caso afirmativo,
su relevancia de cara a los frutos reconocidos vy, finalmente, si habia lugar al reconocimiento de
mejoras .

TESIS: (...) el éxito de toda pretension reivindicatoria o de dominio exige, tal y como se tiene definido
doctrinaria y jurisprudencialmente, la demostracién por parte del demandante de los siguientes
presupuestos advertidos por la a-quo: (i) derecho de dominio sobre el bien o cuota perseguida de
este; (ii) posesion actual del demandado; (iii) identidad entre el bien del que se llama propietario el
demandantey el poseido por el accionado; y, (iv) que lo que se pretende reivindicar sea cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular.(...) se concluye entonces que la parte
demandante en un proceso reivindicatorio debe acreditar que su titulo de propiedad es anterior a
la posesidn o hacer uso de la cadena de titulos antecedentes que permita demostrar que dicha serie
de titulos es anterior a la posesion del demandado (...)Y realizada la confrontacién de la posesidn de
la demandada con el titulo de los demandantes, debe concluirse que el titulo de los demandantes
en reivindicacion prevalece sobre la posesion de la demandada, esto, porque aunque la demandada
es confusa en sus afirmaciones, en el evento mas favorable para ella de tener como cierta la fecha
mas antigua de inicio de posesidon que seria febrero de 2013 y, a pesar que los demandantes
adquirieron los bienes en fecha posterior con ocasion de la adjudicacion en la sucesion del sefior
Rodrigo Velilla concretada el 23 de octubre de 2015, como se seiald precedentemente, los
integrantes de la parte actora se ampararon en la cadena de titulos debidamente inscrita que
precede su titulo, cadena que es muy anterior al mes de febrero de 2013(...) debe concluir la Sala
gue no existen elementos de prueba que permitan establecer que la posesion de la sefiora Elorza
Tapias fuese de mala fe, porque, aunque se adujo la existencia de un posible contrato de
arrendamiento entre la demandada y el fallecido Rodrigo Velilla, dicho contrato de mera tenencia
no fue probado por la parte demandante, incluso quedd acreditado que no existid, no pudiendo
entonces derivarse de alli la presuncién de mala fe en los términos del articulo 2531 del Cédigo Civil
y, si bien es cierto, la sefiora Elorza Tapias no realizd entrega voluntaria a los actuales propietarios
de los bienes antes de conocer este proceso, la mera negativa a la devoluciéon no puede ser
entendida como mala fe, porque ello derivé del convencimiento genuino que tenia la demandada
de haber adquirido los bienes en companiia con el sefior Rodrigo Velilla por la relacién de pareja de
tenian, esto es, de su conviccion de haber recibido el bien por medios legitimos exentos de fraude
y vicios, no existiendo prueba de que la posesién derivara de un acto fraudulento o de similar



condicidn que permita calificarla como de mala fe, siendo irrelevante en este aspecto el hecho que
la demandada sefale en su interrogatorio como estado civil viuda, porque realmente ello no es un
estado civil, pues las personas viudas simplemente son solteras, tratandose dicha afirmacién de un
reconocimiento de cardcter sentimental y social a la pareja que fallecid, indistintamente de que
hubiese conformado o no una sociedad conyugal o patrimonial.(...) Para finalizar este tema de
frutos, (...)los frutos que debe pagar el poseedor vencido no son Unicamente aquellos efectivamente
obtenidos, sino, también los que el propietario pudo haber percibido si la cosa hubiera estado en su
poder. (...) la discriminacién de las mejoras era carga de la parte demandada que pretendia su
reconocimiento, sin que pueda atribuirse responsabilidad al juzgado por la omisién, mucho menos
trasladarla a la parte demandante que no tiene interés alguno en el reconocimiento de éstas (...)

MP. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 08/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION CONFIRMA

NI SAPA  MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Cumplido el término de traslado para sustentar y presentar alegaciones, procede
el Tribunal, en aplicacion de la Ley 2213 de 2022 que acogié como legislacion
permanente el Decreto 806 de 2020, a proferir sentencia por escrito, que resuelve
la instancia, en atencion al recurso presentado por la parte demandante vy
demandada en contra de la sentencia proferida en audiencia celebrada el 12 de
diciembre de 2022 por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUTO DE MEDELLIN

dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES
La parte actora pretende que a través del presente proceso se hagan las
siguientes declaraciones y condenas, que hace en la demanda: (carpeta

01Primeralnstancia/archivos 03_DemandaReivindicatorio_2021-00193.pdf;

5_MemorialSubsanaDemanda_2021-00193 y 36_Adicion Demanda).
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‘PRIMERO. Que se declare que los sefiores Ana Lucia Velilla Goémez,
Samuel Jaime Velilla Gomez, Oscar Fernando Velilla Gomez, David de
Jesus Velilla Gémez y Maria Cristina Velilla Gomez, son titulares plenos y
absolutos del derecho de dominio de la Casa 126 Tipo A1 y el parqueadero
30-30B del Conjunto Residencial Canaria de la Castellana Segunda Etapa,
ubicado en la Carrera 82A No. 32B-147 de la ciudad de Medellin,
identificados con la matricula inmobiliaria namero 001-0591391 y 001-
0591437. La Casa tiene una altura variable, un area privada total de 101.45
Mts.2., un area libre privada de 12.79 Mts.2 (correspondiente a balcones) y
un area total construida aprobada de 111.056 Mts.2. Comprendida dentro de
los puntos 238 al 264 y 238 punto de partida. Construida en 3 niveles.
PRIMER PISO: delimitado por los siguientes linderos: POR EL
OCCIDENTE: con muros y ventanas que forman fachada con zona comin
exterior. POR EL SUR: con muro medianero que lo separa del primer piso
de la casa 123. POR EL ORIENTE: con puerta de acceso y muro medianero
que lo separa del primer piso de la casa 125. POR EL NORTE: con muro
medianero que lo separa del primer piso de la casa 127. Por la parte de
abajo con piso acabado sobre el terreno. Por la parte de encima con losa
que lo separa del segundo piso. SEGUNDO NIVEL: delimitado por los
siguientes linderos-. POR EL OCCIDENTE: con muros y ventanas que
forman fachada con zona comun exterior. POR EL SUR: con muro
medianero que lo separa del segundo nivel de la casa 123. POR EL
ORIENTE: con muros y ventanas que forman fachada con frente a zona
comun exterior y muros medianeros que lo separa del primer piso de la
casa 125. POR EL NORTE: con muro medianero que lo separan del
segundo nivel de la casa 127. Por la parte de abajo con losa que lo separa
del primer piso. Por la parte de encima con techo de cubierta y losa que lo
separa de la mansarda o tercer piso. TERCER NIVEL: delimitado por los
siguientes linderos-. POR EL OCCIDENTE: con muros y ventanas que
forman fachada con zona comun exterior. POR EL SUR: con muro
medianero que lo separa del tercer nivel de la casa 123. POR EL ORIENTE:
con muros y ventanas que forman fachada con frente a zona comun exterior
y muros medianeros que lo separa del tercer nivel de la casa 125. POR EL
NORTE: con muro medianero que lo separan del tercer nivel de la casa
127. Por la parte de abajo con losa que lo separa del segundo nivel. Por la
parte de encima con techo de cubierta EL PARQUEADERO tiene un area
construida de 30.80 Mts.2. Comprendida dentro de los puntos 236 al 247 y
236 punto de partida. Esta destinado a estacionamiento de dos vehiculos,
cubierto y determinado por los siguientes linderos-. POR EL ORIENTE: con
parqueadero 29 - 29B. POR EL NORTE: con zona comun de circulacion
vehicular. POR EL OCCIDENTE: con parqueadero 31 - 31B. POR EL SUR:
con muro de contencion. Por la parte de abajo con piso acabado sobre
terreno natural. Por la parte de encima con losa de entrepiso que lo separa
de la zona comun. Con altura de 2.30 Mts.

SEGUNDO. - Que como consecuencia de la anterior declaracién, se
condene a la demandada a restituir los inmuebles en favor de los
demandantes, una vez ejecutoriada esta sentencia.

TERCERO.- Que una vez ejecutoriada la sentencia, la demandada, debera
pagar a los demandantes, el valor de los frutos civiles o naturales de los
inmuebles percibidos, asi como los que los duefios hubieren podido percibir
con mediana diligencia y cuidado, de acuerdo a la justa tasacion realizada
por peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion, por tratarse
la demandada de una poseedora de mala fe, hasta el momento de la
entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento del precio del costo de
las reparaciones que hubiere sufrido los demandantes por culpa de la
poseedora de mala fe.

Sentencia 22 instancia. MCOP Radicado 05001 31 03 012 2021 00193 04 Péagina 2 de 30



CUARTO.- Los demandantes no estan obligados, a indemnizar las
expensas necesarias referidas en el articulo 965 del Codigo Civil, en favor
de la demandada, por ser esta poseedora de mala fe.

QUINTO.- Que en la restitucion de los inmuebles en cuestion, deben
comprenderse las cosas que forman parte del predio, 0 que se reputen
como inmuebles, conforme a la conexidon con el mismo.

SEXTO. - Que la sentencia se registre en los folios de matricula
inmobiliaria 001-0591391 y 001-0591437, de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Medellin

SEPTIMO.-. Que se condene a la demandada en costas del proceso”.

Ademas, en la reforma a la demanda pidié se declare que la demandada es

poseedora de mala fe y por ello no tiene derecho a reclamar mejoras
(36_AdicionDemanda_2021_00193.pdf).

2. FUNDAMENTO FACTICO

Dicen los demandantes que mediante Escritura Publica N° 2688 del 23 de octubre
de 2015 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Medellin, les fue
adjudicados a los sefiores Ana Lucia Velilla Gomez, Samuel Jaime Velilla Gémez,
Oscar Fernando Velilla Gémez, David de Jesus Velilla Gémez y Maria Cristina
Velilla Gémez, la Casa 126 Tipo A1 y el parqueadero 30-30B del Conjunto
Residencial Canarias de la Castellana Segunda Etapa, ubicado en la Carrera 82A
No. 32B-147 de la ciudad de Medellin, inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias N° 001-0591391 y 001-0591437; que por medio de Escritura Publica
N° 1561 del 23 de Junio de 2016 otorgada en la Notaria Primera del Circulo de
Medellin, Oscar Fernando Velilla Goémez vendi6 su derecho de cuota del 20% a
Oscar Fernando Velilla Cano; que los actuales propietarios inscritos de la Casa
126 Tipo A1 y el parqueadero 30-30B del Conjunto Residencial Canarias de la
Castellana se encuentran privados de la posesion material del inmueble, en razén
a que dicha posesion la tiene actualmente la sefiora Marta Luz Elorza Tapias,
quien entrd en posesion del inmueble el dia 2 de julio de 2015, aprovechando el
fallecimiento del sefior Rodrigo Velilla Gomez quien, como propietario en ese
entonces de los inmuebles, se los habia entregados en calidad de arrendamiento
“desconociendo la existencia de dicho contrato, del cual no se ha encontrado
prueba escrita, dejando de cancelar los canones de arrendamiento pactados con
el difunto y negandose a hacer la entrega de los inmuebles a los herederos del
sefior Rodrigo Velilla Gdmez y actuales propietarios de los mismos, a pesar de
los requerimiento  (sic) verbales y escritos efectuados por los propietarios

inscritos de los inmuebles, en varias oportunidades” que la sefiora Martha Luz
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Elorza Tapias inici6 un proceso para que se declarara la union marital de hecho
con el sefior Rodrigo Velilla Gémez, el cual curs6 en el Juzgado Octavo de
Familia de Medellin, pero como ésta solo era la novia del sefior Velilla y estaba
casada con sociedad conyugal vigente con otra persona, en sede de segunda
instancia se negd la pretension, providencia que luego de discusion en casacion -
inadmitida- y en sede de tutela, se encuentra en firme; que en audiencia de
conciliacion extrajudicial los demandantes solicitaron la entrega de los inmuebles
referidos y el pago de los frutos civiles y naturales, pero la sefiora Elorza Tapias
no asistié a la audiencia ni justificO su inasistencia; que la demandada es
poseedora de mala fe, lo que implica que no puede adquirir los inmuebles por

prescripcion (carpeta 01Primeralnstancia/archivos 03_DemandaReivindicatorio_2021-00193.pdf;
5_MemorialSubsanaDemanda_2021-00193 y 36_Adicion Demanda).

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda (carpeta primera instancia/07_AutoAdmiteReivindicatorio_2021-00193.pdf)
y notificada la demandada mediante mensaje de correo electronico (carpeta primera
instancia/archivos 09 a 12), ésta contestd la demanda sefialando que algunos hechos
son ciertos, otros parcialmente falsos y otros totalmente falsos porque la
demandada si tiene posesion del inmueble, pero no desde la fecha sefialada en la
demanda y no le consta lo relativo a los otros procesos, omitiendo la parte
demandante sefialar la existencia de una demanda de “SOCIEDAD DE HECHO
ENTRE CONCUBINOS que cursa en el Juzgado 11 Civil del Circuito bajo el
Radicado 2016-536".

Ademas, formulé las excepciones de mérito que denominé: (i) FALTA DE
LEALTAD CON EL PROCESO. Porque se pretende inducir en error al érgano
jurisdiccional, pues causa confusion la pretensién de reivindicacién con la
aducida existencia de un contrato de arrendamiento; ademas, la liquidacion de
canones es inadecuada. (ii) INDEBIDA INTEGRACION DEL LITIGIO. Se debid
integrar el litisconsorcio necesario por activa, toda vez que los hoy demandantes
son copropietarios del inmueble objeto de la litis con otras personas que no
aparecen en este proceso. (iii) PLEITO PENDIENTE. Por la existencia de la
demanda declarativa de “SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS que cursa
en el Juzgado 11 Civil del Circuito bajo el Radicado 2016-536", lo que implica que
“no se sabe aun si el inmueble objeto de reclamo hace parte de esa figura
patrimonial societaria y por ende el derecho legitimo que le asiste a la
demandada de mantener su posesién”. (iv) DERECHO DE RETENCION DE
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INMUEBLE POR MEJORAS. Los demandantes pretenden reivindicacion,
desconociendo los derechos que ostenta el poseedor de buena fe de conservar la
posesidén del inmueble hasta tanto se haga efectivo el pago por concepto de
mejoras que se han introducido al inmueble para su conservacion y las que
acrecentaron el valor de éste. (v) INDEBIDA REFORMA A LA DEMANDA. En el
escrito presentado por la parte demandante se avizoran yerros que no permiten la
identificacién plena de las adiciones, modificaciones o aclaraciones frente a las
cuales la parte demandante pretende reformar la demanda, dado que ni siquiera
se exponen con claridad los hechos o pretensiones susceptibles de reforma,
omitiendo identificar los numerales a reformar. (vi) INDEBIDA INTEGRACION DEL
LITIGIO. Se pretende usar la reforma de la demanda para subsanar “elementos
que fueron objeto de cuestion mediante excepciéon meritoria para la terminacion
del proceso” (carpeta 01Primeralnstancia/archivos 13_ContestacionDemanda y

5_MemorialSubsanaDemanda_2021-00193 y 49_Contestacion_ReformaDemanda).

4. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, luego del traslado de las excepciones, se realiz6
inspeccidn judicial el 31 de marzo de 2022, posterior a lo cual, en proveido del 13
de julio de 2022 se decretaron pruebas y se fij6 fecha para la audiencia inicial y

de instruccién y juzgamiento.

En la primera sesion de la audiencia, llevada a efecto el 25 de noviembre de
2022, se agotd la fase conciliatoria sin acuerdo, se continudé con la recepcién de
los interrogatorios de parte, se efectué saneamiento del proceso y la fijacién del

litigio; ademas, se recibieron testimonios.

En la segunda sesion realizada el 12 de diciembre de 2022 se escucharon

alegaciones y se profirio el fallo.

5. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La sefiora juez de primer grado declard préspera la pretension de reivindicacién,
ordenando a la demandada restituir a los demandantes, en el término de cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, los bienes inmuebles
ubicados en la Carrera 82 A Nro 32B-147 Casa 126 tipo A y parqueadero 30 y 30B
del Conjunto Residencial Canarias de la Castellana Segunda Etapa, identificados

con los folios de matricula No. 001-0591391 y 001-059437; condené a la sefiora
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MARTHA LUZ ELORZA TAPIAS a pagar a DAVID DE JESUS, MARIA CRISTINA,
ANA LUCIA, SAMUEL JAIME VELILLA GOMEZ y OSCAR FERNANDO VELILLA
CANO la suma de $23.545.290 por concepto de frutos civiles del bien; desestimo
las demas pretensiones; declaré6 no probadas las excepciones y condend en

costas a la demandada.

Para tomar tal decision, inicié por definir con sustento en el articulo 946 del
Cdédigo Civil la accién reivindicatoria y analizar los presupuestos para la
prosperidad de dicha accion, esto es: (i) titularidad del demandante; (ii) posesidn
de la demandada (iii) singularidad de la cosa y, (iv) coincidencia entre lo que se

reivindica con el bien poseido por la demandada.

Se refirio al titulo mediante el cual adquirieron el derecho real de dominio los
demandantes, sefialando que luego de la reforma de la demanda todos los
copropietarios son demandantes; citdé las sentencias SC 15644 de 2016 y SC
8702 de 2017 para concluir que el demandante en un proceso reivindicatorio tiene
posibilidad de apoyarse en la cadena de titulos antecedentes; dijo que en la
reforma de la demanda se afirmé que la demandada tiene la posesion desde el 2
de julio de 2015 y, aunque en los hechos se hizo alusién a la posible existencia
de un contrato de arrendamiento, ello fue sélo insular y no fue aclarado tampoco
por la parte demandada, quien no neg6 ni aceptd dicho hecho, sumado a que en
el interrogatorio la misma demandada neg6 haber tenido condicion de tenedora o
arrendataria, sefialando siempre su calidad de poseedora, habiéndose aclarado
también, con los interrogatorios, que los canones cuyo pago causo6 la confusidn
de los demandantes referian a otra casa ubicada en la misma unidad residencial;
que los bienes inmuebles estan debidamente identificados para lo cual resefia la
direccion y folios de matricula inmobiliaria de los mismos, sin que exista
controversia sobre la identificacidon, bienes que son también los que posee la

demandada como se afirmo en la contestacion de la demanda.

Despachd la alegacién de la parte demandada relativa a la ineptitud de la
demanda, la cual se sustentd en la inadecuada pretensiéon primera de declarar
propietarios a los duefios, sefialando que aunque ello no es una pretension sino
un presupuesto de la accidn reivindicatoria, finalmente no comporta un defecto

que implique imposibilidad de decidir.
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Sigui6 por analizar las restituciones mutuas, empezando por explicar que no se
prob6 la mala fe de la demandada, para luego continuar con la tasacién de los
frutos estableciendo el valor del canon con sustento en la prueba documental que
da cuenta del canon de otro inmueble ubicado en la misma unidad residencial.
Neg6é el reconocimiento de cuotas de administracién por tratarse de una

obligacién de los propietarios.

Decidi6 sobre las mejoras indicando que la parte demandada no cumplidé con la
carga de pedirlas y estimarlas adecuadamente, sefialando que el juzgado decretd
pruebas (inspeccion judicial y dictamen pericial) con el propdsito de establecer la
identificacién del bien, determinar las mejoras, especialmente las necesarias y, el
avalto de las mismas, evidenciando la falta de conocimiento del perito sobre la
diferencia de mejoras necesarias y utiles, para afirmar que el contenido del
dictamen no fue conclusivo, lo que es diferente a que sea ilegal como adujo la
parte demandada. También estudié el documento denominado avalluo aportado
con la contestacidon a la demanda, concluyendo que ni siquiera indica el objeto del
dictamen y no ofrecié claridad sobre el tipo de mejoras. Finaliza esta parte
diciendo que los testigos no ofrecieron claridad sobre el tema, mas alla de la

afirmacion de realizacion de mejoras.

Definié las mejoras utiles y necesarias, para concluir que la parte demandada no

probd las mejoras que pretende le sean reconocidas.

Siguid por despachar las excepciones de mérito, explicando que la falta de lealtad
procesal realmente se evidencié en la demandada al no contestar debidamente
sobre el contrato de arrendamiento, lo que finalmente fue esclarecido con los
interrogatorios de las partes; que la indebida integracion del litigio no se presenta
porque todos los titulares del derecho de dominio son demandantes; sobre el
pleito pendiente dijo que es excepcion previa y no de fondo, ademas, que dicha
situacidn realmente comportaria una peticion de suspensidn por prejudicialidad lo
cual no se debe definir en esa instancia; que el derecho de retencidén no es una
excepcion sino una posibilidad en caso de reconocimiento de mejoras, las que
aqui no fueron probadas; que la irregularidad de la reforma aducida como
excepcion debidé controvertirse mediante recurso contra el auto que admitio la
reforma, sumado a que su sustento esta relacionado con la integracién del

contradictorio con todos los propietarios, lo que ya fue resuelto.
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6. DE LA IMPUGNACION
La sentencia fue recurrida en apelacion tanto por la parte demandante como por
la parte demandada, planteando los reparos que sustentaron en esta instancia,

asi:

Parte demandante.

Aduce inconformidad porque no se declar6 la mala fe de la demandada vy, por
ende, con la negativa de todos los frutos e intereses; esto, a pesar que,
considera, en el tramite qued6 demostrada la mala fe de la demandada,
sefialando que ésta surge desde que los inmuebles pasan a ser propiedad de los
hermanos del fallecido Velilla Gémez y la demandada se niega a hacer entrega a
los legitimos nuevos propietarios a sabiendas de que no era duefia, lo cual afirma
la parte recurrente, se demuestra con la contestacién de la demanda donde
acepta como ciertos los hechos uno (1) a cuatro (4) de la demanda y la parte final
del hecho cinco (5) donde se afirma que la demandada se negd a hacer la entrega
de los inmuebles a los herederos del sefior Rodrigo Velilla Gdmez a pesar de los
requerimientos verbales y escritos efectuados por los propietarios inscritos;
también porque actud con deslealtad al no manifestar concretamente si habia o
no un contrato de arrendamiento; con la respuesta al hecho seis (6) al sefialar
que no le consta la existencia de otros procesos, cuando si conoci6 la existencia
de éstos; al contestar el hecho siete (7) porque manifiesta no recordar la citacién
a la diligencia de conciliacidn, a pesar de estar acreditado que tuvo conocimiento;
porque mintié en el interrogatorio al decir que era viuda, cuando su estado civil
real es casada con sociedad conyugal vigente y, al decir que el sefior Rodrigo
Velilla le regald los inmuebles, pues si el sefior Velilla Gémez verdaderamente le
hubiera querido regalar los inmuebles objeto de reivindicacion, no hubiera
solicitado incluir en la pagina 4 de la Escritura N° 1624 del 20 de mayo de 2013
la clausula de subrogacién, de la cual se desprende que el fallecido “queria era
proteger este inmueble de cualquier posible pretensién de su novia frente a la
adquisicion de estos inmuebles, lo que es diametralmente opuesto a la intencidn
de regalarselos”, 1o que también se demuestra con el interrogatorio de parte
efectuado a los demandantes y la declaracion de Ana Luca y Samuel Jaime Velilla

GOmez (pdf 07MemorialSustentacionRecurso/cuaderno de segunda instancia).

Parte demandada.
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(i) Alega inconformidad porque la juez advierte al inicio de la providencia que no
evidencia vicio que invalide lo actuado en el proceso, lo que no comparte porque
considera existen yerros que anulan el proceso, insistiendo en la pérdida de
competencia de la juez de primer grado con fundamento en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso y en el tramite inadecuado a los recursos y

peticiones que de la aducida pérdida de competencia se desprendieron.

(i) La parte demandante no acredité titulo anterior a la posesion de la
demandada, para cuyo efecto trae a colaciéon la sentencia SC 15644 del 2016,
sefialando que la juez de primera instancia olviddé que la posesidn otorgada a la
parte demandada en el proceso fue producto de entrega por la misma persona
que aparecia en el titulo de dominio, esto es, el sefior Rodrigo Velilla “situacion
que a todas luces no permitiria que el demandante alegara la forma de
titulaciones anteriores, es decir, el argumento fue construido por la juez de
primera instancia, fallando méas alld de lo pedido, y generd una sentencia
extrapetita que permitio que el demandante hiciera provecho de sus propios
errores”. Adicionalmente el Despacho cité la sentencia SC 15644 del 2016 de

manera parcializada y descontextualizada

(iii) ElI Despacho condena a la sefiora Martha Luz Elorza Tapias a pagar por
conceptos de frutos de los arrendamientos dejados de percibir por la suma de
($23.545.290) sin existir ningun tipo de fruto “es decir el inmueble no produjo

frutos, la demandante nunca se apoderd de nada...”.

(iv) Las mejoras no se reconocen por falta de prueba y de forma consecuencial se
niega el derecho de retencion, a pesar de haberse presentado dictamen pericial
suscrito por persona idénea para el avaluo de mejoras y, que al proceso se allegd
otra valoracién de las mejoras que sumaba casi cuarenta millones de pesos
($40°000.000), documentos que no se discutieron ni tacharon de falsos, incluso
fueron tenidos como pruebas en el auto de decreto de pruebas; ademas, las
mejoras fueron reconocidas y enunciadas en la contestacion y en el escrito de
pronunciamiento frente a la reforma de la demanda vy, si bien no fueron
estimadas, ello no puede ser justificacion para que se nieguen; “Adicionalmente el
despacho omite en la oportunidad debida dar aplicacion a lo dispuesto en el
Inciso 2 del Articulo 206 del Cddigo General del Proceso, recargando unicamente
entonces sobre la parte demandada la responsabilidad de la estimacion de las

mejoras en una clara desventaja, ya que el mismo despacho omitié requerir a la

Sentencia 22 instancia. MCOP Radicado 05001 31 03 012 2021 00193 04 Péagina 9 de 30



parte para que las mejoras fueran estimadas, e incluso, concediendo Ila
oportunidad (en la diligencia de inspeccion) para que se aportara pruebas sobre
las mejoras y fueran allegarlas al perito dispuesto por el despacho” y también se

demostraron con los testimonios recaudados.

(v) Discute la consideracion del a quo relativa a que la excepcion de pleito
pendiente debié presentarse como previa “porque esta regla no esta escrita en
ninguna parte, y lo cierto del caso es que para que se pudiera evaluar si procedia
0 no la concesion de dicha excepcion el despacho debié analizar el material
documental allegado como prueba de casi 450 folios y que hacen parte de la
discusion concubinaria en cabeza de su homologo Juez 11 civil del Circuito de

Medellin, a lo que guardo silencio de forma absoluta” (sic) (pdf

07MemorialSustentacionRecurso/cuaderno de segunda instancia).

[I. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE VICIOS
DE NULIDAD

Concurren dentro del asunto sub-examine los presupuestos procesales traducidos
en competencia del juez, demanda en forma, capacidad procesal y capacidad
para ser parte, amén de que no se advierte causal de nulidad alguna que pueda
comprometer la validez de lo actuado, permitiendo adelantar el tramite de la

presente instancia.

En cuanto a la alegacién de vicios constitutivos de nulidad realizada por el
apoderado de la parte demandada a lo largo del proceso y en el escrito de
sustentacién de la alzada, debe indicarse que dicho tema fue superado al resolver
la ponente en providencia del 20 de junio de 2023 las varias apelaciones de auto
sobre el tema (link expediente terminado en 05 y 06/cuaderno segunda instancia/archivo digital
02AutoResuelveRecurso)’; @ |0 que se agrega que la génesis de la alegaciéon de
irregularidad radica en la duracién del proceso en primera instancia, en tanto
considera el apoderado de la parte demandada que la juez de primer grado perdio
competencia de acuerdo a lo establecido en el articulo 121 del C.G.P., anomalia
que esta Sala no evidencia configurada en este caso concreto porque, como
acertadamente sefial6 la a quo, luego de multiples discusiones sobre el alcance

de la aludida norma, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han

1 05001-31-03-012-2021-00193-05
05001-31-03-012-2021-00193-06
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establecido que dicho término no puede ser aplicado de forma objetiva, debiendo
analizarse las situaciones subjetivas y particulares que en cada caso concreto
podrian conllevar a que la demora de la emisién de sentencia sea justificada,
siendo precisamente el cambio de titularidad del Despacho una de las
circunstancia subjetivas que implican que el nuevo titular no asuma la demora ni
términos que le habian empezado a correr al anterior juez; por ende, habiéndose
reintegrado la juez de primera instancia al cargo a principios de mayo de 2022 y
emitido sentencia el 12 de diciembre del mismo afio, no se observa el transcurso

del tiempo necesario para que se configure la pérdida de competencia aducida.

Sobre el tema puntual de cambio de titularidad del juzgado y conteo del término
establecido en el articulo 121 plurimencionado, ha sefialado la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia:

“..como el término prenombrado se ha de contabilizar frente a un
funcionario determinado (de modo que se interrumpira cuando varie la
titularidad del despacho correspondiente), no resultaba procedente
decretar —de oficio— la nulidad de que trata el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso, pues no se encontraban acreditados los supuestos
establecidos para ello.” (STC12660-2019 Radicacion N° 11001-02-03-000-
2019-01830-00) (Resaltado intencional).

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera analizar esta Sala de Decision si en el caso sometido a estudio la parte
demandante demostrd la existencia de un titulo anterior a la posesion de la
demandada; ademas, si se acredito la mala fe de la demandada y, en caso
afirmativo, su relevancia de cara a los frutos reconocidos vy, finalmente, si habia

lugar al reconocimiento de mejoras.

3. DE LA ACCION REIVINDICATORIA

Es relevante recordar que la reivindicacién o accién de dominio la define el
articulo 946 del Cédigo Civil como la que tiene el duefio de una cosa singular, de
la cual no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla, concepto que por lo dispuesto en el articulo 949 ibidem, cabe
extenderse al duefio de una cuota proindiviso en una cosa singular para recuperar

la posesidn perdida de la cuota.

Ahora bien, el éxito de toda pretension reivindicatoria o de dominio exige, tal y
como se tiene definido doctrinaria y jurisprudencialmente, la demostraciéon por

parte del demandante de los siguientes presupuestos advertidos por la a-quo: (i)
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derecho de dominio sobre el bien o cuota perseguida de este; (ii) posesidn actual
del demandado; (iii) identidad entre el bien del que se Ilama propietario el
demandante y el poseido por el accionado; y, (iv) que lo que se pretende

reivindicar sea cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

Del anterior aserto participa la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Julio
29 de 2022, SC1833-2022, Corporacion que reiteradamente ha sostenido:

‘Por sabido se tiene que, al tenor del articulo 946 del Cddigo Civil, la
reivindicatoria es la acciéon de naturaleza real consagrada a favor del
propietario de un bien para obtener la posesion, de la cual esta
desprovisto.

De alli que tanto la doctrina como la jurisprudencia han extractado como
sus elementos axioldgicos: 1) el derecho de dominio en el demandante,
2) la posesion del demandado, 3) la identidad entre el bien perseguido
por aquel y el detentado por este, y 4) que se trate de una cosa singular
reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una cosa
singular”.

Como en todo proceso de restitucion en ejercicio de una accion reivindicatoria,
deben concurrir los presupuestos antes sefialados, debiendo precisar respecto del
primero, que la exigencia de su configuracion esta prevista en el articulo 950 del
Cddigo Civil, en cuanto dispone que la accion reivindicatoria le corresponde al
que tiene “la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa”, y por lo
tanto a aquel que ostenta la titularidad del derecho en su haber patrimonial,
aunque conveniente resulta sefialar también, que a rengldn seguido el legislador
le concede la misma accion al que ha perdido la posesion regular de la cosa y se
hallaba en caso de poderla ganar por prescripcién, conocida desde la época
romana como “accion publiciana”, cuya procedencia se condiciona a que no se
ejerza contra el verdadero duefio o contra quien posea igual o mejor derecho,

segun mandato del articulo 951 ibidem.

Permite lo expresado concluir, que por virtud de la pretensidn reivindicatoria, se
confrontan dos situaciones juridicas, a saber, la del reivindicante o titular del
derecho, frente a la del poseedor sobre quien recae una presuncion de dominio,
confrontacion que exige sopesar, de una parte, la trayectoria de ambos
contendores en el ejercicio de su derecho y, de otra, la continuidad de la
posesidn util, en la que por supuesto también juega papel importante el concepto
de la suma o accesion de posesiones, acorde con los articulos 778 y 2521 del
Codigo Civil.
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Correlativamente, la pretension reivindicatoria, debera dirigirse contra el actual
poseedor, al punto que si se formulara contra el mero tenedor, éste tiene la
obligacidon de declarar el nombre y la residencia de la persona a cuyo nombre la
tiene, y procede también, no sobra advertirlo, contra el que enajené la cosa para
la restitucién de lo que haya recibido por ella, sobre la base de que con su
enajenacion se haya hecho “imposible o dificil su recuperacion”, con la
consiguiente indemnizacion de perjuicios en el caso de que la enajenacion se
haya hecho a sabiendas de que la cosa era ajena, segun clara imposicién de los
articulos 952 a 955 ibidem. Estas situaciones juridicas, legitiman por pasiva a

quien tiene la calidad de poseedor demandado, genéricamente expuesto.

Sobre la identidad de la cosa y su singularidad, los otros presupuestos que deben
acreditarse para la prosperidad de la accion reivindicatoria, es apenas logico, que
deba estar plenamente identificado y existir certeza sobre las caracteristicas que
lo identifican e individualizan, siendo estas coincidentes entre el bien que
pretende se reivindique y el bien poseido por la demandada. De no ser asi se

podria generar equivocos y llevar a que las pretensiones no prosperen.

De faltar alguno de los anteriores elementos axiales no podria accederse a la

pretension reivindicatoria, y so6lo restaria la desestimacion total de la misma.

ll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
1. Acorde con lo establecido en los articulos 320 y 328 del Cédigo General del
Proceso, los reparos concretos planteados por los recurrentes fijan la
competencia de este Tribunal y sera sobre dichas tematicas que se pronunciara la
Sala, advirtiendo que el tema de la nulidad del proceso, aducido como primer
reparo por la parte demandada, se abord6 y super6 en el acapite de presupuestos

procesales y ausencia de vicios de nulidad, sin lugar a estudiarlo nuevamente.

2. Para dar una estructura clara a la presente sentencia se analizaran los reparos
planteados por las partes recurrentes en el siguiente orden: en primer lugar, se
examinara el tema de pleito pendiente y el topico de titulo anterior a la posesion;
luego, la aducida mala fe de la demandada y su relevancia de cara al
reconocimiento de mejoras y frutos y, finalmente, lo relativo a las mejoras

reclamadas por la demandada y la prueba de éstas.
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3. Pleito pendiente y existencia de titulo anterior a la posesion.

Reclama el apoderado de la demandada porque la juez no estudié de fondo la
excepcion que denomin6é como pleito pendiente, al considerar la a quo que debid
presentarse como previa y, refiere el recurrente a la importancia de la discusién

“concubinaria” que se adelanta en el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin.

Es verdad lo sefialado por la juez de primer grado en cuanto a que la existencia
de pleito pendiente debe ser planteada como excepcidn previa, esto, por mandato
del articulo 100 del estatuto procesal civil2, no obstante, como lo realmente
expuesto por la parte demandada (a pesar de la errada denominacion) es una
posible prejudicialidad, debido a que no alega la existencia de un juicio igual al
presente, sino, de otro pleito que segun la parte demandada tiene injerencia
fundamental en este litigio, aspecto que es importante dejar claro en esta
sentencia de segundo grado porque en caso de hallarse configurada dicha
incidencia lo procedente hubiese sido suspender el trdmite de la segunda
instancia a la espera de la decision que se adopte en el proceso que da lugar a la
prejudicialidad, considera entonces esta Sala como necesaria la exposicion de

argumentos por los cuales debe descartarse de fondo la alegacion.

El fendmeno procesal llamado prejudicialidad trae consigo la suspensién temporal
de la competencia del juez en un caso concreto hasta tanto se decida otro
proceso cuya determinacidén tenga marcada incidencia en el que se suspende, de
tal suerte que mediante tal mecanismo se busca que no haya decisiones
antagonicas, o al menos contradictorias. El fin de la prejudicialidad esta dado en

la uniformidad de la jurisdiccién o aplicacion concreta del derecho.

El criterio determinante para identificar los supuestos en que procede el decreto
de suspension del proceso por prejudicialidad a efectos de no desnaturalizar la
institucion y evitar posibles dilaciones injustificadas, es aquel de la incidencia

definitiva y directa.

En el sub lite el aducido pleito pendiente que, realmente, en caso de presentarse
constituiria prejudicialidad, como se explico, se ha hecho fundar en la existencia
de un proceso civil donde la ahora demandada Martha Luz Elorza Tapias es

demandante, y pretende se declare la existencia y disoluciéon de una sociedad de

2 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto (...)"
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hecho entre concubinos formada por la sefiora Elorza Tapias con el fallecido
Rodrigo Velilla Gomez, proceso donde se sefialaron como bienes de la sociedad
de hecho los inmuebles objeto de la presente causa reivindicatoria.

Analizado en detalle el asunto, teniendo en cuenta que se aportaron al plenario
copias de varias piezas del proceso que adelanta la aqui demandada en el
Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin (archivos digitales 14_00 a 14_09 Anexos
contestacion demanda/carpeta de primera instancia), concluye esta Sala que no se presenta
la incidencia necesaria de manera tal que sea ineludible suspender el presente
juicio, esto, porque si en otro proceso se declara eventualmente que los bienes
objeto de reivindicacion fueron adquiridos por la sefiora Elorza Tapias en
sociedad con el fallecido Rodrigo Velilla Gomez, ello no implicaria el decaimiento
de la accién reivindicatoria, pues esto derivaria en la conclusién que tanto ésta
como los aqui demandantes, actuales duefios inscritos, tienen una cadena de
titulos igual y un porcentaje de propiedad en los inmuebles, lo que no impide la
reivindicacion porque la accién reivindicatoria es viable incluso frente a un
comunero, titular de un porcentaje de derecho, que ejerce posesion dejando de
lado a quienes adquirieron el derecho de dominio junto con él, esto es, frente a
aquel que tiene un titulo igual, para evitar que concrete la prescripcion adquisitiva
de la totalidad del bien. Entonces, en este caso, el hecho eventual de que se
llegase a declarar que los bienes objeto de litigio fueron adquiridos también por la
aqui demandada y por ello es titular del derecho del 50%, unicamente le daria
derecho a la sefiora Martha Luz para reclamar frente a los herederos de Rodrigo
Velilla Gomez el porcentaje del derecho que le corresponde, pero, se insiste, no
impediria la accién reivindicatoria frente a quien se aduce como poseedora de la

totalidad de los bienes.

Es que seria concluyente una declaraciéon que implique que la sefiora Martha Luz
Elorza Tapias tiene un titulo anterior y que abarca el derecho del 100% de los
bienes discutidos, declaracion que no es la pretendida en el proceso adelantado
en el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin porque alli la sefiora Martha Luz
reconoce el derecho del sefior Velilla Gémez del 50% sobre los bienes discutidos

y sélo reclama la titularidad del porcentaje restante.

Sobre la posibilidad de ejercer accion de pertenencia y, por ende, también la
accion reivindicatoria entre comuneros, se pronuncié de forma detallada nuestro
maximo érgano de decision civil en sentencia SC1302 de 2022, proveido proferido

en un tramite reivindicatorio con reconvencién en pertenencia surgido entre
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comuneros, alli explico la Corte:

‘Desde antafio la jurisprudencia de la Corte tiene sentado que la pretensidn
de usucapién del comunero respecto de las cuotas de los conduefios, para
salir avante, exige de un esfuerzo demostrativo mayusculo por la especial
condiciéon que las caracteriza.

Si bien nada impide a uno o varios condominos adquirir por prescripcién
adquisitiva la titularidad sobre las participaciones de los demas propietarios
en proindiviso, para lograr ese cometido se tienen que romper las barreras del
cuasicontrato que conforman y los derechos que para cada uno surgen desde
su constitucion en los términos de los articulos 2322 y 2323 del Cddigo Civil,
esto es, desvirtuarse que la posesion sobre el bien o la universalidad en que
recae se ejerce en su integridad por todos y para todos.

Es asi como en CSJ SC de 12 de agosto de 1936, GJ XLIIl pag. 610, fue
enfatica la Corporacién en que

[e]n sentencia de 29 de agosto de 1925, Gacetas numeros 1631 y 1832,
observa la Corte que en alguna ocasién dio ella asenso a la teoria de que si
un comunero logra poseer con animo de sefior y con exclusion de los demas
conduefios de origen, hace suya la cosa comun de un modo absoluto; pero
que no ha adherido a la teoria de que el comunero no posee en nombre de la
comunidad por no haber ley expresa que lo diga. Verdad es, observa, que esa
disposicion especial no existe; mas la doctrina seguida por todos los
tribunales del pais "el comunero posee la cosa en su nombre y en el de sus
conduefios", se desprende rectamente de los articulos 943 y 2525 del Cédigo
Civil. Concluye diciendo como es verdad incontrovertible la de que el
comunero posee la cosa en todas y cada de sus partes, pero no
exclusivamente por si, sino también por sus coduefios, y hace notar como es
excepcional el caso de que un comunero pueda ganar por prescripcion el
dominio de toda la finca comun porque la haya poseido durante el tiempo
necesario con el animo de sefior y duefio absoluto y con el desconocimiento
de los derechos de los demas comuneros de origen. Esa seria una cuestion
de hecho sujeta a pruebas especiales -se resalta-.

Es tan particular la situacion del comunero que al tenor del articulo 2525
ejusdem «[s]i la propiedad pertenece en comun a varias personas, todo lo que
interrumpe la prescripcion respecto de una de ellas, la interrumpe también
respecto de las otras» y aunque a partir de la Ley 51 de 1943 se estipulo
sobre la viabilidad de poderse ganar por usucapion la cosa comun, en el
numeral 3 del articulo 413 del Codigo de Procedimiento Civil se concretd que
solo podia hacerse por prescripcion extraordinaria «siempre que su
explotacion econdmica no se haya producido por acuerdo con los demas
comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la
comunidad», prevision que se trasladd en idénticos términos al articulo 407
por la reforma a dicha compilacion segun Decreto 2282 de 1989 y que hoy en
dia se conserva en el numeral 3 del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso.

Bajo ese entendido en CSJ SC de 2 de mayo de 1990 se dedujo que las
condiciones para el éxito de ese tipo de reclamaciones consisten en: «a.-
Posesion exclusiva del comunero usucapiente, referida a la explotacion
econdémica de todo o parte del bien comuny»; «b.- La aludida posesion no debe
tener por causa, bien sea el acuerdo entre los comuneros o la disposicion de
autoridad judicial o del administrador de la comunidad» y «c.- Transcurso del
tiempo, que en todo supuesto ha de ser el necesario para la prescripcion
extraordinaria, vale decir, veinte afios segun el articulo 1° de la Ley 50 de
1936 (reducido a 10 afios por el articulo 1° de la Ley 791 de 27 de diciembre
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de 2002)».
En relacion con el primer elemento en dicho proveido se precisé que

(...) la posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar muy bien
caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entrafiar los elementos
esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del derecho ajeno
y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtue la coposesion de los
demas coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza sube de punto, si se quiere; asi, debe comportar, sin
ningun género de duda, signos evidentes, de tal trascendencia que no quede
resquicio alguno por -donde pueda calarse la ambigliedad o la equivocidad.
Es menester, por asi decirlo, que la actitud asumida por él no dé ninguna
traza de que obra a virtud de su condicion de comunero, pues entonces
refluye tanto la presuncidon de que solo ha poseido exclusivamente su cuota,
como la coposesion.

Sobre el mismo tema en CSJ SC de 29 de octubre de 2001, rad. 5800, quedd
dicho que

(...) la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho de la
posesién, dando lugar al fendmeno de la coposesion, caso en el cual lo
natural es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o por un
administrador en nombre de todos, pero en todo caso, de modo compartido y
no exclusivo, por estar frente a una “posesion de comunero”. Desde luego,
como con claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la
‘posesion de comunero” su utilidad es “pro indiviso”, es decir, para la misma
comunidad, porque para admitir la mutaciéon de una “posesion de comunero”
por la de “poseedor exclusivo”, es necesario que el comunero ejerza una
posesidon personal, autonoma o independiente, y por ende excluyente de la
comunidad -negrita adrede-.

Tal criterio sobre la estrictez en el escudrifiamiento del acto de rebeldia del
condomino que lo legitima para aducir la prescripcién extraordinaria de las
restantes cuotas de la cosa, se ha mantenido constante en CSJ SC de 28 de
mayo de 2004, rad. 7010; SC 126-2008, rad. 2003-00190-01; SC de 22 de
julio de 2010, rad. 2000-00855-01; SC de 15 de julio de 2013, rad. 2008-
00237-01; y mas recientemente en SC2415-2021, en la que se resaltd su
reiteracion en «proveidos en 14 de diciembre de 2005 (rad. n.° 1994-0548-
01), 11 de febrero de 2009 (rad. n.° 2001-00038-01), 1° de diciembre de 2011
(rad. n.° 2008-00199-01), 15 de julio de 2013 (rad. n.° 2008-00237-01) y 1°
jul. 2014 (rad. n.° 2005-00304-01), entre otros, constituyéndose en doctrina
probable de la Corporacion» y concluyé con que

(...) la posesion exclusiva y excluyente de un comunero encuentra
reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico, a condicion de que sea
inequivoca su decision de excluir a los demas condominos, pues la fuerza de
los hechos, unida al paso del tiempo, permite que se extinga el derecho de
dominio de quien abulicamente decidi6 no ejercerlo, bien se trate de la
totalidad o de una cuota del mismo”.

En conclusion, si procede la accion de pertenencia entre comuneros y también la
reivindicacion para interrumpir la prescripcion del comunero que posee el bien
con exclusion de los otros conduefios, incluso cuando se trata de titulos iguales,
en el presente caso no hay necesidad de suspender este proceso a la espera de

la decision del proceso de declaracion de existencia de sociedad de hecho
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porque, se insiste, aunque la aqui demandada y alli demandante sea declarada
también como titular del derecho de dominio de una cuota de los bienes objeto de
litigio, nada obsta para que los demas copropietarios interrumpan, con la accion

reivindicatoria, la posesion que ésta ejerce de forma exclusiva sobre todo el bien.

Los anteriores argumentos sirven también para apoyar el despacho desfavorable
de la alegacion de la parte demandada relativa a que no se acreditd titulo anterior
a la posesion, pues como se explicd, en el supuesto de entender que, tanto
posesion de la demandada como la titularidad de los demandantes derivan del
mismo titulo o de un titulo con igual antigiedad en su cadena, ello no comporta la

decaida de la accion reivindicatoria.

Sefiala en este aspecto el apoderado de la demandada recurrente que, la juez de
primera instancia realizé una lectura y aplicaciéon inadecuada de la sentencia
SC15644 del 2016, interpretacidon que, dice el inconforme, la llevé a fallar extra
petita, para lo cual insiste en la necesidad que el demandante en reconvencion

acredite un titulo anterior a la posesion.

Sobre el tema de la existencia de un titulo anterior a la posesiéon para la
prosperidad de la accién reivindicatoria explicé de forma reciente la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia referida por la juez de primer grado y por el

recurrente:

“Ahora bien, como a voces del inciso 2° del articulo 762 del Cdédigo Civil, “[e]l
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”, se
impone al interesado en la recuperacion del bien desvirtuar tal presuncion vy,
para ello, comprobar que el titulo de propiedad en que se afinca, es anterior a
la posesion de su demandado, confrontaciéon que en esta clase de procesos
resulta obligatoria para el juez que lo conoce.

Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor material
demandado se encuentra amparado por la presuncion de propietario, segun
los términos del articulo 762, inciso 2° del Cddigo Civil, al demandante, en su
calidad de duefio de la cosa pretendida y quien aspira a recuperarla, le
corresponde la carga de desvirtuar esa presuncion, bien oponiendo titulos
anteriores al establecimiento de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a
los que el demandado esgrime como sustento de su posesion. (...).
Tratandose de la confrontacion de titulos, al juez le corresponde decidir cual
de esos titulos es el que debe prevalecer, teniendo en cuenta para el efecto,
entre otros factores, su antigiiedad o eficacia” (CSJ, SC del 5 de mayo de
2006, Rad. n.® 1999-00067-01).

Y que:

(...) gravita sobre el demandante, en virtud del ya citado articulo 177 del C.
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de P. C., desvirtuar la presuncion, de caracter meramente legal, que consagra
el articulo 762 del Codigo Civil. Con el sefialado propésito, el actor habra de
aportar la prueba concerniente al titulo del cual obtuvo su derecho de
dominio, por cuanto ‘solo con dicha demostracion pierde su vigencia la
presuncion legal que protege a quien posee’ (sent. oct. 23 de 1992), teniendo
en _cuenta, adicionalmente, que la accion reivindicatoria dara al traste si el
demandado -prevaliéndose de la aludida presuncion- acredita que su posesion
fue anterior al titulo de propiedad invocado por su contraparte, dado que,
cuando ‘se da la necesidad de enfrentar titulos con la mera posesion, se debe
partir de la base de que esta ultima exista realmente en forma ininterrumpida
por un periodo _mayor al que cubre el titulo de dominio que aduzca el
demandante, respecto de la cosa que reivindica’ (sent. del 23 de oct. de 1992,
recién citada).

Conviene resaltar, ademas, ‘que aun en el supuesto de que quien ejercita la
accion de dominio haya obtenido -ex post- la propiedad sobre la cosa después
de iniciada la posesion de su contraparte, no se podria sostener tampoco -de
manera absoluta y categdrica- que la pretensidon reivindicatoria estaria
condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en todo caso, el reivindicante
tendria a salvo la posibilidad de acudir a las titulaciones anteriores del mismo
derecho real, pudiendo ‘sacar avante su pretension si demuestra que el
derecho que adquirié lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y
que éste a su turno lo hubo de un causante que adquiri6 _en idénticas
condiciones; derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion
del demandado’ (sent. del 25 de mayo de 1990)’ (sent. del 15 de agosto de
2001, exp. 6219) (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se
subraya) (Resaltado propio del texto).

Y en providencias anteriores que mantienen la misma linea interpretativa, siendo
pertinente traer a colacion la Sentencia SC11334-2015, de forma contundente y
clara explica la Corte el tema de titulo antecedente en materia reivindicatoria. Alli

la Sala de Casacidn de nuestro maximo 6rgano de decisidn civil dijo:

«[...] Por el sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en
jurisprudencia afieja al sefialar: ‘En la acciéon consagrada por el art. 950 del
C.C. pueden contemplarse varios casos: llamase Pedro el demandante y
Juan el demandado. 1) Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con
un titulo registrado en 1910, demanda a Juan, cuya posesidon principié en
1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro, con un titulo registrado en 1910
demanda a Juan, cuya posesion comenz6 en 1909 y presenta ademas otro
titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de
Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo, sino por
mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una propiedad
privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo.
Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos [...]».

Y también ha precisado desde antafio la Corte Suprema de Justicia (Sentencia
sustitutiva del 25 de mayo de 1990, reiterada en fallo del 23 oct. 1992 radicado
3504) que:

«La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la
adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado,
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sino al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la
cadena ininterrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan
de una época anterior a la del inicio de la posesion del demandado,
permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no s6lo cuando el titulo de
adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesion
del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar
avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su
tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un
causante que adquiri6 _en idénticas condiciones; derecho que asi concedido
es anterior al inicio de |la posesién del demandado, quien no ha adquirido la
facultad legal de usucapir» (Negrillas intencionales)

Cita precedente que reitera la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC8702-
2017 de junio 20 de 2017, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

De las anteriores transcripciones, incluyendo la sentencia SC15644 del 2016, se
concluye entonces que la parte demandante en un proceso reivindicatorio debe
acreditar que su titulo de propiedad es anterior a la posesion o hacer uso de la
cadena de titulos antecedentes que permita demostrar que dicha serie de
titulos es anterior a la posesion del demandado, lo que acertadamente

entendio la juez de primer grado.

En el caso bajo examen, en el hecho cuarto de la demanda los demandantes
aludieron claramente a la cadena de titulos inscritos que los ampara y en la
reforma a la demanda afirmaron que la sefiora Elorza Tapias tiene la posesion de
los inmuebles objeto de litigio desde el 2 de julio de 2015, aserto que la
demandada no controvirtié debidamente porque, al contestar el hecho quinto, dijo
que no era cierta esa fecha, pero no sefialé claramente cual es el momento desde
el que inici6 su posesion, dando a entender en el transcurso del proceso por un
lado, que la misma tuvo origen desde el mismo momento en que el sefior Rodrigo
Velilla adquirié el bien, debido a que aduce la compra la realizaron en sociedad
para lo que trae a colacion la existencia del proceso donde pretende la
declaratoria de sociedad de hecho y, por otro, que los inmuebles se los regalé el
sefior Rodrigo cuando éste adquiri6, habiéndose pasado a vivir al inmueble la
demandada, su hijo y el fallecido Rodrigo aproximadamente en febrero o marzo de

2013 cuando el duefio anterior les hizo entrega anticipada de las Ilaves (minuto 12 a

audiencia del 25 de noviembre de 2022 video 2).

Y realizada la confrontacidén de la posesidén de la demandada con el titulo de los
demandantes, debe concluirse que el titulo de los demandantes en reivindicacion

prevalece sobre la posesion de la demandada, esto, porque aunque la demandada
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es confusa en sus afirmaciones, en el evento mas favorable para ella de tener
como cierta la fecha mas antigua de inicio de posesion que seria febrero de 2013
y, a pesar que los demandantes adquirieron los bienes en fecha posterior con
ocasion de la adjudicacion en la sucesion del sefior Rodrigo Velilla concretada el
23 de octubre de 2015, como se sefialé precedentemente, los integrantes de la
parte actora se ampararon en la cadena de titulos debidamente inscrita que
precede su titulo, cadena que es muy anterior al mes de febrero de 2013, no
pudiendo sefialarse entonces una indebida interpretacion de la jurisprudencia por
parte de la a quo, como tampoco una sentencia extra petita, en tanto fueron los
mismos demandantes quienes plantearon desde el libelo genitor el amparo de la

cadena de titulos que precede al suyo (Ver archivos digitales 02_03; 02_05: 02_06; 03;

05/carpeta de primera instanca).

Por lo anterior, los reproches relacionados con la prejudicialidad y la posesion

anterior al titulo no prosperan.

4. Buena y mala fe del poseedor y reconocimiento de frutos.

Es bien sabido que el poseedor vencido esta obligado a restituir los frutos
naturales y civiles generados por la cosa, los que bien pudiesen haberse
percibido o que con mediana diligencia y actividad se recibieran si la cosa
hubiera estado en poder del propietario; y que el de mala fe esta obligado, entre
otras cosas, a restituir los frutos o su valor desde que posee, el de buena fe,

desde la notificaciéon de la demanda (Art. 964 del Codigo Civil).

Asi lo ha explicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

reiteradas oportunidades, sefialando que:

‘Respecto a los frutos, es preciso distinguir entre el poseedor de buena fe
y el poseedor de mala fe: éste no los adquiere, debe restituirlos
integramente, retrospectivamente. Por el contrario, el poseedor de buena
fe los conserva, porque los ha hecho suyos, al menos hasta el dia de la
demanda de reivindicacion: como consecuencia de esto, se encuentra
obligado a restitucion, no por razén de que por el solo hecho de la
demanda dirigida contra él se haya constituido fatalmente en poseedor de
mala fe (puede creer en la justicia de su causa), sino porque se quiere
poner al propietario triunfante en la situacion en que se encontraria si
hubiera obtenido el triunfo desde el primer momento, ya que la lentitud de
la justicia no debe perjudicarle" (Derecho Civil, tomo I, Vol Ill, pag. 64, Ed.
E.J.E.A., Buenos Aires, 1952). Posicion reiterada en providencias mas
recientes como la SC3966-2019 M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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Ahora, la presuncién de buena fe que, a mas de principio general del derecho hoy
ostenta rango constitucional en virtud de lo establecido en el articulo 83 de la
Constitucién Politica, debe ser desvirtuada por quien alega actuacioén contraria a

[a misma.

Sobre la buena fe en materia posesoria ha explicado nuestro maximo 6rgano de

decision civil:

‘Sobre el tema la Corte ha puntualizado: “cabe previamente precisar que una
cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora de derechos...y
otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el
articulo 768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de
la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio...’, que a
diferencia de la anterior no necesita probarse sino que se presume
legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25
de septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada en la de de 10 de julio de
2008, exp. 2001-00181-01).

De acuerdo con el precepto acabado de mencionar “La buena fe se presume,
excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contraria.- En
todos los otros, la mala fe debera probarse”.

Por su parte, el canon 2531 del estatuto civil, sefiala que en la prescripcion
extraordinaria se presume la buena fe sin embargo de la falta de titulo
adquisitivo de dominio, “[p]ero la existencia de un titulo de mera tenencia,
hara presumir mala fe, y no dara lugar a la prescripciéon, a menos de concurrir
estas dos circunstancias: 1a.) Que el que se pretende duefio no pueda probar
que en los ultimos veinte (20) afios se haya reconocido expresa o tacitamente
su dominio por el que alega la prescripcidon.- 2a.) Que el que alegue la
prescripcion pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni
interrupcion por el mismo espacio de tiempo”3.

En el sub examine la juez de primera instancia consideré a la demandada como
poseedora de buena fe, en cuya virtud la condend al pago de frutos unicamente
desde la fecha de contestacion de la demanda, consideracion que la parte
demandante reprocha alegando que la mala fe de la demandada naci6 cuando los
inmuebles pasaron a ser propiedad de los hermanos del fallecido sefior Velilla
Goémez vy, la sefiora Elorza Tapias se niega a hacer entrega a los nuevos
propietarios a sabiendas de que no era duefia, lo cual dice la parte recurrente se
demuestra con la contestacion de la demanda; porque mintié en el interrogatorio
al decir que era viuda vy, al decir que el sefor Rodrigo Velilla le regald los

inmuebles.

Analizado con detalle el material probatorio arrimado al plenario, con especial

énfasis en la contestacion de la demanda y el interrogatorio de parte rendido por

3 Sentencia del 13 de octubre de 2011. Ref: Exp. N° 11001-3103-010-2002-00530-01 Magistrada Ponente Ruth Marina Diaz Rueda.
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la demandada (archivos digitales 13 y 49 y video 2 audiencia del 25 de noviembre de
2022/carpeta primera instancia), debe concluir la Sala que no existen elementos de
prueba que permitan establecer que la posesién de |la sefiora Elorza Tapias fuese
de mala fe, porque, aunque se adujo la existencia de un posible contrato de
arrendamiento entre la demandada y el fallecido Rodrigo Velilla, dicho contrato de
mera tenencia no fue probado por la parte demandante, incluso qued6 acreditado
que no existid, no pudiendo entonces derivarse de alli la presunciéon de mala fe
en los términos del articulo 2531 del Cddigo Civil y, si bien es cierto, la sefiora
Elorza Tapias no realizé entrega voluntaria a los actuales propietarios de los
bienes antes de conocer este proceso, la mera negativa a la devolucién no puede
ser entendida como mala fe, porque ello derivd del convencimiento genuino que
tenia la demandada de haber adquirido los bienes en compafiia con el sefior
Rodrigo Velilla por la relacion de pareja de tenian, esto es, de su conviccion de
haber recibido el bien por medios legitimos exentos de fraude y vicios, no
existiendo prueba de que la posesion derivara de un acto fraudulento o de similar
condicién que permita calificarla como de mala fe, siendo irrelevante en este
aspecto el hecho que la demandada sefiale en su interrogatorio como estado civil
viuda, porque realmente ello no es un estado civil, pues las personas viudas
simplemente son solteras, tratdndose dicha afirmacion de un reconocimiento de
caracter sentimental y social a la pareja que fallecid, indistintamente de que

hubiese conformado o no una sociedad conyugal o patrimonial.

Para finalizar es pertinente advertir que el dicho de los sefiores Lucia y Samuel
Jaime Velilla Gémez en el interrogatorio de parte que rindieron y del cual reclama
valoracién la parte demandante recurrente, no es prueba suficiente para
demostrar la mala fe de la demandada, debido a que se trata de afirmaciones de
los mismos demandantes interesados en que prospere la mala fe, debiendo
recordarse que el interrogatorio de parte es prueba contundente cuando en el
mismo se emiten confesiones que afectan a la parte que lo rinde, no asi cuando

se realizan aseveraciones que afectan a la parte contraria.

Por consiguiente, no era procedente la condena en frutos desde la fecha de

posesion como pretende la parte demandante.
Para finalizar este tema de frutos, el apoderado de la demandada también
reclama pero en el sentido de que su representada sea exonerada del pago,

arguyendo que el bien no produjo frutos, conclusién que no comparte la Sala
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porque los frutos que debe pagar el poseedor vencido no son Unicamente aquellos
efectivamente obtenidos, sino, también los que el propietario pudo haber
percibido si la cosa hubiera estado en su poder. Asi lo establece

contundentemente el articulo 964 del Cédigo Civil al disponer:

Articulo 964. El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos
naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que
el dueio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad,
teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al
tiempo de la percepcion; se consideraran como no existentes lo que se
hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los
percibidos después, estard sujeto a las reglas de los dos incisos
anteriores.

En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace los gastos
ordinarios que ha invertido en producirlos (Resaltado intencional).

Es que la diferencia que realiza la norma en cita en cuanto al reconocimiento de
frutos es Unicamente de cara al momento desde el cual deben ser restituidos por
el poseedor de mala fe y por el poseedor de buena fe, pero no en cuanto a la
clase de frutos que deben restituirse al propietario al que le sale avante la

pretension reivindicatoria.

En conclusidn entonces, estos reparos tampoco prosperan.

5. Mejoras

De conformidad con el articulo 206 del C.G.P. “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”, lo que implica que
es obligacién de la parte que pretende el reconocimiento de mejoras detallarlas

de forma discriminada.

En el presente caso, en la contestacién de la demanda inicial y la reforma
(Archivos 13ContestacionDemanda y 49ContestacionReformaDemanda/cuaderno de primera
instancia), la parte demandada pidié el reconocimiento de mejoras de forma poco

clara, de la siguiente manera:
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“DERECHO DE RETENCION DE INMUEBLE POR MEJORAS Pretenden los
demandantes se reivindique el bien inmueble en cuestion desconociendo
los derechos reales que ostenta el poseedor de buena fe, de conservar la
posesién del inmueble hasta tanto no se haga efectivo el pago en su
totalidad por concepto de mejoras que se han introducido al inmueble para
su conservacion y las que acrecentaron el valor de este, efectuadas por mi
defendida desde el momento mismo en que comenz6 su posesion material.
Por tanto, la demandada ostenta el derecho real de retencion del inmueble
por cobro de mejoras hasta tanto no se satisfaga el crédito por las mejoras
efectuadas en el mismo, segun los preceptos del Articulo 966 del Codigo
Civil, toda vez que debe evitarse que los propietarios se enriquecieren
injustamente con las mejoras, por lo que habra de decretarse la retencion
del Articulo 970 Ibidem hasta que se dé cumplimiento”.

De lo anterior se evidencia una falta de discriminacion de los conceptos que
constituyen mejoras, lo que de entrada conlleva a concluir la improcedencia de
reconocerlas, no siendo cierto, como lo afirma la parte demandada en la alzada,
que se hubiese recargado indebidamente a su representada “la responsabilidad
de la estimacion de las mejoras en una clara desventaja”, esto, por la potisima
razon que la conducta de determinarlas, detallarlas y probarlas no recae en el
juzgado ni en la parte contraria, sino, como claramente lo establece la normativa
procesal civil, es carga que debe asumir la parte que pretende el reconocimiento,
en este caso entonces, la parte demandada, de modo que su desidia no es
excusa ni argumento valido para que en esta sede se acceda a un concepto que

de entrada no determind debidamente.

Sobre el tema de las obligaciones, deberes y cargas procesales y, el juramento
estimatorio como una carga procesal proporcionada que recae exclusivamente en
quien pretende el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion, fruto o
mejora, se pronuncié de forma detallada nuestro maximo 6rgano de decisidn

constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 206 del C.G.P., asi:

“EL ESTABLECIMIENTO DE CARGAS PROCESALES POR EL LEGISLADOR

(...)

3.6.1.4.En ese orden de ideas observa la Corte que el derecho constitucional
de acceso a la administracion de justicia debe acompafiarse con deberes
obligaciones y cargas procesales que el legislador en desarrollo de mandatos
como los contenidos en el articulo 95-7 constitucional puede imponer a
quienes acuden a la organizacién judicial del Estado; deberes, obligaciones y
cargas que se orientan a garantizar los principios propios de la administracién
de justicia (art. 228C.P.).

3.6.1.5. La jurisprudencia de esta Corporacién ha distinguido en este sentido
de manera clara los deberes, las obligaciones y las cargas procesales:

‘Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
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orden a la adecuada realizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez
(Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem
y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6 del Cdédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasiéon del proceso, como
las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de
accion o del derecho de defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice,
genera una obligacion de reparaciéon, que se hace efectiva mediante la
condenacién en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, numero
130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas
por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacidn
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la
pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin
que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal
omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa

En ese orden de ideas observa la Corte que el derecho constitucional de
acceso a la administracion de justicia debe acompafiarse con deberes,
obligaciones y cargas procesales que el legislador en desarrollo de mandatos
como los contenidos en el articulo 95-7 constitucional puede imponer a
quienes acuden a la organizacién judicial del Estado; deberes, obligaciones y
cargas que se orientan a garantizar los principios propios de la administracion
de justicia (art. 228C.P.).

3.6.1.6. No obstante, por el solo hecho de ser pertinente para un proceso no
toda carga puede considerarse a priori ajustada a la Constitucién, pues las
consecuencias derivadas de una carga impuesta por el legislador, no deben
ser desproporcionadas o irrazonables. En este sentido, la Corte ha analizado
multiples cargas procesales para determinar si las mismas se ajustan a la
Constitucion:

(...)

(i). La primera parte se consagra en el inciso primero y desarrolla los
aspectos generales del juramento estimatorio, exigiendo su realizacion
cuando se pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o
el pago de frutos o mejoras y le otorga mérito probatorio. Sobre este aspecto,
el actor sefiala que en un test de razonabilidad y proporcionalidad se ve
sacrificado el derecho a acceder a la administracion de justicia, pues la
norma demandada establecié una presentacion obligatoria de experticios
como requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria, sin
percatarse que ello desconoce la realidad del pais, pues en muchos casos el
demandante o el demandado no cuentan con los medios econdmicos para
presentar el juramento estimatorio exigido o para objetarlo.
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Sin embargo, la ausencia de recursos econémicos no constituye un obstaculo
para realizar un juramento estimatorio, pues en la mayoria de los casos es el
propio demandante quien conoce el valor de los frutos, las mejoras y los
perjuicios y si requiere de asesoria técnica puede solicitar el amparo de
pobreza, tal como dispone el articulo 152 del Codigo General del Proceso,
segun el cual “el amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso”.

De esta manera, tal como sefialan algunos intervinientes, quien pretenda
presentar una demanda Yy considere necesario contar con asesoria
especializada para la determinacién de los perjuicios puede solicitar el
amparo de pobreza para lograrla, lo cual salvaguarda su derecho a la
administracion de justicia.

(...)

La justicia es uno de los elementos esenciales del Estado y acudir a la misma
exige el cumplimiento de cargas minimas que deben acreditarse antes de
poner en marcha el aparato judicial, para evitar que la justicia se utilice para
realizar reclamaciones sin sentido, desproporcionadas o fraudulentas,
reiterando que “la posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion para
hacer efectiva la exigencia de sus derechos en un término procesal
especifico, o con requerimientos relacionados con la presentacion de la
demanda, - circunstancia que se analizara con posterioridad en el caso de la
prescripcion y de la caducidad o de las excepciones previas acusadas, son
cargas procesales que puede validamente determinar el legislador en los
términos predichos” (Sentencia C 279 de 2013)(Resaltado intencional).

En conclusion, la discriminacion de las mejoras era carga de la parte demandada
que pretendia su reconocimiento, sin que pueda atribuirse responsabilidad al
juzgado por la omision, mucho menos trasladarla a la parte demandante que no
tiene interés alguno en el reconocimiento de éstas, como se pretende en la

alzada.

Se agrega a lo dicho que, aunque el juzgado de primera instancia concedié una
oportunidad adicional no establecida en la normativa procesal civil para que la
parte demandada discriminara las mejoras e incluso decretd pruebas de
inspeccion judicial y pericial (archivo 23 /carpeta primera instancia), |0 cierto es que la
carga de detallarlas nunca fue cabalmente cumplida por la parte demandada (ver
archivos 23 a 34/carpeta primera instancia), quien pretende suplir su falencia con las
pruebas documentales, testimoniales y el dictamen practicado en el proceso; pero
es que precisamente por la omision antecedente de falta de discriminacion,
dichas pruebas no generan claridad y certeza sobre cuales fueron realmente las
mejoras que introdujo la sefiora Elorza Tapias a la casa, porque los testigos se
limitan a sefalar de forma genérica la realizacion de mejoras sin mayor de
detalle; las facturas aportadas con la contestacion a la reforma carecen de datos

que permitan establecer que las compras realizadas estaban destinadas a mejorar
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los inmuebles objeto de litigio (archivos 34 y 49/carpeta primera instancia); €l documento
denominado como “avaltio comercial” aportado con la contestacién a la reforma
carece de aspectos esenciales que permitan el reconocimiento de mejoras, alli se
lee: “En inspeccion fisica fueron reconocidas las siguientes mejoras: En tercer
piso: Reemplazo de cubierta junto con la estructura por presencia de poblacion de
polillas. Asi mismo, fue condenada la ducha del bafio, ampliando el closet
anteriormente existente y reemplazando los aparatos del bafio (unidad sanitaria y
lavamanos) por referencias actuales. Fueron reemplazadas escalas de madera,
también por invasion de polillas. En su lugar se instalaron huellas de marmol y
cemento. En segundo piso: EI bafio principal fue remodelado por completo,
cambiando sus aparatos, ducha y aplicando nuevo enchape. Ademas, fueron
enchapados dos muros con material tipo fachaleta como enlucimiento para
mejorar su valor comercial. En primer piso: También fue enchapado un muro de la
sala con material tipo fachaleta. Se reinstalé y remodel6 por completo la cocina,
usando muebles en madera, mesén y poceta en quarztone y con accesorios
nuevos. Asi mismo, fue reemplazado el piso en la zona comedor y cocina por una
referencia méas actual. En el patio, se realizaron labores de reemplazo de cubierta
por domo de policarbonato con estructura metalica y se realizaron enchapes
completos. En el bafio social también fueron reemplazados los aparatos y se
aplico enchape nuevo. Todas las mejoras cuentan con oOptimo estado de
conservacion dada la dedicacion al mantenimiento que han tenido”; la “solicitante
de avalio, ha aportado una relacion de facturas de compra de materiales que
corresponden a los usados para la instalacion de las mejoras. Se procede con la
sumatoria en su totalidad usando el mismo orden en que fueron entregadas en
archivo tipo PDF” (archivo 49/carpeta primera instancia) y, luego se detallan las facturas
y sus montos para realizar una mera sumatoria, sin verificar siquiera si los
materiales si correspondian a las mejoras aludidas y omitiendo sefalar la
antigiedad de las mejoras, como la determinacion de si son utiles o necesarias,
lo que resultaba fundamental porque en el transcurso del proceso se aludi6 a la
realizacion de arreglos a la casa por parte del sefior Rodrigo Velilla y porque de

la clasificacion de las mejoras depende su reconocimiento.

En cuanto al dictamen pericial decretado como prueba de oficio (archivo digital 41 y
minuto 1 a 37 video 4 del 25 de noviembre de 2022/carpeta de primera instancia), CON el cual
intentd el a quo suplir las falencias de la parte demandada, desafortunadamente
no cumplié con la finalidad deseada, en tanto, en el documento arrimado sefialé

el perito la dificultad para el avaluo de las mejoras precisamente por falta de
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determinacién de las mismas, expresamente dijo: “Conforme con las mejoras
tenemos en primer lugar; que la parte demandada en la contestacion, en la parte
de las excepciones cuarta subsidiaria solo se pronuncio respecto a el derecho de
retencion de inmueble por mejoras, pero no las describe ni les asigno un valor. En
segundo lugar en la inspeccion judicial, la demandada manifesté tal y como
aparece en la grabacion de la inspeccidn judicial, que en la casa no se hizo nada
de mejoras estructurales, solo se hicieron mejoras en los bafios del segundo piso
y se reformé todo el tercer nivel. Las cuales consistieron en: mejoras como forrar
el piso de toda la habitacion, el piso del bafio, se entablillo toda la cubierta, se
pintd las paredes, se colocé dos closet en madera, se puso equipo sanitario y
mueble con su respectivo lavamanos, se forro toda la pared del bafio, se forraron
las escalas de acceso, se organizo ventana que da al oriente. En tercer lugar,
luego de la inspeccion judicial el abogado de la parte demandada el dia 04 de
mayo de 2022, doctor Carlos Alberto Lopez Henao, me envio a mi correo una
serie de facturas de mejoras, las cuales como no conocia el inmueble con
anterioridad no me constan que fueran implantadas en el mismo y por tal razén
solo se tendran en cuenta las que estan dirigidas a nombre de la sefiora Martha
Luz Elorza Tapias y que tienen fecha, porque las demas no tienen solicitante o
destinatario y otras no aparecen con fecha. Igualmente no se observo factura por
concepto de mano de obra en la casa No 126. Estas mismas facturas reposan en
el expediente”, a lo que se agrega que en la audiencia fue evidente el

desconocimiento del perito sobre el tema de clasificacion de las mejoras.

Se adiciona a lo dicho que tampoco existe una coincidencia clara entre las
mejoras contenidas en el documento avaluo aportado con la contestacidén de la
reforma a la demanda y las detalladas en el dictamen pericial decretado de oficio

que permita superar la deficiencia plurimencionada.
Colofén, este reparo tampoco sale avante.

IV. CONCLUSION
Como las recurrentes no lograron acreditar sus reproches, evidencidndose
adecuado el analisis realizado por parte de la juez de primera instancia de los
temas que ahora son reparos, esta Corporacion procedera a la CONFIRMACION

de la sentencia de primer grado.

V. COSTAS
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Debido a que la alzada fue desfavorable para ambas recurrentes no se condenara

en costas de segunda instancia.
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia proferida en audiencia
celebrada el 12 de diciembre de 2022 por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en segunda instancia.

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase el proceso al despacho de origen.

Sentencia 22 instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE
Los Magistrados,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Aclaracion de voto
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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ACLARACION DE VOTO
RADICADO 05001 31 03 012 2021 00193 04.1 )
MAGISTRADA PONENTE: MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Con mi acostumbrado respeto por la decisibn mayoritaria, aclaro mi voto en el

siguiente sentido:

1. Como un primer punto, estimo que el proceso no se encuentra en estado de fallo,
por cuanto es razonable la argumentacion presentada por Martha Luz Elorza

Tapias, sobre la ocurrencia de prejudicialidad civil.

2. No se desconoce que Ana Lucia Velilla Gémez, Samuel Jaime Velilla Gomez,
Oscar Fernando Velilla Cano, David de Jesus Velilla Gomez y Maria Cristina Velilla
GOmez, como adjudicatarios de Rodrigo Velilla Gomez, tienen la posibilidad de
demandar a Elorza Tapias, ya sea como poseedora Unica 0 como coposeedora a
nombre de la sociedad patrimonial entre concubinos que la demandada aduce

existio con el difunto Rodrigo.

3. La definicién de la existencia de esa sociedad si tiene efectos dentro del presente
asunto, en tanto que si se acepta la condicién de conduefia de Martha Luz Elorza
Tapias, esta persona no tendria que retornar a los otros comuneros el 100% de los
frutos producidos por los bienes objeto del litigio, sino apenas el 50% que no le
corresponderian y serian parte del patrimonio sucesoral de Rodrigo Velilla Gomez.

4. Dado que la accion se transformaria de una formulada por todos los conduefios
contra un externo, a una accién para que una copropietaria retorne las partes
adicionales del predio que ocupa en desmedro de la comunidad en los términos que

permite el articulo 949 del C.C.2

5. Asi, aunque este punto en concreto no haya sido objeto del recurso, dado que
ambos extremos del litigio discutieron el monto y tiempo de los frutos causados, si

seria uno de aquellos en los cuales el tribunal tiene amplia competencia para definir.

1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-012-2021-00193-04.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 25 de octubre de 2021.
Radicado 08001-31-03-002-2009-00397-01 (SC4746-2021) (Consideracion 3.3.)
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6. Ahora bien, dejando de lado el anterior punto objeto de mi salvamento parcial de
voto, acompario el sentido de la ponencia presentada en lo relativo a la negativa de

las mejoras y la limitacion al reconocimiento de frutos.

7. En el dltimo punto, ademas de lo resefiado sobre prejudicialidad, se analiza que
la razon para conceder los frutos solamente desde la contestacion de la demanda
es que, segun las pruebas practicadas, Martha Luz Elorza Tapias reconocio el
dominio ajeno de Rodrigo Velilla Gomez desde que ingreso el predio junto a él y

hasta la muerte de esa persona.

8. De ahi en adelante, durante todos los procesos de declaratoria de unién marital
de hecho con el difunto y el actual de sociedad patrimonial entre concubinos ha
aceptado el dominio de la sucesion de Velilla Gomez, pidiendo Unicamente el
reconocimiento de sus aportes por virtud de su relacion de pareja con el difunto.

9. Asi, el primer acto de rebeldia plena frente a los derechos del causante fue
ejecutado en la contestacion a la demanda propuesta en este proceso, donde Elorza
Tapias ejercié derecho de retencién como poseedora Unica del bien, y desde ahi se

generaria para ella el deber de pagar frutos.

Un atento y muy respetuoso saludo.

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

Firmado Por:
Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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