TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL- La culpa que opera en favor de la victima
de un dafo causado como producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la
existencia de una culpa en el acaecimiento del accidente y, por lo tanto, para que el autor del
mismo sea declarado responsable de producirla, solo se tiene que demostrar la conducta o hecho
antijuridico, el dafio y la relacién de causalidad entre este y el perjuicio./FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA- La legitimacidn en la causa es un presupuesto material de la sentencia,
para que el juez pueda decidir de fondo, es necesario que exista legitimacidén tanto por la parte
activa como por la pasiva, la falta de legitimacién en la causa conlleva a desestimar las
pretensiones del demandante./

HECHOS: M.S.Q.G presentd demanda de responsabilidad civil extracontractual frente a la empresa
Transportes Oriente Antioqueino S.A. y los herederos determinados e indeterminados de C.J.S.Vy
en demanda acumulada,M.D.V.G, E.L.O.V,y L.G.0.V, en nombre propio y en representacién de sus
hijos S y L.J.0.G , presentaron demanda de responsabilidad civil extracontractual frente a la
empresa Transportes Oriente Antioquefio S.A. Tales perjuicios fueron pedidos asi: (i) A Maria
Donelia Valencia Flérez $16 480 000 y $50 381 677 por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, respectivamente, 100 SMLMV por dafio moral y 100 SMLMYV por dafio a la vida en relacién;
y (ii) AE.L.O.V, L.G.0O.V, Sy LJ.0.G 100 SMLMV por dafio moral para cada uno y 100 SMLMV por
dafio a la vida en relacién para cada uno. El juzgador de primera instancia determiné que la
demandante principal invocé como fundamento de las pretensiones la condicion de compafiera
permanente del difunto, sin embargo, de acuerdo con las pruebas practicadas, tales como los
testimonios, era dable inferir que no existia elementos que brindaran certeza sobre la relacion de
compaferos permanentes. Por tanto, el problema juridico se centra en determinar si ¢la
demandante principal se encuentra legitimada en la causa para formular la presente demanda? o,
por el contrario, de acuerdo con la valoracion del acervo probatorio écarece de esta, debido a que,
no se acreditd la unién marital de hecho con la victima directa? Asi mismo, se debera determinar
si ées dable incrementar la condena por el dafio moral y el lucro cesante consolidado? éprocede el
reconocimiento de lucro cesante futuro? y ¢fue acreditado el dafo a la vida en relacién?

TESIS: El caso planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual originada
en el ejercicio de una actividad peligrosa, prevista en el articulo 23561 del Cédigo Civil, a partir de
la cual se plantea una presuncién de culpa que opera en favor de la victima de un dafo causado
como producto de esa labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la existencia de una culpa en
el acaecimiento del accidente y, por lo tanto, para que el autor del mismo sea declarado
responsable de producirla, solo se tiene que demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y
la relacidon de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier exoneracion, por lo tanto, se debe
plantear en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor
o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima).(...) El extremo procesal
accionante en la demanda acumulada reprochd que en la sentencia no se reconocid la existencia
del dafio a la vida en relacidn, pese a que en el trdmite quedd acreditado que los demandantes
padecieron tal perjuicio. La sala anticipa que a los apelantes no les asiste razén porque, en los
medios de conviccién practicados en el proceso la sala no encuentra que no hay una prueba que
asi lo determine. Véase que las declaraciones de parte (...), no dan cuenta de afectacion en las
condiciones de vida producto de la muerte del sefior Osorio Pineda.(...)Respecto del dafio a la vida
en relacién la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC16743 de 2019 preciso:
“La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que “el dano a la vida de relacion”
es parte de la reparacién integral y totalmente diferente al dafio moral, pues se caracteriza por
tratarse de un sufrimiento que afecta la esfera externa de las personas en relacién con sus



actividades cotidianas, concretandose en una alteracion de caracter emocional como
consecuencia del “dafio” sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la
posibilidad de ejecuciéon de actos y actividades que hacian mdas agradable la vida. Afecta
esencialmente la alteridad con otros sujetos incidiendo negativamente en la relacion diaria con
otras personas.”(...)Asi las cosas, el fundamento del dafo a la vida en relacidn no se puede
circunscribir a esos sufrimientos internos tales como la tristeza, pues ello conllevaria que se
confundiera el dafio a la vida en relacidon con el dafio moral y en el caso en particular no se
evidencia que los recurrentes hayan sustentado la existencia del dafio a la vida en relacién con
posibles afecciones externas respecto de sus actividades cotidianas.(...) Ahora, en relacion con el
dafio moral hay que sefalar que es de la especie que incide en la esfera personal, en tanto,
involucra sentimientos intimos tales como la tristeza, la afliccidn, la congoja, la soledad, etc., que
el hecho generador del daifo hubiese podido ocasionar a quien lo padece, aspecto que si bien
dificulta su determinacién, no puede conllevar a la omisidn de su tasacién, tarea que dicho sea de
paso, se deberd desplegar en atencidon a que las vivencias internas causadas por el dafio varian
dependiendo de la persona que las sufre. (...)En este sentido, se tiene que al expediente no se
allegd medios probatorios tendientes a acreditar la existencia del perjuicio moral, no obstante, el
sentenciador en aplicacidn de la presuncion de existencia de los perjuicios morales a los parientes
en primer grado de consanguinidad, civil o afinidad, concedié los mismos y para su cuantificacidn
acudid al arbitrio judicial.(...)Asi las cosas, el andlisis del juzgado en relacién con los perjuicios
inmateriales se ajusta a derecho, pues como bien se dijo, la tasacién de estos hace parte del
arbitrio judicial. Ademas, si bien en la jurisdiccién ordinaria civil no se ha establecido unos limites
para la peticidn de perjuicios inmateriales, si se ha fijado unos criterios a tener en cuenta a la hora
de solicitarlos. Es de indicar que la muerte del sefior Osorio Pineda es un evento que podria
catalogarse como tragico, pero no puede equipararse a los elementos facticos considerados en la
Sentencia SC5686 de 2016, que define los montos maximos reconocidos.(...)En este orden de ideas,
se observa que el valor concedido por el fallador de primer grado se ajusta a tales pardmetros y no
es el resultado de un andlisis arbitrario, por el contrario, encuentra sustento en los medios de
conviccidn practicados, por lo tanto, no es de recibo lo alegado por la parte demandante, al
sefialar que debid concederse los perjuicios inmateriales conforme habian sido solicitados en el
escrito inicial, pues realmente lo pretendido no estaba en la misma linea de los criterios definidos
por la Corte Suprema de Justicia.

MP: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 24/09/2024
PROVIDENCIA: SENRENCIA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA PRINCIPAL. Maria Sorany Quintero Giraldo, presenté demanda de
responsabilidad civil extracontractual frente a la empresa Transportes Oriente
Antioquefio S.A. y los herederos determinados e indeterminados de Carlos Jaime
Salazar Vasseur, por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 4 de abril de 2010 en que
Eduardo Osorio Pineda fallecio.

Tales perjuicios fueron pedidos asi: (i) por lucro cesante consolidado $18 000 000
o el mayor valor que se acredite; (ii) por dafio moral 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes; y (iii) por dafio a la vida en relacion 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Como fundamento de lo pretendido -en sintesis-, la apoderada judicial de la parte
demandante expuso:



a. El 4 de abril de 2010 el vehiculo tipo bus de servicio publico de placas TPU399
que cubria la ruta Puerto Nare — Medellin de propiedad de Carlos Jaime Salazar
Vasseur, conducido por Oscar Ivan Giraldo Arcila y afiliado a la empresa
Transportes Oriente Antioquefio S.A., salié con 19 pasajeros registrados y durante
el recorrido, el conductor del vehiculo recogiéo a 11 pasajeros mas, entre ellos,
Eduardo Osorio Pineda.

b. A las 4:15 pm aproximadamente el vehiculo cayé a un abismo de 150 metros en
el sector La Josefina del Municipio de San Luis — Antioquia, lo que ocasioné la
muerte de 24 pasajeros, entre ellos, Eduardo Osorio Pineda y, el conductor, asi
como lesiones a 7 pasajeros mas.

c. El automotor circulaba con un sobrecupo de 11 personas al momento del
accidente, pues segun el reporte de la policia y transito, el rodante llevaba 32
viajeros y su capacidad segun la licencia de conducir era de 20 pasajeros.

d. La Inspeccion de Policia y Transito del Municipio de San Luis llevé a cabo el
trdmite contravencional y mediante Resolucion No. 159 de 13 de agosto de 2010
declar6 responsable del accidente al conductor del bus Oscar Ivan Giraldo Arcila,
con fundamento en que el vehiculo iba con sobrecupo.

e. Mediante informe técnico de inspeccion al vehiculo rendido por la gerencia
general de investigacion de accidente de Suramericana de Seguros, se concluyé
que el accidente se produjo por fallas mecénicas, pues los tubos de freno de las
ruedas traseras que originalmente son de acero, fueron cambiados por tubos de
cobre.

f. Eduardo Osorio Pineda nacio6 el 12 de octubre de 1937 y desde que se separo de
Donelia Valencia Flérez hacia 13 afos, sostenia una uniéon marital de hecho con la

demandante, quien dependia econdmicamente del occiso.

g. La muerte del sefior Osorio Pineda caus6 a la gestora de la demanda angustia
permanente y una gran depresion.

h. La victima directa se desempefiaba como comerciante informal en Doradal —
Antioquia y devengaba $1 000 000 mensual, dinero que destinaba al pago del
arriendo del inmueble en que convivia con la demandante, los servicios publicos, la
alimentacion, el transporte de ambos y demas gastos.
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2. DEMANDA ACUMULADA. Maria Donelia Valencia Gomez, Edma Lucia Osorio
Valencia y Luis Gildardo Osorio Valencia en nombre propio y en representacion de
sus hijos Sebastian y Luis Jerénimo Osorio Gomez, presentaron demanda de
responsabilidad civil extracontractual frente a la empresa Transportes Oriente
Antioquefio S.A., por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
causados como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 4 de abril de

2010 en que fallecié Eduardo Osorio Pineda.

Tales perjuicios fueron pedidos asi: (i) A Maria Donelia Valencia Fl6rez $16 480 000
y $50 381 677 por concepto de lucro cesante consolidado y futuro, respectivamente,
100 SMLMV por dafio moral y 100 SMLMV por dafio a la vida en relacion; y (i) A
Edma Lucia Osorio Valencia, Luis Gildardo Osorio Valencia, Sebastian y Luis
Jerénimo Osorio Gomez 100 SMLMYV por dafio moral para cada uno y 100 SMLMV
por dafio a la vida en relacion para cada uno.

Como fundamento de lo pretendido -en sintesis-, el apoderado judicial de la parte
demandante expuso:

a. El 4 de abril de 2010 Eduardo Osorio Pineda se transportaba en condicion de
pasajero en el vehiculo de servicio publico de placas TPU399, afiliado a la empresa
Transportes Oriente Antioquefio S.A. y conducido por Oscar Ivan Giraldo Arcila.

b. A las 16:15 el automotor sufrié un accidente en la vereda Josefina del municipio
de San Luis—Antioquia, que dej6 25 muertos, entre ellos, Osorio Pineda, y 6 heridos.

c. La Fiscalia Seccional de Puerto Triunfo — Antioquia elabord el correspondiente
informe de transito y croquis en el cual consigné como causa del accidente “fallas

mecanicas por establecer. Pasajeros obstruyendo el conductor o sobrecupo”.

d. Para el momento del deceso la victima directa tenia 72 afios de edad, se
desempefaba como comerciante independiente con un ingreso mensual de 1
SMLMV, tenia vinculo matrimonial con Maria Donelia Valencia Florez desde el 26
de junio de 1965, con quien procre6 a dos hijos Luis Gildardo Osorio Valencia y
Edma Lucia Osorio Valencia. Por su parte, Luis Gildardo Osorio Valencia tenia dos
hijos Sebastian y Luis Jerénimo Osorio Valencia.

e. A la fecha del accidente, el rodante contaba con una pdliza de responsabilidad
civil contractual con la compafia de Seguros Generales Suramericana S.A.
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f. Como consecuencia del fallecimiento del sefior Osorio Pineda, Maria Donelia
Valencia Florez sufrio graves perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro, por la pérdida intempestiva de la ayuda econémica que le

brindaba el difunto, quien destinaba el 80% del salario para tal fin.

g. De igual modo, por la muerte de la victima directa se generd graves perjuicios
inmateriales en las modalidades de dafio moral y dafio a la vida en relacion a todos
los demandantes, por la tristeza, congoja, depresion y la baja autoestima que
produjo a los accionantes, debido a que, las relaciones afectivas entre ellos y el
causante antes del accidente eran de mucho carifio. Se ha

afectado el entorno laboral, familiar, social y escolar de los pretensores.

3. CONTESTACION DEMANDA PRINCIPAL.

3.1. Tatiana Maria Taborda Pérez en representacion del menor Samuel Salazar
Taborda, heredero determinado de Carlos Jaime Salazar Vasseur, notificada
personalmente, mediante apoderado judicial contestdé la demanda y formulé los
“medios exceptivos” que denomind (i) “falta de legitimacién en la causa por pasiva
(inexistencia de guarda material — administracion, custodia y uso de la cosa”, (ii)
‘falta de legitimacion en la causa por activa”, (iii) “ausencia de dafio”, (iv) “ausencia
de responsabilidad e inexistencia de la obligacién”, (v) “estimacion exagerada de
perjuicios”y (Vi) “exposicion y participacion imprudente de la victima en la causacion
del dafo’.

3.2. Transportes Oriente Antioguefio S.A. notificada por conducta concluyente,
mediante de apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda y
presento las siguientes “excepciones”: (i) “‘cumplimiento de la obligacion de la
empresa”, (i) “ocurrencia de una concausa”, (iii) “aptitud mental, fisica y de salud
normales en el conducto causante del hecho; por ende, inoperancia e inoponibilidad
de la causal de inexistencia o inoponibilidad de la causa de exclusién que aduce la
Aseguradora SURA para alegar que se sustrae a la responsabilidad en el
aseguramiento”, (iv) “culpa compartida, reduccion en la apreciacion del dafio y
compensacion”, (v) “‘cumplimiento del deber de vigilancia y control por parte de
transportes oriente antioquefio y culpa exclusiva del conductor o de un tercero”, (vi)
“cobertura del riesgo por Suramericana de Seguros e inexistencia de las causales
de exclusion alegadas”, (vii) “pago parcial o pago total de las indemnizaciones”, (Viii)
‘la genérica”, (X) “inexistencia de la unién marital por preexistencia del matrimonio
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del sefior Eduardo Osorio Pineda”, (x) “falta de legitimacion en la causa por activa
e inexistencia del dafio: por matrimonio vigente, por reclamacion que hacen la
conyuge sobreviviente Maria Donelia Valencia Florez e hijos”, (xi) “por la estimacion
exagerada de perjuicios”y (xii) “participacion de la victima en la ocurrencia del dafo
y por ende reduccion de la indemnizacion, art. 2357 del C.C.”

3.3. El curador ad litem de los herederos indeterminados de Carlos Jaime Salazar

Vasseur se atuvo a lo que se probara.

4. CONTESTACION DEMANDA ACUMULADA.

La empresa Transportes Oriente Antioquefio S.A. notificada por aviso, se pronuncié
y planted las “excepciones” que nombré como (i) “cumplimiento de la obligacion de
la empresa’, (i) “ocurrencia de una concausa’, (iii) “aptitud mental, fisica y de salud
normales en el conductor causante del hecho; por ende, inoperancia e
inoponibilidad de la causal de inexistencia o inoponibilidad de la causa de exclusién
gue aduce la Aseguradora SURA para alegar que se sustrae a la responsabilidad
en el aseguramiento”, (iv) “culpa compartida, reduccién en la apreciacién del dafio
y compensacion”, (V) “imparticion de sancion por juramento estimatorio excesivo”,
(vi) “cumplimiento del deber de vigilancia y control por parte de transportes oriente
antioguefio y culpa exclusiva del conductor o de un tercero (como causa extrafia)”,
(vii) “cobertura del riesgo por Suramericana de Seguros e inexistencia de las
causales de exclusion alegadas”, (vii) “pago parcial o pago total de las
indemnizaciones”, (ix) “existencia de otra demanda en contra de transoriente, con

base en los mismos o similares hechos”, (x) ‘la genérica”.

5. LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Transportes Oriente Antioguefio S.A. citdé en garantia a Suramericana S.A. (fol. 24
y siguientes del cuaderno 2 dda. principal) en virtud de la demanda principal y de la
demanda acumulada (fol. 1 y siguientes del cuaderno 2 dda. acumulada). Sin
embargo, la compafia transportadora desisti6 de los llamamientos (fol. 232 del
cuaderno 2 dda. principal y fol. 128 cuaderno principal dda. acumulada).

6. SENTENCIA. El Juzgado 021 Civil del Circuito de Medellin resolvio:
‘PRIMERO: DECLARAR probada oficiosamente la falta de legitimacion en la
causa por activa de la demandante principal MARIA SORANY QUINTERO
GIRALDO, en este proceso principal Ordinario de Responsabilidad Civil
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Extracontractual instaurado por la antes nombrada, TRANSPORTES
ORIENTE ANTIOQUENO S.A. Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CARLOS JAIME SALAZAR VASSEUR, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la demandante Maria Sorany Quintero
Giraldo, a favor de los demandados Transportes Oriente Antioquefio S.A. y
Samuel Salazar Taborda; como agencias en derecho se fija el equivalente a
cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de su
cancelacion. Ademas, debera pagar como honorarios definitivos del auxiliar de
la justicia la suma de $500.000.

TERCERO: Se ordena la cancelacion de la inscripcion de la demanda que
fuera decretada a solicitud de la parte actora, sobre los vehiculos automotores
de placa TPS 239 y TPU 669.

Oficiese a la SECRETARIA DE TRANSPORTES Y TRANSITO del Municipio
de Medellin, a fin de que proceda de conformidad.

CUARTO: DECLARAR en el proceso acumulado que la sociedad
TRANSPORTES ORIENTE ANTIOQUENO S.A., es responsable civil y
extracontractualmente de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados a EMA LUCIA OSORIO VALENCIA, MARIA DONELIA
VALENCIA FLOREZ, LUIS GILDARDO OSORIO VALENCIA, SEBASTIAN
OSORIO GOMEZ Y LUIS JERONIMO OSORIO GOMEZ como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 4 de abril de 2010, donde fallecio el sefior
Eduardo Osorio Pineda.

QUINTO: CONDENAR a TRASPORTES ORIENTE ANTIOQUENO S.A. al
pago de los perjuicios causados a los demandantes acumulados, asi:

a). Por concepto de Lucro Cesante Consolidado, OCHO MILLONES
QUINIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
($8.519.312), a favor de la sefiora MARIA DONELIA VALENCIA FLOREZ.

b). Por concepto de perjuicios extrapatrimoniales, en la modalidad de perjuicio
moral, el equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
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MENSUALES VIGENTES a favor de la sefiora MARIA DONELIA VALENCIA
FLOREZ.

c). Por concepto de perjuicios extrapatrimoniales, en la modalidad de perjuicio
moral, el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a favor del sefior LUIS GILDARDO OSORIO
VALENCIA.

d). Por concepto de perjuicios extrapatrimoniales, en la modalidad de perjuicio
moral, el equivalente a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES a favor de EDMA LUCIA OSORIO VALENCIA.

e). Por concepto de perjuicio moral, el equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno a favor de los
jovenes SEBASTIAN OSORIO GOMEZ Y LUIS JERONIMO OSORIO
GOMEZ.

SEXTO: DESESTIMAR la pretension indemnizatoria respecto al perjuicio
patrimonial, bajo la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO conforme a las

consideraciones expuestas.

SEPTIMO: DESESTIMAR la pretension indemnizatoria respecto al perjuicio
extrapatrimonial, bajo la modalidad de DANO A LA VIDA DE RELACION

conforme a las consideraciones expuestas.

OCTAVO: Se condena en costas a la demandada Transportes Oriente
Antioquefio S.A., a favor de los demandantes; como agencias en derecho se
fija el equivalente a cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de su cancelacion. Ademas, debera pagar como honorarios definitivos
del auxiliar de la justicia la suma de $500.000 incluidos los gastos de
curaduria”.

6.1. El juzgador de primera instancia determind que la demandante principal invocé

como fundamento de las pretensiones la condicion de comparfiera permanente del

difunto, sin embargo, de acuerdo con las pruebas practicadas, tales como los

testimonios de Jorge Lilio Quintero Lopez, Elias Enrique Navarro Puello, Olga Inés

Medina Madrigal y Maria Isabel Rangel Martinez, era dable inferir que no existia

elementos que brindaran certeza sobre la relacion de compafieros permanentes. De
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igual modo, el fallador sefialé que, aunque se admitiera la existencia de una relacion
sentimental entre la demandante Quintero Giraldo y el fallecido, lo cierto era que la
demanda se baso en la condicion de comparfiera permanente y, por tanto, debia
acreditarse la convivencia, ademas de los ingresos y gastos del hogar, los cuales ni
siquiera fueron cuantificados o discriminados. Por lo anterior, desestimé las
pretensiones de la demanda principal por falta de legitimacion en la causa por
activa.

6.2. En cuanto a la demanda acumulada indicé que se encontraba acreditada la
legitimacién en la causa por activa por el registro civil de matrimonio contraido entre
Maria Donelia Valencia Flérez y Eduardo Osorio Pineda, asi como los registros
civiles de nacimiento de los hijos y nietos del causante. En cuanto a la empresa
demandada, expuso que se demostré que el vehiculo involucrado en el accidente
estaba afiliado a Transportes Oriente Antioquefio S.A., aspecto que la sociedad
acepto pacificamente.

6.3. Frente a los presupuestos axiolégicos de la pretension precisé que, en el
plenario obraba informe policial de accidente de transito No. 0685885 el cual no
reunia los requisitos del articulo 252 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
sin embargo, la informacién alli consignada no fue objeto de reparo por la
demandada y al expediente fueron aportadas dos certificaciones de las diligencias
de indagacion radicado No. SPOA 055916000343201080031 expedidas por la
Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (fol. 32 y 33,
39 y 40 cuaderno principal).

Mediante dichos documentos se acredité que el 4 de abril de 2010 en la vereda La
Josefina Km 79+300 ruta 6005, autopista Medellin — Bogota jurisdiccion territorial
del Municipio de San Luis — Antioquia, se registré un accidente de transito por
volcamiento longitudinal del bus de placas TPU399 afiliado a la empresa
Transportes Oriente Antioqueiio S.A. en el que viajaba Eduardo Osorio Pineda,
quien perdio la vida. Fallecimiento que se demostr6 con la copia del registro civil de
defuncion obrante a folios 42 del cuaderno principal. Con ello, el despacho encontrd
probado el hecho generador del dafio, el dafio, asi como el nexo de causalidad entre
este y aquél, en atencion a que quien despliega la actividad peligrosa debia probar

la ocurrencia de una causa extrafia si pretendia eximirse de responsabilidad.
6.4. En lo atinente a las excepciones de “cumplimiento de la obligacion de la
empresa demandada, del deber de control de mantenimiento mecanico de los
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vehiculos afiliados y en especial del vehiculo TPU 399”; “cumplimiento del deber de
vigilancia y control por parte de Transportes Oriente Antioquefio”, “culpa exclusiva
del conductor o de un tercero (como causa extrafia)”; y “aptitud mental, fisica y de
salud normales en el conductor del hecho”, concluy6 que la sociedad accionada no
allegbé ningun medio de conviccion que permitiera afirmar la existencia de una causa
extrafla y si bien la demandada presenté documentaciébn respecto de
capacitaciones, informes y demas, relacionados con los conductores de los
vehiculos afiliados, era claro que estos podrian dar cuenta del cumplimiento de
deberes a su cargo, pero de ninguna manera serian fundamento para eximirse de
responsabilidad.

6.5. Dada la prosperidad de las pretensiones, el despacho al analizar los perjuicios
reclamados, definid que en cuanto al lucro cesante, en la demanda se afirmé que el
difunto era quien sostenia econémicamente el hogar conformado con su esposa
Maria Donelia Valencia Florez; asi mismo, en el escrito inicial se indic6 que el
fallecido devengaba 1 SMLMV, circunstancia que no fue acreditada, empero, en
virtud de que se demostr0 que la victima directa se desempefiaba como
comerciante independiente, dio aplicacién a la presuncién de que el sefior Osorio
Pineda devengaba 1 SMLMV. Asi las cosas, el juzgador tuvo en cuenta para la
liquidacion del lucro cesante consolidado el salario minimo de 2019, equivalente a
$828 116, menos el 25% de gastos personales, para un total de $621 087.
Seguidamente el despacho considerd que la menor expectativa de vida era la del
difunto, esto es, 13,3 meses, por lo tanto, sentencid que por lucro cesante
consolidado debia reconocerse la suma de $8 519 312. Frente al lucro cesante
futuro, definié que en el caso en particular no se generd dicho perjuicio, debido a
gue la expectativa de vida del sefior Osorio Pineda, se agot6 antes de la emision de

la sentencia.

En relacién con los perjuicios inmateriales el a quo sostuvo que el parentesco de los
demandantes con la victima directa fue comprobado con el registro civil de
matrimonio (fol. 47 cuaderno dda. acumulada), registro civil de nacimiento de Luis
Gildardo y Edma Lucia Osorio Valencia (fol. 50 y 52 del cuaderno dda. acumulada)
y registros civiles de nacimiento Sebastian y Jeronimo Osorio Gémez (fol. 56 y 57
del cuaderno demanda. acumulada), por lo tanto, puntualizé que era dable presumir
gue se causo perjuicio moral. No obstante, para cuantificarlo tuvo en cuenta que en
el caso de Edma Lucia Osorio Valencia se evidencié que esta residia en Espafia
desde hace varios afos, por lo cual, no se pudo establecer por algun medio de

prueba la cercania con su padre y, en las declaraciones rendidas por sus familiares,
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se infirid que no habia podido viajar con frecuencia 0 que mantenia comunicacion
con el difunto. Respecto de los nietos, decreté que debido a la corta edad de estos
y ante la falta de prueba para precisar el grado de sufrimiento, no podia decirse que
la afectacion era la misma que la de los demas familiares que estuvieron presentes

de manera constante como es el caso de la conyuge y del hijo Luis Gildardo.

Finalmente, en lo referente al dafio a la vida en relacion sefal6 que, dado el
incipiente material probatorio, en el caso en particular no qued6 probada tal

afectacion en los familiares de la victima directa.

7. APELACION. Inconformes con lo resuelto, los apoderados judiciales de la parte
demandante principal y demandante en acumulacion, formularon recursos de
apelacion.

7.1. La apoderada judicial de Maria Sorany Quintero Giraldo como reparos a la
decision, adujo:

- No se valoré en debida forma el material probatorio allegado, pues no se hizo
mencién en la sentencia a las declaraciones extra juicio allegadas; no se tuvo en
cuenta los registros de llamada al 123 de la Policia Nacional que hizo la demandante
el dia siguiente a la muerte del sefior Osorio Pineda, debido a que, los vecinos que
se enteraron de la muerte intentaron ingresar al inmueble por los objetos dados en
prenda al difunto; tampoco se aprecié el fallo contravencional, el informe de
medicina legal y “los registros aportados relacionados con los nacimientos”; no se
apreci6 los documentos del accidente enviados por la Inspeccion de San Luis; y
finalmente no se valor6é debidamente los testimonios, ni el interrogatorio a la
demandante.

7.2. El apoderado judicial de Maria Donelia Valencia Flérez y otros, como reparos
al fallo sefial®.

- No se reconoci6 el dafo a la vida en relacidon, pese a que, queddé acreditado que
los demandantes lo padecieron, pues se vieron afectados en sus entornos
cotidianos de indole social, familiar y laboral.

- No se reconoci6 el lucro cesante consolidado conforme lo pedido en la demanda
y tampoco se concedio el lucro cesante futuro, aun cuando se demostro que el sefior
Osorio Pineda le brindaba ayuda econémica a la conyuge.
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- Se concedio el perjuicio moral para los accionantes en un monto menor al pedido

en el escrito inicial.

8. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

8.1. La representante judicial de Maria Sorany Quintero Giraldo sustento el recurso,
solicito revocar la sentencia y en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda
0 en su defecto, las que se encuentre probadas. Reiterd los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y explicé que, con la demanda se buscaba la
indemnizacién del dafio moral y el lucro cesante padecido por la muerte del sefior
Osorio Pineda, con quien su representada tenia una relacién de 13 0 14 afios y que,
si bien se aludio a la convivencia entre estos, no se trata de debatir quién tiene mejor
derecho si la conyuge por no haberse separado legalmente o la comparfiera
sentimental. Adujo que, en el escrito inicial se pidio llevar a cabo una inspeccion
judicial a la vivienda en que el fallecido y la accionante habitaban, con el fin de
verificar el lugar de residencia e indagar a los vecinos sobre la relacion de afecto
entre ambos, pero no se practicé y en el fallo se dijo que la sefiora Quintero Giraldo
no probo la relacion sentimental.

8.2. El apoderado judicial de Maria Donelia Valencia Flérez y otros, en la
sustentacién del recurso de apelacion, pretendié la modificacion del fallo, en el
sentido de reconocer los perjuicios de dafio a la vida en relacién y lucro cesante
futuro, que se concediera el lucro cesante consolidado y el dafio moral conforme fue
pedido en la demanda y, condenar a la llamada en garantia Seguros Generales
Suramericana S.A.

Con esa finalidad, anoté que en cuanto a los perjuicios inmateriales en virtud del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, la indemnizacion debe ser integral y equitativa,
sin que se establezca un limite maximo. Lo anterior, debe entenderse en
concordancia con el articulo 97 del Cédigo Penal que prevé como limite para la
indemnizacion del perjuicio moral la suma de 1 000 SMLMV, que en este caso no
se rebas6. Arguy6 que era indudable la existencia del dafio moral y dafio a la vida
en relacion, probados en el proceso. Expuso que, al momento de la muerte, el sefior
Osorio Pineda se encontraba en excelentes condiciones de salud, fisicas, psiquicas,
mentales y laborales, por lo que su fallecimiento afectd notoriamente al grupo
familiar, debido a las relaciones afectivas que los unia y en especial por el amor y
carifio que les profesaba. Respecto del lucro cesante consolidado y futuro apunté
gue estaba probado por la pérdida intempestiva de la ayuda econdmica que la
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victima directa le brindaba a la conyuge, lo cual se explicd y sustento en el juramento

estimatorio, corroborado en el periodo probatorio.

8.3. El abogado de Transportes Oriente Antioquefio S.A. descorrio el traslado de la
sustentacion de los recursos y pidié confirmar el fallo. Dijo que la sentencia acogio
las pruebas de los perjuicios morales y su cuantificacion y que el arbitrio que tomo
en consideracion el fallador se ajusta a las circunstancias que rodearon la actuacion
y a lo demostrado en el plenario. Indicé que, en relacion con el dafio a la vida en
relacion, se demostré que el causante no mantenia buenas relaciones familiares
con la ex cényuge ni con los descendientes.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO.

¢La demandante principal se encuentra legitimada en la causa para formular la
presente demanda? o, por el contrario, de acuerdo con la valoracion del acervo
probatorio ¢ carece de esta, debido a que, no se acreditd la unién marital de hecho
con la victima directa? Asi mismo, se debera determinar si ¢ es dable incrementar
la condena por el dafio moral y el lucro cesante consolidado? ¢procede el
reconocimiento de lucro cesante futuro? y ¢fue acreditado el dafio a la vida en
relacion fue acreditado.

2. MARCO NORMATIVO DE LA DECISION.

El caso planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa, prevista en el articulo 23561 del
Caodigo Civil, a partir de la cual se plantea una presuncion de culpa que opera en
favor de la victima de un dafio causado como producto de esa labor riesgosa,
aspecto que la releva de probar la existencia de una culpa en el acaecimiento del
accidente y, por lo tanto, para que el autor del mismo sea declarado responsable de
producirla, solo se tiene que demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y
la relacion de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier exoneracion, por lo
tanto, se debe plantear en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de un
elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa

exclusiva de la victima).

1(...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona,
debe ser reparado por esta (...)".
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3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

Segun los reparos expuestos, en concordancia con las pruebas obrantes en la
foliatura, el tribunal desde ya advierte que, la decision de primera instancia amerita
ser confirmada. En efecto, el juzgado declar6 de oficio la falta de legitimacién en la
causa por activa de la demandante principal y concedié parcialmente las
pretensiones de la demanda acumulada, lo que dio lugar a la indemnizacion de
perjuicios, decisibn que se comparte porque, en primer lugar la accionante de la
demanda principal no logr6 acreditar la presunta union marital de hecho que dijo
tener con el sefior Osorio Pineda ni la vigencia del vinculo emocional que dijo tener
con el fallecido, y en lo que respecta a la demanda acumulada, los recurrentes no
tienen razén al indicar que el lucro cesante futuro y el dafio a la vida de relacién
deben ser reconocidos. Frente al primer perjuicio ocurre que no procede porque
esta fundamentado en la pérdida de lo que se podria haber percibido por la ayuda
del causante, durante el cumplimiento de la expectativa de vida, empero, en el caso
en particular, el término de expectativa de vida que este tenia, se cumplié antes de
gue la sentencia de primera instancia fuera emitida, por lo que dicho perjuicio no se
causO. Ahora en lo atinente al dafio a la vida de relacion, es de indicar que los
interesados no arrimaron ningln medio de conviccidn que permitiera inferir la
existencia de este. Por otro lado, en cuanto al lucro cesante consolidado, debe
decirse que la liquidacion del fallador de primer grado se encuentra ajustada a lo
que la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
en esa materia. Finalmente, respecto al dafio moral, el juzgador sefial6 que no se
aporté elementos de prueba que dieran cuenta de la cuantificacion del dafio mismo,
pero aplicada la presuncién por el parentesco y en atencién al arbitrio judicial,
determind la cuantia del dafio y la parte recurrente no trae elementos que lleven a
tomar una decision diferente.

3.1. De la legitimacién en la causa por activa de la demandante principal. Maria

Sorany Quintero Giraldo cuestiono el fallo de primera instancia al considerar que el
funcionario judicial no valor6 debidamente los medios de prueba allegados,
concretamente las declaraciones extrajudiciales rendidas por ella, por Elias Enrique
Navarro Puello y por Maria Oliva Jiménez Hernandez, porque no se tuvo en cuenta
la documentacion sobre las llamadas a la linea 123 de la Policia Nacional, el fallo
contravencional, el informe de medicina legal, las copias del accidente emitidos por
la Inspeccion de San Luis- Antioquia, los testimonios rendidos y el interrogatorio de
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parte. Por ultimo, adujo que el fallador err6 al no practicar la inspeccién judicial a la
vivienda ubicada en la calle 103D No. 49-119 de Medellin.

Al respecto, es de indicar que a folio 51 del cuaderno principal obra declaracion
extrajudicial de Maria Sorany Quintero Giraldo el 23 de febrero de 2011 ante la
Notaria No. 027 del Circulo de Medellin en la cual se consigno “
MARIA SORANY QUINTERO GIRALDO... de estado civil soltera, Domiciliada en la

calle 90 No. 91-72 del barrio Robledo en Medellin... y declara bajo gravedad de

...comparecio:

juramento... vivi bajo el mismo techo en forma continua e ininterrumpida en UNION
LIBRE durante trece (13) afios compartiendo techo, lecho y mesa y hasta fecha de
su fallecimiento con mi COMPANERO LUIS EDUARDO OSORIO PINEDA... De
nuestra union no tuvimos hijos y era mi compafiero LUIS EDUARDO OSORIO

PINEDA quien velaba econémicamente por mi y me procuraba todo lo necesario en
cuanto alimentacion, vestuario, medicamentos y demas hasta la fecha de su
fallecimiento es decir que yo dependia en forma absoluta y total de él..., viviamos
en la calle 103D No. 49-19 del barrio Villaniza en Medellin”. (subraya intencional).

Asi mismo, a folio 52 del expediente reposa declaracién extra juicio de Elias Enrique
Navarro Puello y Maria Oliva Jiménez de Hernandez, rendida el 24 de febrero de
2011 ante la Notaria No. 08 del Circulo de Medellin, en la cual se sefialo “...Bajo la
gravedad del juramento declaramos que conocemos de trato, vista y comunicacion
desde hace 12 y 8 afios a la sefiora SORANI QUINTERO GIRALDO, ELIAS la
conoce porque es prima hermana de la compafiera mia, y MARIA OLIVA la

conozco porque viviaen lacasadonde nosotros funcionamos con el grupo de

la tercera edad. Sabemos y nos consta que convivia en unién libre desde hace 13
afios con el sefior EDUARDO OSORIO PINEDA. Fallecido el 4 de abril de 2010 en
accidente de transito, donde compartieron techo, lecho y mesa. De esta union no

tuvieron hijos. El sefior era comerciante en Doradal — Antioquia y era la Unica
persona encargada del sostenimiento de su compafiera, NO CONOCEMOS OTRAS
PERSONAS CON IGUAL O MEJOR DERECHO A RECLAMAR QUE SU
COMPANERA PERMANENTE...” (subraya intencional).

Algo que se advierte en la declaracion que firmo, Maria Sorany Quintero Giraldo, es
una inconsistencia en el escrito de la declaracion al indicar que ella tenia una union
libre con “Luis Eduardo Osorio Pineda”, pero el nombre del fallecido era en realidad,
Eduardo Osorio Pineda, persona con quien supuestamente vivia desde hacia mas
de 13 afios. Junto con esta declaracion, se aportdé una que en conjunto y de manera
extraprocesal rindieron, Elias Enrique Navarro Puello y Maria Oliva Jiménez de
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Herndndez. Esta ultima, indic6 que la demandante Quintero Giraldo “vivia en la
casa donde nosotros funcionamos con el grupo de la tercera edad”, sin embargo, al
absolver el interrogatorio de parte, la demandante principal indico “PREGUNTA.
Donde y con quien vivia don EDUARDO OSORIO, las semanas o semana antes de
la época de semana santa del afio 2010, en el que fue accidentado y muerto.
CONTESTO: Conmigo, en Santa Cruz, el cual es un Barrio de aqui de Medellin...
calle 103 D Nro. 49-119. PREGUNTA 2. Aclare en casa de quién vivia el sefior
EDUARDO, que dice vivia con usted y en esa direccion; y quien le dio esa direccion.
CONTESTO: Cielo Taborda, se llama la duefia de la casa, esta direccion siempre
la mantengo yo, ya que soy un poquito desmemoriada” (fol. 2 cuaderno 7).

Por su parte, Elias Enrique Navarro Puello al ser interrogado por el despacho
expuso “Preguntado ;Sirvase manifestar al despacho si conoce la sefiora Maria
Sorany Quintero Giraldo, ¢cuanto hace en razén de qué? Contesto — Si la conozco,
hace aproximadamente 13 afios, en razon de que ella es prima hermana de la
sefiora mia que se llama Maria Estella Quintero”. De igual modo, la autoridad
jurisdiccional le puso de presente el folio 52 del cuaderno principal en el cual reposa
declaracion extra juicio firmada por €l, contenido que fue ratificado por el deponente,
asi mismo el fallador le pregunté “En la declaracion usted menciona que <la conozco
porque vivian en la casa donde nosotros funcionamos con el grupo de la tercera
edad>. ¢Digale al despacho quienes somos nosotros y dénde esta ubicada la
mencionada casa? Contestd — esa es |la declaracién de la sefiora Oliva, ella es

la duefa de la casa de la tercera edad, pero sé gue la casa esta ubicada en el

Barrio Santa Cruz, no sé la direccion exacta” (fol. 1 vto. cuaderno 8) (subraya

intencional). Seguidamente, el testigo fue inquirido por el apoderado de los
demandantes en la demanda acumulada a lo cual sefialé “Preguntado ¢Diganos en
qué época conocid usted al sefior Eduardo Osorio Pineda? Contestd — Desde
1997 ... Preguntado ¢Diganos en qué época vivieron los sefiores Eduardo Osorio
Pineda y Maria Sorany, en la casa de Moravia? Contest6 — Ellos vivieron en el afio
1997 como hasta el 99, mas o menos. Preguntado ¢Como supo usted de esa
situacion, o sea que ellos vivieron juntos en Moravia? Contesto — Yo alla nunca los

visité, sino que Sorany en esa época visitaba mi casa. Preguntado ¢ Si usted

conoce ala seiora Maria Sorany hace 13 afios aproximadamente como afirmé

anteriormente, cOmo sabe de la convivencia que ella supuestamente tuvo con

el sefior Eduardo Osorio Pineda, por el afio 1997 como usted también lo afirmé

anteriormente? Contestd — Yo le entendi al despacho gue me preguntaban

cuanto tiempo llevaban ellos viviendo juntos, yo a Sorany la distingo hace 20
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anos, porgue yo vivo con la prima de Sorany hace 22 afios, y por eso la

distingo hace 20 afos.” (fol. 2 vto. y 3 cuaderno 8) (subraya del despacho).

A su vez, el apoderado de Transportes Oriente Antioquefio S.A. indagé al testigo
“Prequntado ¢Diga si usted conoce a la sefiora Cielo Taborda, en caso

afirmativo de quién se trata? Contesté6 — No la conozco. Preguntado ¢/En

precedentes interrogantes a usted se le ha preguntado por la época cuando

conoci6 al seinor Eduardo Osorio; el despacho requiere saber donde y co6mo

lo conocid, antes de usted conocer de la convivencia con Sorany de la que

nos ha hablado? Contestdé — Yo lo conoci fue viviendo con Sorany, no mas,

anteriormente _no_lo_conoci. Preguntado ¢Como pudo establecer usted o

percatarse que, en efecto, como nos lo ha mencionado la convivencia, de Eduardo
Osorio y Sorany Quintero, se establecio en una casa del Barrio Moravia, si usted ha
afirmado en precedente respuesta que en esa casa ho los visito usted? Contest6 —

Porgue Sorany nos visitaba a la casa y nos comento e incluso nos decia que

cuando la ibamos a visitar” (fol. 3 y 3 vto. cuaderno 8) (subraya intencional).

Como se puede apreciar, la breve declaracion extra proceso rendida en conjunto
por las dos personas ya mencionadas, en realidad nada aporta para respaldar los
dichos de la demandante. Maria Oliva (quien no asistié a la diligencia a la que fue
citada como testigo) y Enrique Navarro Puello no dan cuenta de que la sefiora
Quintero Giraldo y la victima directa compartian techo, lecho y mesa, en el lugar
gue la demandante sefial6 en el escrito inicial y al momento de absolver el
interrogatorio, es decir, la casa de propiedad de Cielo Taborda, en condicion de
arrendataria junto con Eduardo Osorio Pineda. Asi mismo, Elias Enrique Navarro
Puello quien rindi6é testimonio el 18 de septiembre de 2014, dijo que la sefiora
Quintero Giraldo y el causante vivian en la casa de Oliva en el barrio Santa Cruz,
aspecto que difiere de lo expuesto en la demanda, pues en ésta se dijo que ambos
vivian en la casa de Cielo Taborda en el Barrio Villa Niza. De igual modo, afirmé
gue sabia de la supuesta convivencia de Maria Sorany con el sefior Osorio Pineda
porque la demandante principal asi se lo comento, que ellos vivieron en Moravia,
pero nunca los visitd, o sea que, frente a este hecho en particular el testimonio
resulta ser de oidas y en ese orden, no puede darsele valor demostrativo de esa
convivencia entre la accionante y Eduardo Osorio Pineda desde 1997 como al
principio indico en la audiencia (fol. 2 vto. Del C. 8).

El testimonio de Jorge Lilio Quintero Lopez, tampoco permite inferir la existencia de
la unién marital de hecho entre el sefior Osorio Pineda y la demandante principal,

Radicado Nro. 05001310301220120010102 acumulado 05001310301120120075400
Pagina 16 de 28



desde los trece afios anteriores al accidente en que Eduardo Osorio fallecié pues
véase que el testigo dijo “Preguntado ¢;diganos si usted sabe qué actividad
econOmica tenia el sefior Eduardo Osorio Pineda, a qué se dedicaba él? Contesto
— Era comerciante en Doradal. Preguntado ¢ usted sabe qué tipo de negocio tenia

él en Doradal? Contest6 — El tenia el negocio de venta de ropa y zapatos, él se

madrugaba los sabados y regresaba el domingo por la tarde” (fol. 19 vto. y 20

cuaderno 6), posteriormente, al ser interrogado por el apoderado de Transportes

Oriente Antioqueiio S.A. sefiald “Preguntado s usted cada cuanto visitaba a don

Eduardo vy Sorany en las residencias o casas en las que usted dice estuvieron

viviendo? Contestdé — cada ocho dias y en semana también, yo iba muy

frecuentemente... Preguntado ¢;Para la época del fallecimiento de don Eduardo

Osorio, abril de 2010, época de semana santa donde y con quién vivia el sefior
Eduardo Osorio, si lo sabe y lo recuerda? Contesté — vivia con Maria Sorany, en el
Socorro, Barrio que pertenece a Aranjuez serd” (fol. 21 vto. cuaderno 6) (subraya
intencional). Pero en contraste con lo dicho por este testigo, Maria Sorany Quintero
Giraldo al ser interrogada por el apoderado de la entidad demandada expuso
‘PREGUNTA 8. Dijo usted que la actividad de don Eduardo Osorio, era la de
comercio de ropa en un puesto en el Corregimiento de Doradal, Municipio de Puerto
Triunfo; inférmele al despacho que dias viajaba, a qué horas, cuanto permanecia
fuera y cuando y a qué horas regresaba el citado sefior. CONTESTO: Eduardo

viajaba todos los sabados, a las 5:30 a.m. y regresaba de Doradal los

domingos en la noche entre las 7:00 y 8:00 a.m.(sic) y_si el lunes era festivo

Eduardo regresaba ese lunes.” (fol. 2 vto. Cuaderno 7) (subraya propi del

despacho); luego no se ve como el deponente dijo que los veia juntos los fines de
semana y que él los visitaba cada 8 dias y entre semana también.

Aunado a ello, se tiene que la testigo Olga Inés Medina Madrigal quien informo que
trabajo en el edificio en que vive Donelia Valencia expuso “PREGUNTADO: Usted
sabe durante los dias de la semana que don Eduardo permanecia aqui en Medellin,
a qué se dedicaba. CONTESTO: Pues él se quedaba en la casa durmiendo,

haciendo pereza o cuando tenia que ir a hacer un mandado, a comprar algo...

PREGUNTADO: Diganos si durante todo el tiempo que usted conoci6 al sefior
EDUARDO OSORIO PINEDA, este siempre convivié con la sefiora Maria Donelia
Valencia Flérez. CONTESTO: Pues hasta que yo los vi yo los veia juntos, que

se haya perdido de la casa nunca, que uno lo viera meses 0 afios Sin venir a

la casa no” (fol. 2 vto. Cuaderno 3) (subraya del despacho). De modo que ninguna
certeza ofrece lo informado, acerca de que la pareja Osorio-Quintero conviviera de
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manera permanente o que el fallecido tuviera en vida a su cargo la manutencion de

la demandante.

Los testigos referenciados tampoco son precisos en indicar el lugar en el cual la
gestora de la demanda y el sefior Osorio Pineda residian e inclusive, Maria Sorany
al declarar sefial6: “Preguntado ¢;en las diferentes casas donde vivioé el sefior
Eduardo con usted, cuanto pagaba de arriendo? Contesté — No lo sé. Preguntado
¢cuanto gastaba el sefior Eduardo Osorio en mercado, en servicios publicos y en
los paseos que usted dice realizaba y cuanto de esos ingresos le daba a usted?
Contestd — no sé cuanto se gastaba” (fol. 2 vto. cuaderno 7). Asi las cosas, no se
logra acreditar el lugar en el cual la demandante compartia techo, lecho y mesa con
la victima directa, ni hay elementos de conviccion que lleven a determinar y
discriminar siquiera esos gastos que del hogar comun, tales como alimentacion,
arriendo, servicios publicos, etc., tenia el referido compafiero y aunque en la
demanda se anoté que el difunto tenia un contrato verbal de arrendamiento con
Cielo Taborda, lo cierto es que ello no fue corroborado en el tramite del proceso por
algun medio de prueba.

En efecto, de los testimonios solicitados y las declaraciones extra juicio allegadas
por la parte demandante no se infiere que ésta sostenia una unién marital de hecho
con Eduardo Osorio Pineda, puesto que son contradictorias y confusas respecto del
lugar de habitacion de los supuestos compafieros permanentes y el conocimiento
directo de la relacion. Ahora, es de precisar que si bien el extremo procesal
accionante adujo que vivia con la victima directa, tal afirmacion esta contrapuesta
con lo dicho por Maria Donelia Valencia Florez, por ello, no puede darse mas valor
a unau otra, lo que requiere auscultar con otros medios de prueba y en ese sentido,
no existe un elemento de conviccidn que permita establecer que Maria Sorany
Quintero Giraldo era la comparfera permanente de Eduardo Osorio Pineda, por
consiguiente, esta no goza de legitimacion en la causa por activa para interponer la
demanda, pues el fundamento de su reclamo de la indemnizacion de perjuicios
irrogados se basa en la presunta unién marital de hecho sostenida con la victima

fatal.

Por otro lado, la recurrente adujo que el despacho de primer nivel no habia tenido
en cuenta la documentacién sobre las llamadas hechas por ella a la linea de
atencion 123 de la Policia Nacional en las cuales informaba sobre la entrada de
vecinos a su vivienda para sacar objetos del difunto, dias después del accidente de
transito de 4 de abril de 2010. No obstante, es de indicar que la referida prueba
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documental no fue solicitada en las oportunidades previstas para tal fin, pues véase
que en la demanda no se hizo ninguna solicitud en tal sentido?, de igual modo, en
el escrito mediante el cual se descorrio el traslado de las excepciones tampoco se
hizo referencia a los documentos anunciados en los reparos concretos del recurso?,
ademas, una vez decretadas las pruebas mediante auto de 27 de mayo de 20144 la
demandante en escrito de 28 de octubre de 2014, es decir, mas de 4 meses después
allegé las constancias de las llamadas a la linea 123 de la Policia Nacional®, frente
a lo cual, el despacho en providencia de 6 de noviembre del mismo afio® precisé
que tal medio persuasorio no fue solicitado ni decretado en el proceso, entonces la
impugnante no puede pretender con éxito que tales documentos sean tenidos en
cuenta para decidir porque no fueron incorporados al plenario y en ese sentido, no
podian ser valorados.

Por otra parte, la sefiora Quintero Giraldo se duele de que el despacho no haya
tenido en cuenta el fallo contravencional de la Inspecciéon Municipal de San Luis —
Antioquia y los documentos de dicho tramite. Acerca de lo anterior, se observa que
a folio 30 y siguientes del cuaderno principal reposa la Resolucion 159 de 13 de
agosto de 2010 emitida por la autoridad municipal de San Luis, mediante la cual se
sancion6 a Oscar Ivan Giraldo Arcila como conductor del vehiculo tipo bus de
servicio publico, por el accidente acaecido el 4 de abril de 2010. Ahora, es de indicar
que en la sentencia de primera instancia no se hizo alusion concreta al referido acto
administrativo porque, en primer lugar, tal documento no es una prueba
determinante para aducir la responsabilidad civil extracontractual de los
demandados, y si bien puede servir para identificar puntos que permitan observar
la presunta responsabilidad, en virtud de la sana critica el juez es quien decide qué
valor le da a cada medio probatorio. Con todo, no se evidencia de qué manera se
podria beneficiar a la recurrente la valoracion de una resolucion, en que, por ningun
lado se menciona la supuesta union marital de hecho. Igual, en relacion con los
documentos del tramite contravencional emitidos por la Inspeccion Municipal de San
Luis — Antioquia, se tiene que a folio 426 del cuaderno principal, el despacho dej6 a
disposicion de la parte demandante las copias arrimadas para que las retirara y las

2 Fol. 7 y siguntes cuaderno principal.

3 Fol. 302 y siguientes cuaderno principal.

4 Fol. 398 y siguientes del cuaderno principal.
5> Fol. 410y siguientes del cuaderno principal.
6 Fol. 426 del cuaderno principal.
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hiciera autenticar, ya que estas no lo habian sido; pero la interesada no cumplié tal
requerimiento. Empero, si se admitiera que esas copias debian valorarse, en ellas
tampoco se da cuenta de la unién marital de hecho invocada, pues solo hacen
referencia al tramite contravencional en que el conductor del autobus resulté

sancionado.

De igual modo, la parte inconforme controvirtié la sentencia porque en ella no se
valoro el informe de medicina legal obrante a folio 15 del cuaderno principal, sin
embargo, auscultado el documento se observa que este consiste en la certificacién
de necropsia meédico legal, en la cual se indicé los datos del fallecido y los datos del
acta de inspeccion a cadaver; asi mismo, se precisé que por razones de reserva
sumarial, cualquier otra informacion sobre el caso debia ser solicitada por la
autoridad judicial. Visto lo anterior, es de advertir que si alguna utilidad revestia tal
certificacion esta se concretaba en especificar la causa de muerte del sefior Osorio
Pineda, lo cual, el despacho encontr6 acreditado y en virtud de ello endilg
responsabilidad a la empresa transportadora demandada, sin embargo, la citada
constancia no tiene la vocacion de demostrar la condicion de comparfiera
permanente de la demandante principal.

De otro lado, la recurrente en el escrito de alzada argumenté que el operador judicial
no valord los “registros relacionados con los nacimientos” aportados en la demanda,
sin especificar a que registros concretamente se referia. En este orden, revisado el
libelo genitor y sus anexos, se encuentra partida de bautismo del sefior Osorio
Pineda’ y partida de bautismo de la sefiora Quintero Giraldo®, sin que tales
documentos conlleven a adoptar una decision diferente a la considerada por el juez
de primer grado, pues tampoco tienen vocacién de demostrar la supuesta

convivencia entre la demandante principal y el finado.

Finalmente, la impugnante arguy6 que la inspeccién judicial solicitada por ella % el
despacho no hizo alusion a la inspeccion judicial pretendida, sin que la parte
interesada hubiese presentado reparo alguno, por lo cual tal decision quedé en
firme'®esi la accionante pidid que en caso de considerarse necesario a efectos de

7 Fol. 13 cuaderno principal.

8 Fol. 53 cuaderno principal.

°Fol. 398 y siguientes del cuaderno principal.
0 Fol. 409 cuaderno principal.
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confirmar lo dicho en la demanda, de oficio se decretara la inspeccion judicial a la
vivienda ubicada en la calle 103D No. 49-119 de Medellin, ante lo cual el despacho
en proveido de 6 de noviembre de 2014 precisé que en caso de considerarse
necesario se decretaria la inspeccion, empero, no se planteé razones para
consolidar la mencionada facultad.

3.2. De la existencia y tasacion de los perjuicios inmateriales de la demanda

acumulada: El extremo procesal accionante en la demanda acumulada reproché
que en la sentencia no se reconocio la existencia del dafio a la vida en relacién,
pese a que en el tramite quedd acreditado que los demandantes padecieron tal
perjuicio. La sala anticipa que a los apelantes no les asiste razén porque, en los
medios de conviccion practicados en el proceso la sala no encuentra que no hay
una prueba que asi lo determine. Véase que las declaraciones de parte de Luis
Gildardo Osorio Valencia, Maria Donelia Valencia Florez y Sebastian Osorio
Gomez, no dan cuenta de afectacion en las condiciones de vida producto de la
muerte del sefior Osorio Pineda.

Respecto del dafio a la vida en relacion la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia STC16743 de 2019 preciso:

“La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que “el dario a
la vida de relacién” es parte de la reparacion integral y totalmente diferente al
dafio moral, pues se caracteriza por tratarse de un sufrimiento que afecta la
esfera externa de las personas en relacion con sus actividades cotidianas,
concretandose en una alteracion de caracter emocional como consecuencia
del “dafo” sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de
la posibilidad de ejecucion de actos y actividades que hacian mas agradable
la vida. Afecta esencialmente la alteridad con otros sujetos incidiendo

negativamente en la relacion diaria con otras personas.”

Asi las cosas, el fundamento del dafio a la vida en relacién no se puede circunscribir
a esos sufrimientos internos tales como la tristeza, pues ello conllevaria que se
confundiera el dafio a la vida en relacion con el dafio moral y en el caso en particular
no se evidencia que los recurrentes hayan sustentado la existencia del dafio a la
vida en relacién con posibles afecciones externas respecto de sus actividades
cotidianas.
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Ahora, en relacion con el dafio moral hay que sefalar que es de la especie que
incide en la esfera personal, en tanto, involucra sentimientos intimos tales como la
tristeza, la afliccion, la congoja, la soledad, etc., que el hecho generador del dafio
hubiese podido ocasionar a quien lo padece, aspecto que si bien dificulta su
determinacion, no puede conllevar a la omision de su tasacion, tarea que dicho sea
de paso, se deberé desplegar en atencién a que las vivencias internas causadas
por el dafio varian dependiendo de la persona que las sufre. Frente a lo anterior, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC10297 de 2014 sefalo:

“Con relacion a la usual definicion del dafio moral, esta Corte ha ratificado que
“esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que
corresponde a la oOrbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (sentencia de
13 de mayo de 2008), de ordinario explicitado material u objetivamente por el
dolor, la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar,
la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos”, que se concretan “en el menoscabo de
los sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el sufrimiento
moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento
dafioso”. (Sentencia de Casacion Civil de 18 de septiembre de 2009. Exp.:
2005-406-01)”

Los aspectos internos de la personalidad humana pertenecen al dominio de la
psicologia y su comprobacion exacta escapa de las reglas procesales. Empero hay
otros factores que se pueden comprobarse por diversos medios que permiten
demostrar la existencia del perjuicio. Conforme con lo anterior, la cuantificacion del
perjuicio resulta ser una tarea bastante dificil, sin embargo, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Auto AC2853 de 2023 reitero:

“Sin embargo, en casos de responsabilidad civil en los que se busca la
indemnizacion de perjuicios a titulo de dafos extrapatrimoniales, esta Sala ha
explicado que su cuantificacion correspondera «exclusivamente al arbitrium
judicis, es decir, al recto criterio del fallador»!!. De forma que dicha
determinacion «(...) no pueda ser estimada por el demandante o considerada
por el sentenciador de segundo grado, de manera incondicional, para efectos
del interés aludido»12. Sin perderse de vista que el quantum debera responder

11 CSJ AC043-2017, 17 de enero de 2017, Rad. 2016-02863.

12.CSJ. AC213-2004, 7 de octubre de 2004, reiterado en AC215-2019 exp. 771.
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a los topes que la jurisprudencia de esta Corporacion ha fijado en torno a la
cuantia. Sobre el particular, reiteradamente se ha explicado que:

«La normatividad vigente, repele aceptar pretensiones inmateriales, siguiendo
la estimacion de la parte, perviviendo, por lo tanto, para fulminar una condena
o ponderar la cuantia en casacion, el precedente judicial, segun el cual el (...)
recto criterio del fallador (...) viene a ser el adecuado para su tasacion (...)”,
todo, por supuesto, segun las circunstancias concretas en causa. Desde luego,
la restriccion para que la parte estime el quantum inmaterial (dafio moral y/o a
la vida de relacion), debe entenderse cuando resulta arbitrario o ilimitado,
haciendo depender a su antojo la procedencia de los recursos, y nho cuando
observa las directrices jurisprudenciales, vigentes a la sazén o al momento de
emitirse el fallo impugnado causante del perjuicio irrogado» (AC1114-2018,
reiterado en auto de 28 de septiembre de 2020, expediente 00584).”

En este sentido, se tiene que al expediente no se allegé medios probatorios
tendientes a acreditar la existencia del perjuicio moral, no obstante, el sentenciador
en aplicacion de la presuncién de existencia de los perjuicios morales a los parientes
en primer grado de consanguinidad, civil o afinidad!3, concedié los mismos y para
su cuantificacién acudié al arbitrio judicial. Ahora, la parte recurrente cuestiona el
monto reconocido, sin que se aporte un argumento o prueba que conlleve a adoptar
una decision diferente, pues véase que en el trdmite quedd acreditado que Edma
Lucia Osorio Valencia reside en Espafia desde hace algunos afios y no hay prueba
de que hubiese tenido una cercania con su padre Eduardo Osorio Pineda. De igual
modo, en cuanto a los nietos demandantes el despacho consideré que “...dadas
sus cortas edades y ante la falta de prueba para establecer el grado de sufrimiento
Se recurre a su presuncion como se anuncio anteriormente, dejando claro que la
afectacion de éstos no puede ser la misma de los demas familiares que han estado
presentes de manera constante como es el caso de la conyuge Maria Donelia y del
hijo Luis Gildardo” (fol. 513 del cuaderno principal), razonamiento que no se aparta
de las reglas de la experiencia y de la sana critica.

Asi las cosas, el analisis del juzgado en relacion con los perjuicios inmateriales se
ajusta a derecho, pues como bien se dijo, la tasacion de estos hace parte del arbitrio
judicial. Ademas, si bien en la jurisdiccién ordinaria civil no se ha establecido unos

limites para la peticion de perjuicios inmateriales, si se ha fijado unos criterios a

13.¢SJ. SC de 5 de mayo de 1999, Rad. 4978.
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tener en cuenta a la hora de solicitarlos!*. Es de indicar que la muerte del sefior
Osorio Pineda es un evento que podria catalogarse como tragico, pero no puede
equipararse a los elementos facticos considerados en la Sentencia SC5686 de
2016, que define los montos méaximos reconocidos. Del mismo modo, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en Auto AC2333 de 2024 preciso:

“En tal sentido, en SC4703-2021, al dictar sentencia sustitutiva actualizé la
condena por el perjuicio moral ocasionado por la muerte del esposo y padre
de las demandantes, obteniendo un monto de $47°472.181, al tiempo que hizo
un recuento de lo que en variedad de casos anteriores habia concedido por el

mismo rubro y el perjuicio fisiologico:

La sala asi ha procedido, por ejemplo, forjando una sélida doctrina probable
en materia de perjuicios morales teniendo en cuenta diferentes
circunstancias modales de tiempo, modo, lugar, época histérica, intensidad
del dafio, sentimientos afectados, naturaleza del derecho infringido en
decisiones tales, como: CSJ SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01, CSJ SC
8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01, CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad.
2004-00032-01 y CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, rad. 2010-00111-01.
Muchos otros aluden a estos topes admisibles siguiendo el prudente arbitrio
judicial: CSJ SC064, 28 feb. 1990, G.J. No. 2439, p. 89; CSJ SCO035, 13
may. 2008, rad. 1997-09327-01; CSJ SC 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-
01; CSJ SC 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; CSJ SC 9 dic. 2013, rad.
2002-00099; CSJ SC13925-2016, 30 sep., rad. 2005-00174-01; SC5686-
2018, 19 dic., rad. 2004-00042-01) ...

En los prejuicios morales la Corte establecio: en SC 30 jun. 2005, rad. 1998-
00650-01 la suma de $20.000.000 por el fallecimiento de madre en
accidente de transito; Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 — rad.1993-00215-01 la
suma de $40.000.000 a persona con lesiones cerebrales por disparo
imprudente de arma de fuego; Sent. sustitutiva 17- nov. 2011, rad. 1999-
00533-01 la suma de $53.000.000 a los familiares de persona fallecida en
cirugia de septoplastia; SC 12 jul. 2012 rad. 2002-00101-01 la suma de
$55.000.000 por fallecimiento de padre; SC 8 ago. 2013 rad. 2001-01402-
01 la suma de $55.000.000 por fallecimiento de padre; SC12994-2016 la
suma de $56.670.000 confirma decisién del a quo. Lesiones en accidente

14 yéase sentencia SC5686 de 2018.
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de transito; SC15996-2016 y SC13925-2016 la suma de $60.000.000 a
padres, hijos y conyuge de fallecido; SC16690-2016 la suma de
$50.000.000 dafio neuroldgico de neonato; SC9193-2017 la suma de
$60.000.000 deficiencia de atencion medica en parto causante de paralisis
cerebral y cuadriplejia; SC21898-2017 la suma de $40.000.000 dafio por
extraccion de ojo; SC5686-2018 la suma de $72.000.000 a familiares de
personas fallecidas en tragedia de Machuca (se otorgé un mayor valor ante
la magnitud, alcance y gravedad del hecho); SC665-2019 la suma de
$60.000.000 por muerte de peatén en accidente de transito; SC562-2020 la
suma de $60.000.000 a victima y padres por ceguera total, extraccion globo
ocular, paralisis medio lado corporal y retraso mental por mala atencién
médica a neonato; SC780-2020 la suma de $30.000.000 para victima y
familiares por lesiones de mediana gravedad en accidente de transito;
SC5125-2020 la suma de $55.000.000 fallecimiento del padre; SC3943-
2020 la suma de $40.000.000 a favor del menor y padres por paralisis
cerebral por negligencia en la atencién médica a neonato; SC3728-2021 la
suma de $60.000.000 a menor con paralisis cerebral por negligencia en la

atencion médica al momento del nacimiento...

Asi las cosas, se encuentra que en el mejor de los casos para el reclamante,
la jurisprudencia ha concedido $72°000.000 por perjuicios morales y
$140°000.000 por dafio a la vida de relacién, que sumados arrojan
$212°000.000.”

En este orden de ideas, se observa que el valor concedido por el fallador de primer
grado se ajusta a tales parametros y no es el resultado de un analisis arbitrario, por
el contrario, encuentra sustento en los medios de conviccidn practicados, por lo
tanto, no es de recibo lo alegado por la parte demandante, al sefialar que debio
concederse los perjuicios inmateriales conforme habian sido solicitados en el escrito
inicial, pues realmente lo pretendido no estaba en la misma linea de los criterios
definidos por la Corte Suprema de Justicia.

3.3. De la existencia y tasacion de los perjuicios patrimoniales: La parte accionante

en la demanda acumulada cuestioné el monto concedido por concepto de lucro
cesante consolidado, sefalé que en la sentencia debid reconocerse la suma que
fue pedida en el escrito inicial. Al respecto, se observa que, al momento de estimar
razonadamente la cuantia, los demandantes no precisaron como obtuvieron el valor
de la indemnizacion por lucro cesante consolidado. Adicionalmente, es de sefialar
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que en la demanda no se alleg6 una prueba que permitiera acreditar cuanto percibia
el sefior Osorio Pineda por la actividad comercial que ejercia, empero, el despacho
consideré que al quedar demostrado que el difunto se desempefiaba como
comerciante en Doradal, era dable presumir que percibia unos ingresos y que al
menos devengaba un salario minimo legal mensual vigente. Entonces, el despacho
al liquidar el perjuicio tuvo en cuenta el salario minimo de la época de la sentencia
(2019) que ascendia a $828 116 y a dicho valor le descontd el 25% por gastos
personales y de subsistencia del fallecido, ello de acuerdo con la jurisprudencia la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia’®, por lo tanto, el valor final para liquidar
el lucro cesante consolidado seria $621 087. De acuerdo con ello, el despacho
liquido el perjuicio en la suma de $8 519 312.

El juez, tuvo en consideracion que el sefior Osorio Pineda nacid el 12 de octubre de
1937 como se desprende de las cédulas de ciudadania del citado y de la conyuge
Maria Donelia Valencia Flérez nacio el 4 de marzo de 1949, por ello, determiné que
desde la fecha del accidente (4 de abril de 2010) la menor expectativa de vida era
la del finado, de 13,3 meses. Con esos datos liquido el lucro cesante consolidado,
lo cual con cuerda con las reglas sentadas por la jurisprudencia. No obstante, en
virtud del inciso segundo del articulo 283 del Cddigo General del Proceso, la
condena debe extenderse en concreto hasta la fecha de esta sentencia. En
consecuencia, para la condena por lucro cesante consolidado se indexara el monto
concedido hasta la fecha de esta decision.

VA = VH x IPC Final / IPC Inicial

VA = 8519 312 x 143,67 / 103,80

VA =11791614

En consecuencia, el valor a reconocer por concepto de lucro cesante consolidado
sera de $11 791 614.

En lo que respecta al lucro cesante futuro se tiene que la finalidad de este amparo
es reconocer a la victima que en este caso es la victima indirecta, esos ingresos
gue hubiese obtenido si el causante no hubiese muerto, con la advertencia de que

tal proteccion finaliza con el cumplimiento de la menor expectativa de vida, es decir,

15 véase Sentencia SC15996 de 2016
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hasta que la persona que este mas cerca del cumplimiento de la expectativa de
vida, llegue a esa edad. Segun esto se observa que Osorio Pineda tenia 72 afos, 4
meses y 23 dias y, segun la Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera, la expectativa de vida de este era de 13,3 meses, cumplieron en 2011.

Por consiguiente, no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante futuro.

3.4. De la condena a la asequradora Suramericana: En relacién con este tépico es

de advertir que esto no fue objeto de reparo concreto en el recurso de apelacion,
pues sélo se trajo a colacion en la sustentacion de la alzada, por lo tanto, en virtud
del principio de congruencia no hay lugar a resolverlo. Sin embargo, para mayor
claridad, se indica que, Transportes Oriente Antioquefio S.A. desistié del
llamamiento en garantia que hizo (fol. 128 del cuaderno de la demanda acumulada)
desistimiento que fue aceptado por el despacho mediante auto de 7 de abril de 2014
(fol. 129 y siguientes del cuaderno de la demanda acumulada). Adicionalmente, se
advierte que los aqui demandantes no ejercieron la accion directa que permitiera
estudiar la presunta responsabilidad de la compafiia aseguradora, por lo cual, no

hay lugar a imponer condena alguna a Seguros Generales Suramericana S.A.

4. En este orden de ideas, los reparos formulados por la demandante principal y los

demandantes en acumulacion se deben despachar desfavorablemente.

5. De acuerdo con las consideraciones expuestas, la sala confirmara la sentencia

impugnada y extendera la condena en concreto.

6. Se condenara a la demandante principal y demandantes en acumulacién en
costas de la segunda instancia a favor de la parte demandada. Como agencias en
derecho se fijara la suma de 1 SMLMV a cada una de las partes que equivale a $1
300 000 COP.

DECISION

La Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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SEGUNDO. EXTENDER la condena en concreto por lucro cesante a la suma de
$11 791 614.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante principal y acumulada.
Como agencias en derecho de esta instancia se fija un monto de UN SMLMV A

CADA UNA que equivale a $1 300 000 COP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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