TEMA: DERECHO A LA LIBRE LOCOMOCION- Restringir el acceso peatonal a la zona residencial seria
un trato desigual injustificado y una violacién del derecho fundamental a la libre locomocién. La
demandante tenia derecho a cruzar la calle para llegar a su destino./ CONCURRENCIA DE CULPAS-
Exigir a la demandante que cruzara en otro lugar o de otra manera seria imponerle un imposible
factico y juridico, considerando la falta de sefalizacidon y la necesidad de acceder a la zona
residencial.

HECHOS: La demandante solicitd indemnizacién por dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, por
el accidente sufrido el 11 de junio de 2017, en el que Maria Teodosia Moreno Urrutia fue atropellada
por un vehiculo conducido por Santiago Soto Pefia. El juzgado de primera instancia determind que
tanto el conductor del vehiculo, Santiago Soto Pefia, como la victima, Maria Teodosia Moreno
Urrutia, tuvieron responsabilidad en el accidente y otorgd indemnizaciones parciales por dafios
emergentes y perjuicios morales, pero no reconocio el lucro cesante ni otros perjuicios solicitados.
Corresponde determinar: (i) la reunién de todos los elementos de la responsabilidad, en especial, el
discutido nexo de causalidad, para lo cual deberd estudiarse la configuracién de la excepcion de
Culpa Exclusiva de la Victima; en el supuesto de que la obligacion de reparar esté acreditada, por no
salir avante la causa extrafia, debera estudiarse (ii) si acaecié la excepcién de concurrencia de
causas, que no aniquile la responsabilidad civil, pero que reduzca el aporte causal de los
demandados; si esto es asi, en qué porcentaje. Satisfecho todo lo anterior, se verificara (iii) si las
repercusiones del dafio, en las modalidades patrimonial y extrapatrimonial, cumplen con los
atributos necesarios para su reparacion, asi como la extensidn de su monto.

TESIS: (...) Sobre el desarrollo de (I) una actividad peligrosa no cabe la menor duda, pues nunca fue
objeto de debate que el demandado conducia un vehiculo automotor, lo cual satisface el
componente gracias a lo decantado que esta el asunto en lo relativo a que tal actividad es un
verdadero despliegue de una actividad peligrosa. Sobre la (ll) posicion de guardian de los
demandados también hay certeza, en tanto siempre se supo, desde la contestacién a la demanday
a lo largo de la audiencia publica celebrada, que el sefior Santiago Soto Pefa condujo el vehiculo
con el que se atropellé a la victima, ostentando la guarda material de la actividad, con poder
intelectual de direccién y control sobre la misma. (...) (Ill) El dafio que no ha sido objeto de reproche,
es que la sefiora Maria Teodosia presentd lesiones personales con ocasién al accidente(...)(1V) la
causalidad factica entre el despliegue de la actividad peligrosa y el daifio acaecido tampoco existe
ninguna duda. Nunca ha sido objeto de debate la existencia de la colisién del vehiculo conducido
por el demandado con la victima.(...) Para la prosperidad de la excepcidén que se estudia, era carga
de la parte demandada acreditar que la conducta desplegada por la victima (1) fue la causa exclusiva
del dafio, a la vez que fue (ll) imprevisible, irresistible y juridicamente externa respecto de si, ya que
Unicamente a ella le interesa probar la configuracidn de los elementos propios de la eximente de
responsabilidad propuesto. Labor para la cual es menester valorar, en conjunto, el dictamen pericial
de reconstruccién de accidente de transito y los interrogatorios rendidos por las partes. (...)no se
logrd conocer el modo en que el factor humano, o la via o el vehiculo influyé en la produccién del
resultado. El punto comun de lo visto con la prueba de caracter cientifico es que no arroja resultados
certeros, tal como se indica directamente por aquellos peritos que la elaboraron. A pesar de ello, se
observan aparentes conclusiones que, en verdad, entrafian opiniones sin fundamento que quisieron
hacerse pasar por prueba de caracter cientifico para que el sentenciador las acoja sin miramientos.
No es que el contenido de la experticia se tilde de falsa o verdadera, sino que en honor al deber de
evaluar criticamente todo el material probatorio, lo que se observa es un bache en la coherencia de
esta, la cual enrostra la ausencia de elementos para obtener conclusiones certeras vy, luego, sin la
motivacion técnica que era apenas esperable, produjo afirmaciones del talante de que el impacto



ocurrid, probablemente, entre 20 0 30 km/h, y que la posicidn final del vehiculo en la bahia se explica
con una maniobra controlada de frenada.(...) La prueba, esta vez, habla por su ausencia. No hubo
manera cientifica ni al estudiar las declaraciones rendidas por las partes para aseverar con firmeza
que el accidente ocurrié de determinada manera. Por el contrario, las hipdtesis sobre la dindmica
del impacto que plantean demandante y demandado son contradictorias, por supuesto, cada uno
favoreciendo la tesis que sostiene(...)Y, a pesar de que, segun las reglas de la experiencia, la Sala
considera que la narracién de la demandante respecto de lo sucedido es correlativa con todo el
material probatorio que se ha recaudado; por los dafios resultantes en el vehiculo; por la experiencia
con la que contaba la sefiora Maria Teodosia para transitar la calle; porque la hipétesis del accidente
para el vehiculo contenida en el IPAT fue la causal 112 “Desobedecer sefiales 0 normas de transito”,
debe insistirse, mal se haria en afirmar que esa es la postura certera y Unica sobre lo ocurrido. Lo
gue se tiene es un juicio de mayor o menor cercania con lo acontecido.(...) Ergo, habiendo estudiado
conjuntamente el caudal suasorio respecto de la secuencia del accidente, es oportuna la evaluacion
de si los componentes del medio exceptivo propio de este acapite han resultado probados. Sobre la
() exclusividad de la conducta de la victima debe indicarse que no hay material probatorio que
apunte a tal conclusién, por el principal motivo de que no se conoce con certeza la secuencia y
dinamica del accidente. El dictamen pericial no es concluyente y las demas pruebas, presentadas
por demandante y demandado, son contradictorias, por supuesto cada una favoreciendo la tesis
que sostienen.(...) El demandado tampoco puede sostener que la colision le fue inevitable, gracias
a que se probo -tal como expuso el A quo- que desacelerd y comenzd a tocar freno, también que el
flujo vehicular era muy poco, pero no se entiende que haya optado por soltar el acelerador y esperar
lo que en su sentir era la conducta mds normal, que Maria Teodosia culminara de cruzar la calle,
mas no que hubiera decidido por frenar, sin mayor reparo. Tampoco se explica que habiendo sido
para el 11 de junio de 2017 una persona con licencia de conduccidn sin restricciones, herramienta
util para deducir su pericia, no haya logrado maniobrar para evitar el impacto y ubicarse en otro
segmento de una via que, si bien estaba mojada por la lluvia, contaba con dos carriles y muy poco
transito vehicular. Inclusive, sin ningln vehiculo en el carril contiguo al que él transitaba, por cuanto
pudo maniobrar entre uno y otro y virar a la derecha, luego a la izquierda y luego otra vez a la
derecha, sin haber impactado otro cuerpo motorizado.(...) En sintesis, no salié avante la Culpa
Exclusiva de la Victima como lanza para derrumbar el nexo causal y, de suyo, la responsabilidad civil
por actividades peligrosas se ha configurado en el caso concreto.(...) ella gozaba del derecho
fundamental de acudir a la calle 18 AA Sur, naturalmente, sin que pueda exigirsele determinado
vehiculo para ello, y si la Unica opcidn para movilizarse eran sus piernas, el transito era mandatorio
por el tramo vehicular. Todo lo cual habla de su nula injerencia causal en el resultado, ya que
obligarla a actuar distinto es obligarla a un imposible factico y juridico, asi que la conducta por ella
desplegada no es objeto de ningln reproche, sino mds bien tildada de un curso de accién sensato y
natural, bajo las condiciones fenomenoldgicas de la via y que para el momento de los hechos fueron
dispuestas de ese modo por la autoridad correspondiente, sin que la demandante hubiera podido
hacer nada para modificarlas.(...) Asi las cosas, en tanto quien pretendid la consecuencia juridica no
logré superar el umbral de convencimiento sobre si hubo alguna injerencia imputable a la
demandante para la causacién del dafio, ni mucho menos en qué porcentaje, no resulta prospera la
excepcion; y, apenas ahora, es oportuno el estudio de los requisitos de cierto, personal y directo de
las repercusiones del dafio, de modo que deban ser indemnizadas; los cuales, reunidos
satisfactoriamente, deberan reconocerse en un 100%.

MP. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 18/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandantes: | Maria Teodosia Moreno Urrutia y otros.
Demandados: | Santiago Soto Pefia y otros.

Providencia Sentencia nro. 066
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persigue.

Decision: Confirma, revoca y modifica

Sustanciador | Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual resuelve el recurso de
apelacion interpuesto tanto por la parte demandante como por la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida el 18 de abril de 2022 por el Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Medellin, en el Proceso Declarativo —Verbal de Responsabilidad
Civil Extracontractual-, promovido por Maria Teodosia Moreno Urrutia, Solenny
Asprilla Moreno y Valentina Moreno Asprilla, en contra de Lourdes Esther Pefia y
Santiago Soto Pefia y Seguros Generales Suramericana S.A., quien ademas fue

llamado en garantia.

l. SINTESIS DEL CASO!.
1. Fundamentos facticos.

1.1. Expuso la parte demandante, que el 11 de junio de 2017, se presento un
accidente de transito en la carrera 34, entre las calles 18 AA sury 20 sur de Medellin,
donde Maria Teodosia Moreno Urrutia fue atropellada por Santiago Soto Pefia,
quien conducia el vehiculo marca Nissan, linea March, modelo 2016, color negro,
de placas IHS-869, que para ese momento era propiedad de Lourdes Esther Pefia
Rivera, y asegurado por Seguros Generales Suramericana S.A., mediante péliza

namero 1318-18435194. Se afirmd, que el siniestro se produjo cuando Maria

1 01.DemandaMariaTeodosioMorenoUrrutia / 08. Reforma demanda
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Teodosia al intentar cruzar la carrera 34, fue colisionada por dicho rodante, quien,
al exceder los limites de velocidad, impactd sobre su parte delantera, resultando

posteriormente inconsciente.

1.2. Una vez trasladada a la Clinica el Rosario - Sede El Tesoro, fue
intervenida quirargicamente, siendo ingresada a Cuidados Intensivos, estando ocho
dias en delicado estado de salud. Indicd, que padecio: “fractura de la epifisis
superior del humero del hombro derecho, fractura de las costillas de la 3 a la 7,
afectacion de los pulmones y perdida de un diente de adelante, herida en la frente
hacia el lado derecho, le quedo cicatriz en la frente y el labio. Lesiones en las dos
rodillas, pero con mas énfasis en la pierna izquierda. Traumatismos multiples en la

cabeza, em el torax y en el abdomen’.

1.3. Afadid, que fue reubicada en la Clinica El Rosario — Sede Villa Hermosa,
donde permanecio hospitalizada del 11 al 27 de junio de 2017, asignandole medico
en casa, con el fin de aplicarle medicamentos y revisar su estado de salud. Precisé
qgue los gastos de hospitalizacion fueron asumidos por el SOAT y la E.P.S. Sura,
por lo que fue incapacitada durante 28 dias, quien en adelante debié acudir a
terapias de rehabilitacion en su brazo derecho, en la I.P.S. Centro de Rehabilitacion

Sura Medellin.

1.4. Mediante dictamen expedido por la Facultad Nacional de Salud,
Laboratorio de Salud Publica, Area de Salud Ocupacional de la Universidad de
Antioquia, la parte actora fue valorada con una pérdida de capacidad laboral

permanente parcial del 18.25%.

1.5. La demandante al momento del accidente laboraba como empleada
doméstica, en la residencia de Catalina Restrepo kozeschnik y Juan Esteban
Gutiérrez, ubicada en la Calle 18 AA sur numero 29C-340, Apto 301, del barrio el
Poblado de Medellin, donde percibia un salario de $850.000 mensuales.

1.6. Precis6, que, dentro de la actuacion administrativa de transito, no pudo
agotarse la audiencia respectiva, toda vez que no comparecieron las partes, motivo
por el que se archivd la actuacion, y no hubo imputacion de responsabilidad

contravencional.

1.7. Debido a los padecimientos fisicos y funcionales ante la imposibilidad de
desarrollar las mismas actividades cotidianas y laborales que realizaba previo al

accidente, se vio afectada patrimonialmente, pues con ocasion de las lesiones
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padecidas debid interrumpir su trabajo, viéndose obligada a adquirir compromisos
econoémicos y financieros para atender las necesidades del hogar, toda vez que
destinaba sus ingresos para la manutencion del hogar y conllevaba el sostenimiento

de su hija y nieta, siendo incluso afectada con el embargo de su pension de vejez.

2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. Que se declarara civil y solidariamente responsables a Santiago Soto
Pefa, Lourdes Esther Pefia Riveray Seguros Generales Suramericana S.A., por los

perjuicios causados debido al accidente de transito.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, se condenara a los

demandados a pagar los siguientes perjuicios:

2.2.1. Patrimoniales.

- Dafio emergente. La suma de $1.530.200, que corresponden a la deuda
por concepto de mercado mas intereses correspondiente a la tienda de abarrotes,
propiedad de Blanca Nelly Zapata Mufioz; $6.857.565, por concepto de capital
adeudado més intereses, a favor de las Cooperativas Confiar y JKF; $612.000 por
gastos de transporte; $781.242 por la valoracién de la pérdida de capacidad laboral,
$3.400.000; por valor adeudado mas intereses a favor de Nelfa Perea por préstamo
en natillera; $805.000, por los contratos celebrados con los Almacenes El Paisa,
uno por $180.000, y otro por $625.000, mas intereses; ademas de los contratos
celebrados en los almacenes el Pulpo por valor de $142.000 y almacenes Cash-
Efectivo por $308.000.

- Lucro cesante. $19.304.778, liquidados en razon a los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, entre el 11 de junio de 2017 al 30 de
diciembre de 2018, sin embargo, pretendi6é el pago de los salarios y prestaciones

gue se causen hasta el momento del pago.

2.2.2. Extrapatrimoniales.

Perjuicios morales. Para Maria Teodosia Moreno Urrutia, la suma de 100

salarios minimos legales mensuales vigentes. Y, para Maria Solenny Asprilla
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Moreno y Valentina Moreno Asprilla, la suma de 50 salarios minimos legales

mensuales, para cada una.

Dafio por alteracién alas condiciones de existencia. Para Maria Teodosia
Moreno Urrutia, la suma de $27.652.557.84, conforme el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 18.25%, el cual le generdé una incapacidad permanente
parcial, con fecha de estructuracion del 12 de julio de 2017, tasado por el abogado

Darwin de Jesus Ortega Botero.

2.3. Que se indexaran las anteriores sumas, a partir del 11 de junio de 2017

hasta la fecha de su pago total.

3. Contestacion de la demanda.
3.1. Santiago Soto Pefia y Lourdes Esther Pefia Rivera ?

A través de apoderado judicial, afirmaron frente a los hechos, que la victima
cruzo a través de una esquina de cruce donde no estaba permitido transitar, ni
tampoco en el lugar se ubicaba una cebra para el cruce peatonal, desatendiendo el
articulo 59 de la Ley 769 de 2002, ademas, que, al tratarse de una persona mayor
de 60 afios, esta debia desplazarse con un acomparfante. Adujo, que el dictamen
pericial del IRS VIAL, indic6 que el vehiculo se movilizaba entre unos 20 y 30 km/h,
situacion que resulta trascedente para las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del accidente.

Luego, afirmé, que la demandante actué negligentemente al tener la
posibilidad de observar el vehiculo desde la parte de arriba, ya que la via era
pendiente, escenario que revela el origen de la colisién. En esa medida, planteo las
excepciones de: “Ausencia de los elementos que configuran la responsabilidad civil
y su naturaleza”, “Ausencia de nexo causal y de factor de imputacion por la culpa
exclusiva de la victima”, “Deduccion de la indemnizacion pagada con base en el

seguro obligatorio”, y “Compensacion culpas — reduccion indemnizacion’”.

3.2. Seguros Generales Suramericana S.A.3

2 18ContestacionddosSantiagoyl ourdes
3 19ContestacionddaSegusorsuramericana
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Entorno a los hechos, manifestd no constarle que el vehiculo involucrado
haya sido propiedad de Lourdes Esther Pefia Rivera y que hubiese sido conducido
por Santiago Soto Pefia. Sin embargo, adujo también, que no le constaba lo
concerniente a las deudas y obligaciones financieras predicadas por la demandante,
ademas, de sus condiciones de vida personal y laboral, insistiendo en que debian
ser demostrados. Como excepciones de mérito, formuld: “Culpa exclusiva de la

AN 1]

victima”, “Ausencia de responsabilidad civil extracontractual”, y “Compensacion y/o

pago”.

Por ultimo, objeto el valor consignado en el juramento estimatorio, precisando
que los valores pretendidos se fundan en medios de prueba en donde no fue parte
la aseguradora demandada, pues no intervino en su elaboracién, ademéas de no
haber sido controvertidos en él proceso. Afadid, que los conceptos por los que se
argumentan las sumas pretendidas no estan acreditados, ademas, que se
desconocid, al momento de tasar el lucro cesante, el descuento del salario por los
valores relativos a salud y riesgos laborales, toda vez que la demandante es
pensionada.

4. Llamamiento en Garantia.*

Los codemandados, Santiago Soto Pefia y Lourdes Esther Pefia Rivera,
llamaron en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A., en virtud del contrato
de seguro contenido en la pdéliza N°7028301-1, el cual se encontraba vigente para
el 11 de junio de 2017 fecha del accidente de transito, y en él se obligd a indemnizar
los perjuicios que se causaran con el vehiculo de placas ISH-869. Por lo tanto,
solicitaron que dicha aseguradora respondiera por los dafios y perjuicios
reclamados en la demanda, en el evento de demostrarse su responsabilidad,
ademas, de que se condenara a la aseguradora a reembolsar las sumas de dinero

gue se pague en virtud de la sentencia.

Seguros Generales Suramericana S.A.5, dio respuesta, precisando que si
bien existi6 un contrato de seguro con pdliza niumero 7028301-1, celebrado con
Lourdes Esther Pefia, en aquel se aseguro el vehiculo de placas IHS-869, mas no
el de placas ISH-869, pues de esta forma se describié en la demanda. Por lo

anterior, propuso las excepciones nominadas: “Normas y clausulas que rigen el

4 01Llamamientoengarantia a Suramericana
5 03 Respuesta Llamamiento
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contrato de segquro”, “Limite de valor asegurado”, “Disponibilidad del valor
asegurado”, “Deduccién de valores asumidos por otras entidades”, e “Inexistencia

de solidaridad”.

5. Sentencia de primera instancia®.

El A quo precis6 respecto al accidente de transito, que del material probatorio
se desprende que el sefior Soto Pefla no circulaba con exceso de velocidad.
Asimismo, se concluye a partir del croquis, fotografias y demas material grafico, que
en el lugar del accidente no existia demarcacién para el paso peatonal, por lo tanto,
Maria Teodosia Moreno Urrutia, se expuso imprudentemente al dafio, al intentar
cruzar por un sitio no permitido, en una via curva que autoriza velocidades altas,
dificiles de controlar, en condiciones de poca visibilidad, de noche, y con el

pavimento humedo puesto que estaba lloviendo.

Sefiald, que, a pesar del conductor haber circulado en una via curva y no
tenia visibn completa del camino, este debia haber previsto la posibilidad de
encontrarse con un obstaculo imprevisto, por lo que se esperaba que accionara la
bocina o cambiara las luces para alertar a cualquier persona que pudiera estar
cruzando mas adelante, lo cual no hizo, pues cuando se percatd de la presencia de
la demandante, solo redujo la velocidad, pues ni siquiera intentd frenar por
completo, a pesar de los riesgos que esa accion podria haber implicado, todo ello

conforme lo asever6 el perito.

Aclaré que, el conductor continud su ruta tratando de esquivar a la peatona,
sin embargo, ambos intentaron evitar la colisiébn hacia el mismo lado, lo que hizo
inevitable el impacto. Por lo tanto, concluyé que el conductor también tuvo
responsabilidad en el accidente, pues estaba a cargo de una actividad peligrosa, y
gue, en consecuencia, ambas partes contribuyeron causalmente al accidente; la
demandante al exponerse imprudentemente al dafio, su maniobra fue mas
cuestionable dentro del juicio de reproche, por lo que tuvo un 70% de influencia en

el suceso, mientras que el conductor influyé en un 30%.

Respecto al dafio emergente por concepto de los abarrotes adquiridos y

adeudados en la tienda de Blanca Nelly Zapata Mufioz, asi como las sumas

6 36SentenciaCondenatoriaParcial
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pendientes con Nelfa Perea, y en la compraventa El paisa, compraventa El Pulpo,
y compraventa Cash-Efectivo, sostuvo que no son consecuencia directa del
accidente, ya que, incluso si este no hubiera ocurrido, los abarrotes se habrian
adquirido necesariamente, y que las demas obligaciones financieras y econémicas
ya existian antes del accidente, dejdndose de pagar no por causa de la colision,
sino por haber interrumpido su trabajo. Refirié también, que, aunque los gastos de
transporte constituyen un dafio emergente derivado del accidente, no se
reconocieron debido a que no se demostro este perjuicio mediante un documento

proveniente del transportador o probado con su testimonio.

Afadié que, aunque el certificado laboral aportado no fue ratificado, los
testigos confirmaron que la demandante trabajaba en una casa de familia y que,
minimamente devengaba el salario minimo, empero, precisé que no se acreditd
ninguna incapacidad médico-legal, pues, aunque estuvo hospitalizada, no se
demostré que esos dias laborales no hubieran sido pagados. Por tal razon, no
accedié al reconocimiento del lucro cesante consolidado y futuro conforme la
pérdida de capacidad laboral, pues, en suma, el dictamen aportado no cumple con
los presupuestos exigidos en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso.

Con relacion al gasto por el dictamen de pérdida de capacidad laboral, en
aplicacion a la reduccién del 70%, correspondiente al 30% del valor pagado por el
examen de pérdida de capacidad laboral en la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, considerd que se acredito el dafio emergente sobre este
rubro, por lo que, debido a la compensacion de culpas, reconocié la suma de
$234.372,6.

Asimismo, reconocio el equivalente a 4.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de Maria Teodosia Moreno Urrutia, y 2.25 salarios
minimos legales vigentes a favor de Solenny Asprilla Moreno y Valentina Moreno

Asprilla, negando los demas perijuicios pretendidos.

6. Impugnacion.

6.1. Lourdes Esther Pefia y Santiago Soto Pefa - Parte Demandada’.

Presento los siguientes reparos frente a la sentencia:

7 15MemorialSutentacionRecurso
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- Pretermision valorativa de la prueba. Revirg, que se haya prescindido del
dictamen pericial, pues no se logra desacreditar desde un aspecto técnico esa
omision en la valoracién de dicha prueba, en tanto se distancio de lo explicado y
sustentado por los peritos, pues a pesar de que en el dictamen se probé la ausencia
de responsabilidad, no se explica la obligacion de frenado, que con ello se hubiese

evidenciado la posibilidad de haberse evitado el accidente.

Ilgualmente, precisé que, segun el dictamen aportado, el accidente era
evitable para el conductor demandado, cuestionandose que el despacho haya
determinado esa evitabilidad, y de donde provino dicho planteamiento, pues de ese
modo, argumento que, si segun el dictamen pericial, a pesar de haberse conducido
“a la defensiva”, el accidente aun asi se presentaria, razon por la que no puede
atribuirse responsabilidad, pues el conductor no aport6é causalmente a la produccién

del siniestro.

- Condena en concreto. Ripostd, que se haya estimado una concurrencia
de culpas y que, si la Unica imprudencia demostrada es la incurrida por la
demandante, so6lo se haya aumentado la incidencia en un 20% para concluir que la
participacion de la victima es del 70%, cuestionandose la participacion causal del
conductor que lo hace responsable en un 30%, ademas del porqué el accidente
conforme el dictamen, se dictaminé inevitable, y con ello se haya declarado la

responsabilidad civil.

Frente al dafio moral, a pesar de presumirse su causacion, afiadié que no se
debatidé afectacion alguna, ni el alcance en mayor o menor medida del valor por
dicho perjuicio, cuestionandose también, si efectivamente un 20% de aumento en
la participacion causal, es consecuente con las infracciones a la norma de transito

incurridas por la victima al integrarse a la via.

6.2. Seguros Generales Suramericana S.A. (demandada y llamada en
garantia).

- Sobre la imprevisibilidad de peatones en la via. Exponiendo que en el
punto exacto del accidente no existian semaforos ni sefiales que autorizaran el

cruce peatonal ni la presencia de peatones en la via, 0, que permitieran el paso

8 13MemorialSustentacionResurso
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peatonal, motivo por el que era imprevisible la presencia de personas cruzando por
la via, ademas, tal como lo confiesa la demandante, era una via con alta circulacién
vehicular, donde el limite maximo de velocidad es de 60 km/h, curva, pendiente, y
con constante ingreso y salida de vehiculos a desde la calle 18AA Sur, infiriendo
que el demandado ostentaba la prelacion vehicular, precisando que la presencia de
la demandante no le era perceptible, pues la via era curva hacia la derecha, y los

vehiculos que circulaban tenian su atencién en los rodantes que ingresaban a esta.

- Sobre la inevitabilidad del accidente. Pues el perito concluyod, que es
fisicamente imposible detenerse inmediatamente, entre el momento en que percibe
el riesgo, reacciona y se detiene completamente, por lo que en esa medida, ya se
han recorrido varios metros, produciéndose en ese instante el atropellamiento, que
pese a haber conducido a una velocidad muy inferior al limite permitido, el accidente
era inevitable, ya que entre la percepcion del peatén y el frenado transcurre una
gran distancia, sumado a que la reduccion en la visibilidad, recorta el tiempo para

desplegar maniobras para evitar una colision.

- Sobre las circunstancias inherentes a la sefiora Maria Teodosio
Moreno. Arguyo, que la demandante aport6 a la causa determinante del accidente,
al acreditarse que para la fecha de los hechos era adulta mayor, y que al tener
problemas de visidn, no le era facil percibir los vehiculos en la via, razon por la que
debid cruzar con una persona mayor de 16 afos, transitando ademas, por una via
donde no estaba permitido el paso peatonal al ser de alta circulacion vehicular,
infirlendo que no tom6é medidas de precaucién, y que por su avanzada edad, no

pudo reaccionar para realizar maniobras evasivas.

6.3. La parte demandante, Maria Teodosia Moreno Urrutia, Solenny
Asprilla Moreno y Valentina Moreno Asprilla, interpusieron recurso de apelacion,
y los reparos concretos fueron debidamente desarrollados en esa oportunidad,
mediante los cuales se acuso la sentencia de no haber encontrado probada la
exclusiva responsabilidad de los demandados, ni los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que, en su sentir, si resultaron probados en los términos
solicitados. A su vez, reprochd la evaluacion realizada respecto del dictamen pericial
de pérdida de capacidad laboral, cuyas conclusiones no se tuvieron en cuenta en la

decision®.

9 37RecursoApelacionDte.pdf
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I PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces, de la mano de los reparos concretos que tanto la
parte demandante como los demandados formularon en contra de la sentencia,
determinar: (i) la reunion de todos los elementos de la responsabilidad, en especial,
el discutido nexo de causalidad, para lo cual debera estudiarse la configuracion de
la excepcidn de Culpa Exclusiva de la Victima; en el supuesto de que la obligacion
de reparar esté acreditada, por no salir avante la causa extrafia, debera estudiarse
(i) si acaecidé la excepcion de concurrencia de causas, que no aniquile la
responsabilidad civil, pero que reduzca el aporte causal de los demandados; si esto
es asi, en qué porcentaje. Satisfecho todo lo anterior, se verificara (iii) si las
repercusiones del dafio, en las modalidades patrimonial y extrapatrimonial, cumplen

con los atributos necesarios para su reparacion, asi como la extensién de su monto.

II. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION.

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cdédigo General del Proceso, no se advierte vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad; igualmente, se consideran reunidos los presupuestos
procesales requeridos para proferir una decision de fondo, no habiendo discusion

frente a este punto.

3.2. De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se
circunscribe en examinar Unicamente las concretas inconformidades sefaladas por
los apelantes, ya que en vista de que tanto la parte demandante como la parte
demandada impugnaron la decision, asi como lo ha establecido la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, “..Es en el Codigo General del Proceso donde se
implemento el «recurso de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriendose a
sentencias contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la
exposicién del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el
inconforme durante el término de ejecutoria debera discutir los elementos de la
providencia que le generen malestar y expresar de forma breve los mismos, toda

vez gue el enjuiciador de sequndo drado solamente basard su examen en las

objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal v como lo describe el

inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo competente Unicamente para pronunciarse
de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del canon 328
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siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos
importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencial®
(...).”, por lo que, aun cuando ambas apelaron y a pesar de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 328 del C.G.P., se enfocara esta providencia en la resolucion

Unicamente de lo planteado por las partes impugnantes.

En lo que respecta a la oportunidad de la cimentacion de la alzada por parte
de la accionante, si bien no hubo escrito de sustentacion en esta instancia, no se
puede perder de vista que las sentencias STC9311-2024, proferida por la Sala de
Casacion Civil Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, asi como la T-350/24
promulgada por Corte Constitucional, por medio de las cuales se ratifico la
necesidad de sustentar el recurso de apelacion de sentencias ante el Ad quem,
fueron expedidas el 30 de julio y 25 de agosto del corriente, respectivamente. Sin
embargo, previo a las citadas decisiones, hacia carrera la tesis segun la cual, si el
apelante habia sustentado suficientemente sus reparos concretos ante el A quo,
configuraba un exceso ritual manifiesto que el Tribunal declarara desierto el recurso
por no presentarse escrito ante la Corporacion. Por ejemplo, esa fue la ratio
decidendi de la sentencia T-310/23. Lo anterior, cuanto mas, si se tiene en cuenta

el ultimo pronunciamiento al respecto, adoptada mayoritariamente.'!

Entonces, dado que los reparos concretos presentados por la apoderada de
las demandantes desarrollaron con suficiencia los motivos de inconformidad frente
a la sentencia de primera instancia, y ello ocurrié con anterioridad a las providencias

antedichas, la apelacion fue sustentada adecuadamente.

3.3. Sobre los reparos que discuten la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas, por configurarse el eximente de

Culpa Exclusiva de la Victima.

El extremo pasivo, en su totalidad, reproch6 al A quo no haber encontrado
probado el Culpa Exclusiva de la Victima como el factor unico para la produccion
del resultado y que, formulada como excepcion, daria al traste con la causalidad
juridica necesaria para la configuracion de responsabilidad civil. Y es que, a decir
verdad, el elemento que se discute es ese: si analizadas las condiciones en que

ocurrio el accidente, el eximente de responsabilidad efectivamente acaecio.

10 STC 11429-2017. STC 2423-2018 y STC 3969-2018, reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
119TC15484-2024 del 26 de noviembre de 2024.
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Lo anterior es util por cuanto permite delimitar el espectro de lo que ya resulté
probado y que no fue revirado, consistente en que (l) el demandado desarroll6 una
actividad peligrosa, que este (IlI) ocupaba la posicion de guardian de dicha conducta,
que sufrio (II) un dafio y que existe (IV) causalidad factica entre el despliegue de la
actividad peligrosa y el dafio acaecido. Si bien en ambas contestaciones!?!? a la
demanda se formularon excepciones que endilgaban la ausencia de los requisitos
de la responsabilidad civil, estaban dirigidas a desdecir el nexo causal por medio
del actuar exclusivo de la victima, ya que ni siquiera hubo oposicion a la existencia
del accidente!4, sino a las condiciones en que se presentd. En otras palabras, y
previo a la verificacion de los numerales antedichos, no se auscultara por si la
demandante satisfizo los componentes axiolégicos de su pretension?®, sino que el
foco ha de centrarse en si el demandado hizo lo propio con los de su excepcion de

Culpa Exclusiva de la Victima.

Sobre el desarrollo de (I) una actividad peligrosa no cabe la menor duda,
pues nunca fue objeto de debate que el demandado conducia un vehiculo
automotor, lo cual satisface el componente gracias a lo decantado que esta el
asunto en lo relativo a que tal actividad es un verdadero despliegue de una actividad

peligrosa.

Sobre la (1) posicion de guardian de los demandados también hay certeza,
en tanto siempre se supo, desde la contestacion a la demanda y a lo largo de la
audiencia publica celebrada, que el sefior Santiago Soto Pefia condujo el vehiculo
con el que se atropellé a la victima, ostentando la guarda material de la actividad,
con poder intelectual de direccién y control sobre la misma. En sentido similar, sin
gue ofreciera oposicion alguna a lo largo de proceso, la sefiora Lourdes Esther Pefia
Rivera era la propietaria del vehiculo'®, acreditindose su calidad de guardian

juridica de la actividad peligrosa?’.

(1) El dafio que no ha sido objeto de reproche, es que la sefiora Maria
Teodosia presento lesiones personales con ocasién al accidente; por supuesto que

se discute su extension y las repercusiones de indole patrimonial y extrapatrimonial

12 18ContestacionddosSantiagoyLourdes.pdf / Paginas 14 a 16

13 19ContestacionddaSegusorsuramericana.pdf / Pagina 15

14 18ContestacionddosSantiagoyl ourdes.pdf / Pagina 3 y 4. Pronunciamiento al hecho 4.
15SC2111-2021 / Pagina 11y ss.

16 01. Demanda_Maria_Teodosio_Moreno_Urrutia.pdf / Paginas 372y 374

17 03 Respuesta Llamamiento.pdf / Pagina 47 y 48
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que aquel pudo generar -a lo cual se le dedicard un acapite autbnomo-, pero no que
sufrié alteraciones en su cuerpo’®. Este dafio es habilitante para proceder con el
estudio de los demas elementos de la responsabilidad, cuya reparacion es un
estadio distinto, una vez se tenga la afirmacion necesaria y preliminar, de que hay

obligacion de reparar.

Algunos doctrinantes han librado batallas contra molinos de viento; unos,
para afirmar que una cosa es el dafio y otra el perjuicio; otros, para sostener que
dafio es uno solo, pero que tiene repercusiones patrimoniales y extrapatrimoniales.
En cualquier caso, la consecuencia es la misma, y es que debe acreditarse que
hecho dafioso y dafio estan atados por una relaciéon de causalidad y, solo ahi,
evaluar si el menoscabo patrimonial y extrapatrimonial satisface los requisitos de

directo, personal y cierto, que conllevan a la necesidad de su reparacion.

Precisamente, sobre el dafio emergente y los perjuicios extrapatrimoniales
reclamados, asi como la reunion de todos sus requisitos, se tratara en un acapite
posterior, una vez se defina si ha de prosperar alguna excepcion que aniquile el
nexo de causalidad y, de suyo, la obligacion de los demandados de responder
civiimente a la demandante. Con esa discusion zanjada, se podra resolver por qué

concepto habran de hacerlo y por cuanto valor.

Sobre (IV) la causalidad factica entre el despliegue de la actividad peligrosa
y el dafio acaecido tampoco existe ninguna duda. Nunca ha sido objeto de debate
la existencia de la colision del vehiculo conducido por el demandado con la victima.
Por supuesto, este tipo de causalidad es el que se le exige probar al demandante
en el instituto de actividades peligrosas, mas no la causalidad juridica o imputacién
subjetiva sobre los determinantes del resultado. Dicho de otro modo, no se requiere
actuar culposo del demandado, pudo obrar con total diligencia y cuidado, sin
embargo, acreditados los elementos propios de esta institucion, la responsabilidad

extracontractual sigue operando.

Para la prosperidad de la excepcion que se estudia, era carga de la parte
demandada acreditar que la conducta desplegada por la victima (I) fue la causa
exclusiva del dafo, a la vez que fue (Il) imprevisible, irresistible y juridicamente

externa respecto de si, ya que unicamente a ella le interesa probar la configuracion

18 01. Demanda Maria Teodosio Moreno_Urrutia.pdf / Pagina 329
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de los elementos propios de la eximente de responsabilidad propuesto. Labor para
la cual es menester valorar, en conjunto, el dictamen pericial de reconstruccion de

accidente de transito y los interrogatorios rendidos por las partes.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema
de Justicia tiene dicho que ningun dictamen pericial es verdad irrefutable para el
sentenciador, sino que, por el contrario, su actitud debe ser critica respecto de los

meétodos usados a lo largo del informe, la imparcialidad y la idoneidad del perito:

“(...) No obstante estar llamados los peritos -dice Dellepiane- a suplir o

completar los conocimientos del juez; ilustrandolo sobre cuestiones de hecho que

requieren saber especial, su opinidn no liga imperativamente al magistrado, ni lo

dispensa del deber critico (...) La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y

gue obligue al juzgador a someterse a aquél sin discriminacion de ninguna especie,
no ha sido aceptada nunca por los expositores ni por nuestra legislacion (...) El

articulo 723 coloca al Juez en un plano de apreciacion muy amplia, para estudiar la

fuerza probatoria del dictamen pericial, de acuerdo con las reqglas generales sobre

valoraciéon de pruebas (...)"™"°

Labor juiciosa a la que se aboca, en primera medida, sobre el informe técnico
- pericial de reconstruccion de accidente de transito No. 190729443A, rendido por
la sociedad IRS Vial el 06 de agosto de 2019, a través de sus peritos fisicos forenses
Alejandro Rico Ledn y Diego Manuel Lépez Morales??, por cuanto la regla de la
ciencia es la Unica que se construye con conocimientos que le son ajenos al
juzgador, mientras que la légica y la experiencia si hacen parte de su ambito de
conocimiento. Entonces, aunque existen conocimientos técnicos y cientificos
respecto de los cuales no puede concluir su veracidad o falsedad, si debe concluir
activamente sobre su aceptabilidad, sobre su coherencia, sobre su idoneidad y, en

general, verificar el cumplimiento exhaustivo de lo narrado en el articulo 226 C.G.P.

- Concluye que no hay prueba técnica que permita afirmar con certeza el lugar

especifico en que ocurrié el accidente. Veamos:

19 STC-2066/2021, que reitera la sentencia SC-5186/2020
20 18ContestacionddosSantiagoyLourdes.pdf / De la pagina 22 a la 63
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= Técnicamente no es posible en el presente caso establecer un area determinada
sobre la via que indiqué que alli se presento el impacto entre el automovil y la
peatona, toda vez que no se cuenta con elementos materiales de prueba tales
como lago hematico, huellas de arrastre biolégico, huellas de frenado sobre la via,

e informacion sobre la posicion final de la peatona después del atropello.

- El IPAT expone una posicion final del vehiculo que, aparentemente, no
corresponde al punto del impacto, gracias a que parecio existir una maniobra

de movilizacién del vehiculo con posterioridad al impacto. Veamos:

¢ a posicion final del automdvil (orillado en la bahia al costado derecho de la
calzada) indica gue su conductor después del impacto con la peatona
probablemente realizé una maniobra de detencion y/o frenado de manera
controlada, alterando asi la posicion final original del automotor después del

impacto.

Sin embargo, no hubo ninguna explicacién técnica de por qué la ausencia de
esos elementos haya sido suficiente para concluir que el vehiculo hizo una maniobra
de frenada controlada y que se orilld hasta la bahia, cuando el croquis lo que
representa es que esa fue la posicién final del automdvil, lo cual, al mismo tiempo,
implica preguntarse si alli sucedio el impacto con la transelnte o en qué rango de
distancia con la posicion final. Es cierto que no hay elementos para aseverar un
punto de impacto especifico, pero tampoco para sostener que la posicion final
corresponde a una maniobra de frenada controlada y no, quiza, al punto de
detencién en que derivo el vehiculo luego del impacto. En esa materia especifica no
se observa una conclusién fundada, maxime cuando el agente que diligencio el
IPAT y que fue la autoridad que de primera mano presencié la escena de los hechos,
plasmo en tal lugar la posicion final del vehiculo, no habiendo razones para concluir
gue este haya sido consecuencia de una movilizacion posterior y adrede del
automovil, mucho menos para descartar que cercano a ese espacio fue la colision,
ya que tan solo se concluyd, sin fundamentacion para ello, que por no evidenciarse
lago hematico, huellas de arrastre biolégico, huellas de frenado, necesariamente,
alli no fue el accidente. Sin embargo, qué duda cabe de la existencia del
atropellamiento, mas no se registré lago hematico o las huellas antedichas ni en

ese, ni en ningun otro punto de la calle.
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Cosa distinta hubiese sido si en otro aparte de la via si hubiese lago
hematico, huellas de frenado, etc, que decantaran el analisis hacia el impacto en
dicho tramo, pero, se insiste, por supuesto que hubo colision sin que

imperiosamente se hayan manifestado tales evidencias, por lo que los medios de

convencimiento apuntan a que el accidente, segin se plasmé en el IPAT, ocurrié

con cercania, sin conocerse exactamente donde, a la posicion final del vehiculo;

mas no gue esta responde a una maniobra voluntaria para orillarlo en la bahia.

Continua la experticia:

- No se puede determinar la velocidad a la que transitaba el vehiculo al

momento del impacto. Veamos:

1. Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el
evento se plantea la secuencia probable: Un instante antes del impacto, el
vehiculo No.1 AUTOMOVIL se desplazaba por la carrera 34 entre calles 18AA
sur y 20 sur, sector El Diamante, ciudad de Medellin (Antiogquia), sin poderse
determinar el carril ni la velocidad, mientras que la peatona cruzaba la
calzada sin poderse determinar en cudl direccién respecto del sentido de
desplazamiento del automaovil.

No se explican los motivos en el caso concreto por los cuales no puede
determinarse la velocidad a la que circulaba el vehiculo, sin embargo, en ningun
apartado de la experticia se tuvo en cuenta la altura de la victima que, desde los
elementos genéricos de los atropellamientos se anticip6 como un criterio necesario,
unido a la estructura frontal del vehiculo y el impacto sobre el capé y parabrisas,
para determinar la velocidad a la que circulaba el vehiculo. Notese la vitalidad de

ello:
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La localizacion del contacto en las piernas del peatdon depende de la estatura del
peatdn y de la estructura frontal del vehiculo. Por ejemplo, un nifio pequefio
recibira un golpe en la parte superior de la pierna por el bomper y un golpe en el
torso por el borde frontal del capd, donde en un adulto, el bomper golpeara la
parte baja de la pierna y el borde frontal de cap6 golpeara la parte superior de la
pierna. En impactos a baja velocidad (por ejemplo menor a 20 Km/h), estos seran
los Unicos contactos y habra ningin o muy poco dafio al vehiculo, los contactos
resultan ser Unicamente huellas de limpieza al vehiculo. A velocidades mas altas
el peatén se inclina y desliza sobre el borde frontal del vehiculo, la cabeza y el
torso caen, golpeando al vehiculo.

La localizacion exacta de este segundo contacto depende principalmente (para
disefios de vehiculos corrientes), de la altura del peatdn relativa al borde frontal
sobresaliente del capo, longitud del capd y la velocidad del vehiculo al momento

del impacto.

Entonces, si no existen herramientas que permitan concluir cientificamente a
qué velocidad iba el vehiculo al momento del impacto, por supuesto ni la parte activa
ni pasiva pueden afirmarlo con certeza, con miras a imputar responsabilidad a la

contraparte.

Sin embargo, con los elementos tenidos en cuenta para la elaboracion del
dictamen, esto es, los dafios producidos en el vehiculo a raiz del impacto-aunque
ya esta dicho que no es concluyente-, resulta extrafio que se haya propuesto una

velocidad al momento del atropello de entre 20 y 30 km/h.

Téngase en cuenta los siguientes graficos contenidos en la experticia:

Velocidad aproximada de impacto | Resumen de los danos esperados en el vehiculo
menos de 20km Ly | superficic lnmpias de marcas _
el prncipal contacto se produce sobre Ia parte baja del parabnsas o parte
28k e medaa del capo. si ¢l C.G. del peatdn esta por amba de 60 80 de la parte
| baja del paragolpe
entre 25 v 40kny lu | contacto principal en la parte de amba del capo
40km b | contacto prmcipal en la parte baja del parabnisas
entre 40 v SOk hu | claras abolladuzas en la parte del tablero
entre SO v S8kl | principal contacto en In parte media del parabnsas
60knvh prncipal contacto en Ia parte baja del parabrisas cuando ¢l borde superior del
| frente del vehiculo tiene sumilar altwra al C.G. del peaton
mas de 60Kkm hr | mayor probabilidad de que ¢l cuerpo contacte ¢l techo
TOkm 'hr | pancipal contacto en la parte supenor del parabrisas
S0k lu 1a pelvis del peaton contacta ¢l techo del vehiculo
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Si un impacto entre 50 y 55 km/h genera, por regla general y sin evaluar la
altura de la victima, un principal contacto en la parte media del parabrisas, y si la
imagen recién expuesta del vehiculo deja ver que un golpe sobre la parte superior
del cap6 se produce pasados los 40 km/h; luego, si se observa que la zona de

impacto en el vehiculo fue la siguiente:
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Entonces llama la atencién que, aunque no se concluya, se sugiera una
velocidad de entre 20 y 30 km/h cuando, por regla general, un impacto a tal
velocidad no contacta el parabrisas. No se desconocen las condiciones fisicas del
vehiculo que, es tan solo un quiz4, no corresponda a la regla general sobre los que
se evallan en las graficas ya expuestas. Lo que si es motivo de reparo es la
utilizacién del criterio de la morfologia del vehiculo, mas no la altura de la victima.
En todo caso, la conclusion es que no hay conclusion sobre la velocidad a la que
ocurrio el impacto.

- El dictamen pericial no explica la causa determinante del accidente. Veamos:

3. No se cuenta con evidencia técnica y objetiva que permita determinar
la causa® fundamental (DETERMINANTE) del accidente de transito.

Esto es, no se logré conocer el modo en que el factor humano, o la via o el
vehiculo influy6 en la produccion del resultado. El punto comun de lo visto con la
prueba de caracter cientifico es que no arroja resultados certeros, tal como se indica
directamente por aquellos peritos que la elaboraron. A pesar de ello, se observan
aparentes conclusiones que, en verdad, entrafian opiniones sin fundamento que
quisieron hacerse pasar por prueba de caracter cientifico para que el sentenciador
las acoja sin miramientos. No es que el contenido de la experticia se tilde de falsa o
verdadera, sino que en honor al deber de evaluar criticamente todo el material

probatorio, lo que se observa es un bache en la coherencia de esta, la cual enrostra
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la ausencia de elementos para obtener conclusiones certeras y, luego, sin la
motivacion técnica que era apenas esperable, produjo afirmaciones del talante de
qgue el impacto ocurrio, probablemente, entre 20 o 30 km/h, y que la posicion final

del vehiculo en la bahia se explica con una maniobra controlada de frenada.

Por principio de unidad de la prueba, se proceden a auscultar los
interrogatorios de parte para intentar arribar a alguna certeza respecto de la
secuencia del accidente y la posible imputacion juridica del mismo. Esta evaluacion,
en cualquier caso, debia realizarse; no obstante, una vez sabido que la regla de la
ciencia no arrojo la certeza esperada, debe ser mayor la percepcion de la verdad a

través de los deméas medios de prueba.

El interrogatorio practicado a la sefiora Maria Teodosia produjo las siguientes
afirmaciones en lo relativo a la dinamica del accidente, que la Sala evalia de

especial utilidad:

- Al preguntarle sobre si la via era muy transitada y a qué velocidad suelen
transitar los vehiculos, respondi6 desde el minuto 2:14:00 de la primera parte
de la audiencia que: “Muy transitada, mas de 13 afios que trabajo por ahi y
hay carros que lo ven a uno y paran, pero ese dia pasaban los carros y yo

esperé que los carros pasaran”

- Al preguntarle sobre si habia alguna sefalizacion de cruce peatonal, indicé
al minuto 2:17:44 que: “Si sefior, si habia. Una raya para uno cruzar, la
buscaba para yo cruzar”. Mas adelante se le cuestion6 sobre si estaba
cruzando la calzada sobre la sefalizacién vial de paso peatonal, y dijo a
minuto 2:56:35 que “Si serior. Pero estaba aca en el muro, aca”. Y el abogado
pregunta, ¢usted estaba cruzando la calle cuando es atropellada sobre
sefializacion vial, si o no? Y contesta “Es que no habia... como es que se

“

llama...” interpela el abogado “;Ahi no habia paso peatonal?” Y responde
“No habia, ni ahi en Olimpica ni arriba, eso es mejor dicho, no habia, no

habia”.

Por supuesto al juzgador de primera instancia le llamé la atencion sobre
donde quedaban las rayas que indico que habia sobre la via y manifesto “esas rayas
guedan como unas rayas blancas, no sé si han renovado, pero en ese tiempo no

habia peatonal para uno decir voy a meterme por esta”.
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- Al preguntarle sobre si alcanzo a ver el carro antes de cruzar, indico al minuto
2:19:18 que: “Yo no alcancé a ver el carro, cuando lo senti estaba encima de
mi. No lo alcancé a ver. Es que doctor, yo casi no habia aumentado mucho

a pasar la calle’.

- Al preguntarle sobre si se cercioré que no viniera ningun vehiculo cuando
empezo a cruzar, indicé al minuto 2:21:23 que: “Si sefior. Si sefior. No venia
ningun vehiculo porque los otros ya habian pasado y en eso me someti a

pasar la calle”

- Al preguntarle sobre si escuché venir el carro, frenar, pitar o realizar alguna
maniobra indicé a minuto 2:21:55 que: “No doctor, no lo senti ni que me pito,
no. Nada. Nada. Alzo la mano y le digo, cuando lo senti estaba encima de mi

porque venia a toda velocidad”.

- Indicé respecto del conocimiento de la zona, a minuto 2:53:45 que “Vea, yo
trabajé 17 afios en Olimpica, pero por detras. El patron se llama Gustavo
Merino y mi patrona se llama Catalina Valencia, trabajé con ellos 17 afios,

les dije que me iba a retirar’.

Es dable concluir el conocimiento que la demandante tenia de la zona, del
transito de los vehiculos y la continuidad con la que realizaba el cruce de la calle en
la que sucedio el accidente, lo que presume cierto conocimiento u habilidad para

transitarla.

El interrogatorio practicado a la sefiora Solenny Asprilla Moreno produjo las
siguientes afirmaciones en lo relativo a la dinamica del accidente, que la Sala evalta

de especial utilidad:

- Al preguntarle sobre las sefializaciones de cruce peatonal existentes en la
via respondi6 a minuto 3:11:23 que: “Si habia sefiales y si habian unas rayas
blancas y como negras, si habia sefializaciones”. Sobre el mismo tema, esto
es, la existencia de sefializacién de paso peatonal, se le pregunté a minuto
3:19:34 y contestd “Si sefior, es que mi mama, qué pena con ustedes, ella

no entiende bien esos temas. Si hay paso peatonal en el sitio del accidente’.

Lo sostenido por el sefior Santiago Soto Pefia, al absolver el interrogatorio,
fue antagonico. Respondid, entre otros, lo siguiente:
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Al preguntarle, de manera genérica, sobre codmo ocurrieron los hechos,
respondi6 a minuto 3:25:30 que: “lba por la inferior, estaba lloviendo
bastante, a eso de las 8:30 de la noche cuando, antes de llegar a Olimpica,
yo iba para mi casa que vivo a unas cuatro cuadras de ahi, cuando ya justo

llegando a antes de Olimpica, veo que la sefiora Teodosia empieza a cruzar,

yo venia por el carril izquierdo y ella ya finalizando el cruce, para yo

esquivarla acciono el freno y giro un poco hacia la derecha, ella se devuelve

a la derecha, luego yo hacia la izquierda, ella vuelve y hace el recorrido hacia

la_izquierda y luego yo giro otra vez hacia la derecha pero ya el impacto es

inminente senor”.

Al preguntarle sobre la distancia a la que alcanzé a ver a la demandante,
explicé a minuto 3:27:25 que: “Sefor la verdad si la alcancé a ver, pongale
usted, pues en metros no le sabria calcular, pero por ahi unos... no, no sé,

no sé cuanto mas o menos, no sé como medirle desde acd desde un

computador lo que la alcancé a ver, pero si pude desviarme, pude prevenir

las cosas, pero como le digo, ya se me salia hasta fisicamente imposible

parar el tema’.

Sobre la velocidad a la iba, respondié a minuto 3:28:17 que: “Como estaba

lloviendo, entre 20 y 30 mas o0 menos, kildbmetros”.

Por udltimo, al menos en lo atinente a explicar la secuencia del accidente, la

sefiora Lourdes Esther Pefia Rivera absolvio el interrogatorio de parte, con el

siguiente resultado:

Cuando fue cuestionada sobre la existencia de alguna sefalizacién vial de

cruce peatonal, indico a minuto 3:34:04 que: “Si hay una sefializacion delante

de la altura de la Olimpica, hay una via peatonal. La distancia en metros no

la sé, pero eso es menos de una cuadra’.

La prueba, esta vez, habla por su ausencia. No hubo manera cientifica ni al

estudiar las declaraciones rendidas por las partes para aseverar con firmeza que el

accidente ocurrié de determinada manera. Por el contrario, las hipétesis sobre la

dindmica del impacto que plantean demandante y demandado son contradictorias,

por supuesto, cada uno favoreciendo la tesis que sostiene.
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Y, a pesar de que, segun las reglas de la experiencia, la Sala considera que
la narracion de la demandante respecto de lo sucedido es correlativa con todo el
material probatorio que se ha recaudado; por los dafios resultantes en el vehiculo;
por la experiencia con la que contaba la sefiora Maria Teodosia para transitar la
calle; porque la hipotesis del accidente para el vehiculo contenida en el IPAT fue la
causal 112 “Desobedecer senales o normas de transito”, debe insistirse, mal se
haria en afirmar que esa es la postura certera y Unica sobre lo ocurrido. Lo que se

tiene es un juicio de mayor o menor cercania con lo acontecido.

Ademas, lo sostenido por el demandado se evalla como menos probable
gue haya sucedido por no seguir las reglas de la experiencia; en tanto afirmé que
iba entre 20 y 30 km/h, que comenzd a frenar, que no habia vehiculos en el carril
contiguo, por cuanto pudo maniobrar y virar a la derecha, luego a la izquierda, luego
otra vez a la derecha, y, por ultimo, que logro ver a la demandante a una distancia

suficiente para prevenir la ocurrencia del accidente.

Ergo, habiendo estudiado conjuntamente el caudal suasorio respecto de la
secuencia del accidente, es oportuna la evaluacion de si los componentes del medio
exceptivo propio de este acapite han resultado probados. Sobre la (1) exclusividad
de la conducta de la victima debe indicarse que no hay material probatorio que
apunte a tal conclusion, por el principal motivo de que no se conoce con certeza la
secuencia y dindmica del accidente. El dictamen pericial no es concluyente y las
demas pruebas, presentadas por demandante y demandado, son contradictorias,

por supuesto cada una favoreciendo la tesis que sostienen.

Dicho de otro modo, se tiene certeza que el vehiculo atropell6 a la
demandante, mas no el curso de accion concreto que condujo a ese resultado, ni
las manifestaciones fenomenologicas que alli intervinieron. Era carga del extremo
pasivo demostrar que su actuar no tuvo ninguna injerencia en la causacion del
resultado, y que no fue otra sino la conducta de la victima aquella que produjo el
dafio. En el caso bajo estudio, es imperioso afirmar que sobre ello quedan dudas,

lo cual afecta negativamente la excepcion.

Sobre la (Il) imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad respecto del
demandado se tiene el siguiente apunte sobre la secuencia que del accidente hace
el propio conductor del vehiculo, el cual desdice la imprevisibilidad sobre la
ocurrencia del accidente: afirmé que iba entre 20 y 30 km/h, que comenzo a frenar

y que logré ver a la demandante a una distancia suficiente para prevenir la
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ocurrencia del accidente mediante el giro a la derecha, luego a la izquierda y luego
otra vez a la derecha del vehiculo por él conducido.

Luego, sobre el cruce constante de peatones por esa via, lo cierto es que
especialmente para él era previsible que ello ocurriria. Indico que llevaba afios
habitando el sector y que para el 11 de junio de 2017 vivia a pocas cuadras del lugar
en el que ocurrid el accidente, incluso y todos los dias conducia por ahi todos los
dias?!, de modo que conocia la parada de autobuses justo en frente del acceso a la
calle a la que se dirigia Maria Teodosia, asi como el almacén de cadena Olimpica,
gue surte de viveres a los hogares, y también el caracter residencial de la calle 18AA
Sur, en la que se ubican multiples edificios y viviendas, todo lo cual le debieron llevar

a pensar que esa calle era de un continuo flujo de peatones.

Y es que, en efecto, las reglas de la experiencia dictan que las personas que
transiten caminando y que se dirijan a la calle 18AA Sur deben hacerlo cruzando la
via en que ocurrié el impacto, la transversal inferior, pues no hay acera para
proceder en un sentido distinto. Veamos el IPAT mismo, que narra sobre un andén

del lado de la bahia, no al frente:

T

&

Y-

T
Al

594

N — N ; | -
e T e o e n i o)

-1 - -'f---— -

21 18ContestacionddosSantiagoyLourdes.pdf / Pagina 44
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Luego, las fotografias contenidas en el dictamen pericial de reconstruccion
de accidente de transito, por medio de las cuales salta a la vista que ningun paso

peatonal permite acceder a la calle 18AA Sur:

NO ANDEN

- |
-

Carrera 34

Para rematar, se tiene la representacion en 3D realizada por los peritos

fisicos forenses, que confirman lo ampliamente sostenido; aunque nétese que si
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reflejan sendero peatonal ya sobre la calle 18AA Sur, como si realmente estuviese
destinada a que los humanos la caminen, aunque no pueda llegarse a ella del

mismo modo:

Entonces ninguna otra conducta hubiese sido sensata, ya que, si se toma por

certero que en aquella fecha no habia ningun tipo de sefializacion peatonal, exigirle
a la demandante que caminara hasta donde si lo hubiera -adelante o atras del
paradero de bus- y que desde alli siguiera la senda, es tanto como imposibilitarle el
acceso a la calle 18AA Sur o pedirle que, con mayor riesgo aln, caminara mas
metros por un lugar sin andén. Sin duda, ese tramo de la transversal inferior es
frecuentemente atravesado por peatones, quienes se suben y se bajan de los
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autobuses y realizan compras en el almacén Olimpica, para dirigirse seguidamente
hacia la zona residencial existente en la calle 18AA Sur. Todo lo cual lo sabia
Santiago Soto, y que traduce en que, especialmente para €l, que la sefiora Maria

Teodosia se dispusiera a cruzar la transversal inferior era previsible.

El demandado tampoco puede sostener que la colision le fue inevitable,
gracias a que se probo -tal como expuso el A quo- que desacelerd y comenzé a
tocar freno, también que el flujo vehicular era muy poco??, pero no se entiende que
haya optado por soltar el acelerador y esperar lo que en su sentir era la conducta
mas normal, que Maria Teodosia culminara de cruzar la calle, mas no que hubiera
decidido por frenar, sin mayor reparo. Tampoco se explica que habiendo sido para
el 11 de junio de 2017 una persona con licencia de conduccidén sin restricciones,
herramienta Gtil para deducir su pericia, no haya logrado maniobrar para evitar el
impacto y ubicarse en otro segmento de una via que, si bien estaba mojada por la
lluvia, contaba con dos carriles y muy poco transito vehicular. Inclusive, sin ningin
vehiculo en el carril contiguo al que él transitaba, por cuanto pudo maniobrar entre
uno y otro y virar a la derecha, luego a la izquierda y luego otra vez a la derecha,
sin haber impactado otro cuerpo motorizado.

Por dltimo, aunque no se probd la velocidad relativa al suceso, si
hipotéticamente se accede a la teoria de que ello fue entre 20 y 30 km/h, debe
recordarse que la norma de transito fue disefiada técnicamente, y que mediante la
resolucion 20233040025995, por la cual se adopta la Metodologia para el
establecimiento de la velocidad limite en vias colombianas -que se tiene en cuenta
como una herramienta de la sana critica que alimenta el juicio del sentenciador y
nunca como prueba documental-, tiene dispuesta esa velocidad como la indicada
para zona residencial, de modo que le permita al conductor evitar la colision y tener
tiempo y espacio para rehacer sus movimientos y que el resultado no se produzca.
Asi que, si fuese cierta la afirmacién del demandado, precisamente aquella desdice

lo inevitable del accidente.

En sintesis, no salié avante la Culpa Exclusiva de la Victima como lanza para
derrumbar el nexo causal y, de suyo, la responsabilidad civil por actividades

peligrosas se ha configurado en el caso concreto. Ahora resta auscultar si el

2 |bidem
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porcentaje de participacion de los demandados debe reducirse a raiz de
concurrencia de culpa por parte de la demandante.

3.4. Sobre los reparos que discuten el porcentaje de participacion que
tuvo la demandante en el resultado, por configurarse la excepcion de

concurrencia de culpas.

A esta altura del texto se han brindado los elementos de juicio suficientes
para esclarecer la aplicabilidad o no de esta excepcion. Para su prosperidad era
carga de la parte demandada acreditar que (l) la conducta desplegada por la victima
haya sido causa parcial del dafio. Nuevamente, se sitla la vara probatoria respecto

de la causalidad juridica del accidente, sobre lo que ha habido suficiente ilustracion.

Ni se piense en concluir que el paso peatonal por aquel tramo, hacia la calle
18AA Sur, estaba prohibido, y que tan solo en algin medio como bicicleta, moto o
vehiculo se podia acceder a tal zona. Eso seria tanto como afirmar que el derecho
fundamental a la libre locomocién?® por determinados sectores del pais esta
supeditado a la propiedad de algin medio de transporte. Algo asi seria cerrar los
ojos ante lo palpable, la realidad econémica de muchos conciudadanos, que
peregrinan por las calles del territorio nacional. La anterior aseveracion no debe
entenderse como una justificacion para la imputacion de responsabilidad o se sobre
extiendan sus efectos, nada de eso; abrir los ojos implica conocer que esa zona, sin
lugar a duda, es de asiduo flujo peatonal, pues tanto pretensora como resistente
concordaron en que justo al frente de la zona residencial a la que se accede por la
calle 18AA Sur, hay un punto de confluencia de transporte publico (parada de bus)
y un establecimiento dedicado a la venta de productos para uso y desgaste cotidiano
en el hogar (Olimpica). Al tiempo, se demostré que no hay otra manera de acceder
a todo un sector residencial de manera peatonal, sin que sea cruzando la calle. Via
en la cual, por cualquier causa administrativa, politica o gerencial externa, no cuenta
con cebra para cruzar la calle, no imputable a ninguno de los transeuntes que

cuentan con el derecho fundamental de acceder alli.

El A quo reproché a la demandante haber transitado por una zona no
demarcada como peatonal, pero, sin otro medio de transporte que lo permitiera, y
si queria acceder a las residencias alli ubicadas, debia, indefectiblemente, transitar

por una zona sin esa demarcacion -aunque no hay prueba certera de que ninguna

23 Constitucion Politica de la Republica de Colombia. Articulo 24
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sefalizacion existia para el 11 de junio de 2017-. Es decir, para que no hubiese
cometido el supuesto ilicito que se le endilga, no tenia de otra mas que optar por no
acceder a la calle 18 AA Sur. Y eso, que traduce en restringir la habitacion de
espacios enteros para determinadas poblaciones es, a todas luces, un imposible

constitucional, pues se constituye como un trato desigual injustificado.

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen

nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosoéfica (...)%*”.

En dltimas, ella gozaba del derecho fundamental de acudir a la calle 18 AA
Sur, naturalmente, sin que pueda exigirsele determinado vehiculo para ello, y si la
Gnica opcion para movilizarse eran sus piernas, el transito era mandatorio por el
tramo vehicular. Todo lo cual habla de su nula injerencia causal en el resultado, ya
que obligarla a actuar distinto es obligarla a un imposible factico y juridico, asi que
la conducta por ella desplegada no es objeto de ningun reproche, sino mas bien
tidada de un curso de accion sensato y natural, bajo las condiciones
fenomenoldgicas de la via y que para el momento de los hechos fueron dispuestas
de ese modo por la autoridad correspondiente, sin que la demandante hubiera

podido hacer nada para modificarlas.

El propio articulo 57 de la Ley 769 de 2002 dispuso como un escenario
posible, dado que asegurar demarcacion para cruce peatonal en todas las vias del
pais es un desconocimiento de la realidad colombiana, y ademas como por medio
de aquel esta disponiéndose del derecho fundamental a la libre locomocién, el cual,
como mandato de optimizacion, debe procurar garantizarse en la mayor medida de
lo posible, que, cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hara
respetando las sefales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para
hacerlo, como sostuvo reiteradamente la demandante que asi hizo y que es
compatible con la experiencia para cruzar esa calle especifica que se deduce del
dicho completo de Teodosia. Lo cual se acompasa, con el flujo vehicular muy bajo

que refirié Santiago para el momento del suceso.

Por ultimo, sobre el transito de Maria Teodosia sin un mayor de 16 afios que

la acompafase, y que fue imputada como una conducta culposa en los términos del

2 |bidem. Articulo 13
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articulo 59 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, en la labor de interpretacion
a la contestacion a la demanda que tiene el juzgador, debe entenderse que la
excepcion propuesta es la de concurrencia de causas, pues la culpa en si misma,
sin incidencia causal, no tiene la virtualidad para derribar la imposicion de

responsabilidad?®.

La Sala ha tenido la oportunidad de estudiar el precepto en comento, en
especifico el mandato de que los peatones ancianos deban cruzar las vias

acompafnados de personas mayores de 16 afos, y tiene dicho:

“‘Es simple, los conductores de vehiculos deben tener la sensibilidad

necesaria y suficiente para entender que la vida e integridad de las personas, e

incluso, de otros seres sintientes, ostentan valor superior, jel mas de todos!, que por

tanto tienen el deber de respetarlo en todo momento. Por eso es que
categoéricamente el articulo 105 del Coédigo Nacional de Transito, impone el deber
de darles prelacion en la via. Es que, en una jerarquia de movilidad, debe prevalecer

siempre el derecho del peaton (...).

(...) Es que, si en efecto fuese un adulto mayor que necesitaba apoyo, que
no es asi, el deber de solidaridad al que refiere la Corte Constitucional en la
sentencia mencionada antes (C-177/17), pero que sesgadamente entiende el
apoderado de la aseguradora, mas todos los postulados constitucionales que
reivindican los derechos de los sujetos de especial proteccion constitucional (T-

495/10), en vez de fustigarlo, imponia al propio conductor del rodante, como a

cualquier otro ciudadano, el deber de socorrerlo, es decir en vez de arroyarlo, parar

su carro con las seflales respectivas v ayudarlo a terminar de pasar, claro que eso

es muy idilico en sociedades como la nuestra, pero si, al menos, parar y esperar

que pasara (...)"?.

Mas alla de que el vehiculo de placas IHS-869 arroll6 su humanidad, no se
pudo probar qué causo el accidente, de modo que la conducta culposa, consistente
Gnicamente en no estar acompafiada de un mayor de 16 afios, en si misma, nada
dice sobre su aportacion causal en el resultado. Ya que, precisamente, no se sabe
si con la presencia de ese ser el resultado hubiese variado un apice; y el énfasis
hecho sobre la presunta deficiencia visual de Maria Teodosia tuvo soporte en su

afirmacion de que usaba anteojos desde los 40 afios de edad, mas no se conoce

% 5C2107/2018
% Sentencia No. 013 de 2024. Radicado. 05001-31-03-003-2013-00447-01. Paginas 26 y 27
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especificamente qué enfermedad padecia, la entidad de esta, ni realmente de qué
manera su vision pudo haberse disminuido, como quiera que la historia clinica no
hace referencia al padecimiento ni existe algun otro medio suasorio que concluya al
respecto; insuficiencia demostrativa que solo perjudica el reconocimiento de la

consecuencia juridica solicitada mediante la excepcion de mérito.

Asi las cosas, en tanto quien pretendio la consecuencia juridica no logré
superar el umbral de convencimiento sobre si hubo alguna injerencia imputable a la
demandante para la causacion del dafio, ni mucho menos en qué porcentaje, no
resulta prospera la excepcion; y, apenas ahora, es oportuno el estudio de los
requisitos de cierto, personal y directo de las repercusiones del dafio, de modo que
deban ser indemnizadas; los cuales, reunidos satisfactoriamente, deberan

reconocerse en un 100%.

3.5. Sobre los reparos dirigidos a las repercusiones patrimoniales y

extrapatrimoniales del dafo.

En el ambito patrimonial, se pretendid la reparacién del lucro cesante
consolidado y futuro con ocasion a los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el 11 de junio de 2017 y todos aquellos que se causen hasta el
momento de su pago?’. Para la determinacién del concepto reclamado la actora
reprochd al A quo no haber tenido en cuenta el dictamen pericial rendido por el
experto Jaime Ledn Londofio Pimienta adscrito a la Universidad de Antioquia?®, por
cuanto en su sentir gozaba de todos los atributos para convencer fundadamente al
operador judicial sobre las conclusiones alli contenidas, sin embargo, se anticipa,

ello no es cierto.

El dictamen pericial no satisface el requisito extrinseco de la prueba, segun
el cual, todo medio suasorio debe cumplir las formalidades legales, como quiera que
se aporto el escrito solo, sin ninguna de las declaraciones e informaciones exigidas,
como minimo, por el articulo 226 del Codigo General del Proceso. Para verificar lo
anterior basta con la simple lectura del expediente?®, donde brilla por su ausencia la

documentacion exigida.

Aun en el evento en que se hubiesen satisfecho las falencias que impiden su

valoracion, y con la misma rigurosidad con la que se evalu6 el informe de

27 08. Reforma demanda.pdf / Paginas 138 y 139
% 01. Demanda_Maria_Teodosio_Moreno_Urrutia.pdf / Paginas 376 a 380
2 |bidem
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reconstruccién de accidente de transito, era imperioso afirmar que las conclusiones

a las que arrib6 el médico fueron infundadas, ya que al agotarse la sustentacion y

contradiccién de la experticia®®, se obtuvo:

Cuando se le preguntd por el concepto médico de no recuperacion de la
luxacion del hombro, dijo “(..) Lo Ultimo que me lleg6 a mi fue la nota del 12

de julio de 2017, (...) que dice cuadro de aproximadamente 20 dias de

evolucioén, (...) o sea que la paciente si sufrio las lesiones que estan descritas

y que estaban en proceso de evolucion (...). Seguidamente, el abogado es

incisivo en el punto, puesto que el experto tildo la secuela de caracter
permanente por encontrar los padecimientos al evaluar fisicamente a la
paciente, sin nota de no recuperacion u ayuda diagndstica en tal sentido; a
lo que respondié (...) el hecho de que no tuviera el concepto de rehabilitacion
del médico tratante, no quiere decir que la paciente no tenga las lesiones (...)

es una incapacidad permanente parcial (...)

Continudé explicando, sobre el tiempo que debe esperarse para valorar la
rehabilitacion de una luxacién de hombro y asi tener un dictamen definitivo,
que (...) entre unos tres a seis meses aproximadamente (...) por eso cuando
yo la revisé, el 23 de abril del afio 2018 ya tenia las secuelas estructuradas
(...) el manual nos exige que tengamos todo documentado dentro de la
calificacion como tal (...) por lo que nos aportan en las ayudas diagndsticas
y en las evoluciones de los médicos tratantes (...) A raiz de esa respuesta,
el abogado insiste en cdmo pudo proferir el dictamen si no se contaba con
ello, pero reiteré que no lo consideré pertinente puesto que habia descubierto

las afectaciones durante la consulta.

Lo que se tiene, entonces, es que el perito afirmd con total certeza que no

habia posibilidad de mejoramiento del padecimiento con dos elementos: (i) una nota

tomada 20 dias después de ocurrido el siniestro, cuando la evolucion culmina varios

meses después de presentada la luxacion; y (ii) su valoracion subjetiva al tiempo de

la consulta, que fue suficiente para acusar de impertinente algin medio objetivo

como ayudas diagnésticas para corroborar el punto maximo de mejoria. Mas

llamativo -e injustificado- aun, es que se haya definido el 12 de julio de 20173 como

la fecha de estructuracion de la PCL, cuando se tenia pleno conocimiento de que

en aquel tiempo las alteraciones podian variar significativamente.

% 33AudienciaVideoFallo30Marzo-parte2.mp4 / A partir del minuto 4:19:30
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Desde luego, seria un actuar erréneo por parte del sentenciador desarrollar
una labor propia de la ciencia médica y, a motu proprio, dictaminar el menoscabo.
Asi que, tratandose de pérdida de capacidad laboral, no probar el porcentaje en que
se extendio, equivale a no probarla, puesto que cualquier cifra que arroje el juez se
avizora antojadiza, maxime si para dicha tarea existe un Manual Unico de
Calificaciéon de Invalidez®?, cuya aplicacion es del arte galénico. De suyo, que la
determinacion del A quo fue acertada al no haber fundado sus conclusiones en el
informe que se estudia y, de contera, no condenar al pago del lucro cesante.

A su vez, se pretendid la indemnizacion del otro concepto patrimonial, el
dafio emergente, el cual se anticipa bien valorado por el A quo, y que salvo
respecto de la erogacion atinente a la elaboracion del dictamen de PCL, el resto de
los conceptos no han de ser reconocidos, por no estar copulativamente acaecidos
los requisitos de directo, personal y cierto. Como se dijo, excepto los $781.742,
equivalentes a un salario minimo, que deben ser reconocidos en su totalidad y no
reducidos a un 30% por lo desarrollado con amplitud, y que sufragé Maria Teodosia
para procurar acreditar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que le

ocasiono el accidente33.

Imaginese el mejor escenario para la actora: que acreditd el pago realizado
por ella de los emolumentos solicitados y que todos -si era procedente- fueron
ratificados. Pues bien, en honor a la sintesis, ninguno de ellos®* son consecuencia
directa del dafio, ya que su fundamentacion desde el pedimento fue la ausencia de
recursos econémicos que condujeron a la adquisicion de los créditos, la deuda en
la tienda de abarrotes, etc.; al respecto, lo que en verdad se observa es que la razén
detras de lo pedido fue su incapacidad de continuar trabajando y, por tanto, de
recibir ingresos. Mas, como se sostuvo en parrafos anteriores, no esta acreditada la
pérdida de dicha capacidad ni mucho menos el porcentaje de aquello. Lo que se
denota es una confusion entre cierto grado de injerencia y causa directa. No se
desconoce que el evento pudo coadyuvar, quiza, a la asuncién de tales gastos, pero

ello no explica el traslado de toda la causa hacia el accidente de transito.

Encaja a la perfeccidén que a esta altura se aborde la configuracion o no de

los perjuicios extrapatrimoniales, en especifico, del dafio a la vida en relacion,

32 Decreto nimero 1507 de 2014
33 01. Demanda_Maria_Teodosio_Moreno_Urrutia.pdf / Paginas 382 a 384
34 08. Reforma demanda.pdf / Individualizados en las paginas 138y 139
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como quiera que la inferencia realizada en el parrafo inmediatamente anterior afecta
el reconocimiento de esta tipologia del dafio en los términos pedidos, mas no lo
imposibilita. Que el dictamen no arroje ninguna certeza sobre la condicion de
recuperacion final de la paciente, ya que la fecha de estructuracion fue prematura,
derrumba, en simultdneo, el supuesto que fund6 la pretensién, y que fue
precisamente la pérdida de capacidad laboral en un 18,25%, porcentaje que a la

postre no resulto acreditado, y que era el soporte de este pedimento.

No obstante lo anterior, es apenas logico concluir que durante los 28 dias en
gue estuvo incapacitada no pudo realizar ningan tipo de actividades propias del
goce personal, social ni familiar. En igual sentido concluyé la Sala de Casacién Civil,

Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia:

‘De igual manera, ha precisado la Corte, que si no hay certeza de la
afectacion causada al demandante se impide acceder a una condena; sin embargo,

existen casos en los cuales la afectacidén constituye un hecho notorio que no

requiere prueba para ser demostrado, pues bastan las reglas de la simple

experiencia y el sentido comun para tener por probado el “dafno a la vida de

relacion”.35

En ese orden, y por lo obvio en la imposibilidad de inmiscuirse en actividades
de divertimento social, o entretenimiento personal, etc, es dable el reconocimiento

del mentado perjuicio por la suma de 10 SMMLV.

Por dltimo, queda auscultar la materializacion del dafio moral que fue
solicitado por las tres accionantes y el modo en que este fue reconocido por el A
quo. Conforme lo ha establecido la jurisprudencia, el asunto queda sometido al
arbitrium judicis del funcionario judicial sin que exista una prueba especifica para
determinar su cuantia, o0 sin que sea determinable por un experto en la materia. De
cara al topico, la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que “(...) en sentido lato, esta[n] circunscrito[s] a la lesion de
la esfera sentimental y afectiva del sujeto, “que corresponde a la orbita subjetiva,
intima o interna del individuo”(...), o sea, son dafios pertenecientes al ambito de los
padecimientos del animo, las sensaciones, sentimientos, sensibilidad, aptitud de

sufrimiento de la persona y por completo distintos de las otras especies de dafo

(...)3

% STC16743-2019
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 18 de septiembre de 2009, radicado 20001-3103-005-2005-00406-01
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Aunado a lo anterior, la Alta Corte tiene mentado que “(...) En todo caso,
conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de dafios permanentes
con comprobada trascendencia en la vida de los afectados, ha accedido a
reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-
00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-00108-01),
equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de las condenas,
respectivamente, razén por la que 20 smimv no se advierte como una indemnizacion

desatinada en un caso con consecuencias temporales (...)%"”

En el caso concreto, si bien se discutié el caracter permanente del
padecimiento, lo cierto es que para la sefiora Maria Teodosia las aflicciones del
alma se acentuaron, puesto que su desarrollo como persona y el modo en que se
concebia digna era por medio de la movilidad en el hogar, en la labor de cuidadora
de este, bien sea el suyo propio o el de las multiples personas a las que prestod sus
servicios durante tantos afios. En ese contexto es que la limitacién derivada del
accidente de transito tuvo mayor entidad en ella que en alguien, por ejemplo, en
extremo sedentario, toda vez que para ella pasar el dia ahi, sin poder hacer nada,
era un verdadero sufrimiento. En suma, entendido que la compensacion al dafio
moral procura hacer, al menos, mas llevadera la congoja, que la condena debe
hacerse conforme a criterios de racionalidad y equidad, y que la frontera para el
arbitrio judicial es generar un enriquecimiento sin causa, se reconocera su dafio

moral en la suma de 40 SMLMV.

Y es que, tanto para hija como nieta, vislumbrar un cambio abrupto en la
mujer cabeza de hogar, que deambulaba pesarosa, es diciente sobre el
padecimiento emocional de estas. Silo anterior viene permeado de que el lazo entre
abuela y nieta era realmente cercano e intimo, casi de madre, son todos elementos
que reflejan el dolor que habité el hogar compuesto por Maria Teodosia Moreno
Urrutia, Solenny Asprilla Moreno y Valentina Moreno Asprilla. Por supuesto, lo
contenido en los dos ultimos parrafos se corresponde con la atenta escucha a los
interrogatorios practicados y a la verdad comun que de ellos se obtiene. Ergo, es
dable el reconocimiento del dafio de indole extrapatrimonial a los demas sujetos
gue componen la parte activa, en una proporcion menor a la victima directa; y cuyo
guantum, por supuesto apenas compensatorio, sera de 15 SMLMYV para la hijay 10

SMMLYV para la nieta, asi:

37 SC5340-2018
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- Para la hija, Solenny Asprilla Moreno, la suma de 15 SMLMV.
- Para la nieta, Valentina Moreno Asprilla, la suma de 10 SMLMV.

3.6. Conclusion.

Se confirmaré el numeral primero de la sentencia, que encontré civilmente
responsables a los demandados. Se revocara el numeral segundo, como quiera que
no resultdé probada la excepcion de concurrencia de culpas. Se modificara el
numeral tercero, en lo que respecta al monto reconocido por dafio moral y aquel por

dafio emergente. Lo demas quedara incolume.

Segun lo dictado por el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, a los demandados se les condenara en costas en esta instancia, habida
cuenta que se les resolvi6 desfavorablemente el recurso de apelacion. El
Magistrado sustanciador fijard agencias en derecho por la suma de $2.600.000

V. DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia proferida el 18
de abril de 2022 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, por medio del
cual se declararon civil y solidariamente responsables del accidente ocurrido el 11
de junio de 2017 a los demandados Santiago Soto Pefia y Lourdes Esther Pefia

Rivera.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la antedicha providencia,

como quiera gue no resulté probada la excepcion de concurrencia de culpas.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero, para CONDENAR a dichos
demandados a indemnizar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
pretendidos por Maria Teodosia Moreno Urrutia, y por su nucleo familiar,

discriminados asi:

- Patrimoniales: Dafio emergente consolidado:

- Para Maria Teodosia Moreno Urrutia, la suma de $781.742.
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- Extrapatrimoniales por concepto de dafio moral:

- Para Maria Teodosia Moreno Urrutia, la suma de 40 SMLMV
- Para Solenny Asprilla Moreno, la suma de 15 SMLMV.
- Para Valentina Moreno Asprilla, la suma de 10 SMLMV

- Extrapatrimoniales por concepto de dafio a la vida en relacion:

- Para Maria Teodosia Moreno Urrutia, la suma de 10 SMLMV

CUARTO: CONFIRMAR los demas numerales de la decision recién referida.

QUINTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada, y
en favor de las demandantes. El Magistrado sustanciador FIJA como agencias en
derecho la suma de $2.600.000, correspondientes a dos (2) SMLMV.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

Los Magistrados, (Firmados electrénicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

(Con salvamente parcial de voto)
PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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