TEMA: DERECHO DE PETICION - son dos los supuestos que configuran una violacién al derecho de
peticidn: i) la ausencia de respuesta dentro del término legal, de forma clara y congruente vy, ii) la
falta de notificacién efectiva de la respuesta a la persona interesada.

HECHOS: el actor envid un derecho de peticién a Colpensiones, solicitando consignar a drdenes del
Banco Agrario, los dineros retenidos de su pensidn de invalidez (30%), desde agosto de 2022 hasta
abril de 2023 con ocasion del embargo decretado en el proceso ejecutivo promovido en su contra.
En la respuesta emitida por dicha entidad no se informé por qué no se habian consignado a érdenes
del Banco Agrario de Colombia, las sumas descontadas y, en consecuencia, el actor solicita el amparo
del DERECHO DE PETICION.

TESIS: establece el art. 23 de la Carta Politica que: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién...”. (...) la garantia constitucional del articulo 23 de la C. P. no se satisface
simplemente al obtener una respuesta cualquiera de las autoridades, sino una resolucién sobre el
fondo de lo solicitado (Sentencias T-021 y 473 de 1998). Son dos los supuestos que configuran una
violacidn al derecho de peticién: i) la ausencia de respuesta dentro del término legal, de forma clara
y congruente v, ii) la falta de notificacidén efectiva de la respuesta a la persona interesada. (...). Se
advierte que la respuesta es insuficiente porque no informa de forma clara, concreta y precisa,
porgue no ha realizado la consignacion en el Banco Agrario de los descuentos efectuados en la
némina de pensiones del actor y que éste relaciona en el derecho de peticién (...). Como esa falta de
respuesta concreta sobre lo solicitado, afecta el derecho de peticién del extremo activo, se revocara
la decision de primer grado que negd el amparo invocado

M.P. LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 14/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), catorce de septiembre de dos mil veintitrés

I. OBJETO

Se decide la impugnacion presentada por el accionante en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO NOVENO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la accién de tutela
instaurada por RICARDO ANTONIO GAVIRIA URAN en
contra de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, donde fueron vinculados el



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, COOPERATIVA
COOPITEX, COOPSURGIENDO EN LIQUIDACION vy
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Demanda: El actor afirma que el 3 de mayo de 2023 radico
“Derecho de Peticion” ante Colpensiones solicitando consignar
a Ordenes del Banco Agrario, los dineros retenidos de su
pension de invalidez (30%), desde agosto de 2022 hasta abril
de 2023 con ocasion del embargo decretado en el proceso
ejecutivo promovido en su contra por la Cooperativa
Coopitex, radicado con el No. 05001-40-03-017-2015-00215-
00; asi como la sumas de $837.638 y $558.425,00, de la
mesada de febrero de 2022, segun observa en el reporte de
descuentos relacionados en el Banco Agrario de Colombia;
Colpensiones le brindé respuesta el 18 de mayo de 2023,

A\Y

informando que “... para la ndmina de agosto de 2022 se
aplico de forma automatica la cancelacion de embargo
ordenado al interior del proceso No.
05001400301720150021500 a favor de COOPERATIVA
COOPITEX por cumplimiento del limite de la medida. Se aclara
que su prestacion actualmente tiene embargo activo del 30%
de la mesada pensional y demas emolumentos a favor de
COOPSURGIENDO NIT. 8320057403 de acuerdo a lo ordenado
al interior del proceso No. 05001400302620170079700 con
destino a la cuenta de depdsitos judiciales No. 50012041700
de la OFI EJEC CIVIL MPAL DESCONG MEDELLIN. Cualquier

otra informacion debe solicitarla al Juzgado que adelanta el



proceso ya que en esta Administradora Colombiana de
Pensiones no reposa copia del expediente”; la respuesta "no
satisface lo solicitado mediante el derecho de peticion”,
porque no informa por qué no ha consignado a érdenes del
Banco Agrario de Colombia, las sumas descontadas de agosto
de 2022 hasta abril de 2023 y la suma de $558.425,

descontada de la ndOmina de febrero de 2022.

Con ese soporte solicita el amparo del "DERECHO DE
PETICION” y, ordena Colpensiones, que a la mayor brevedad
posible brinde una repuesta concreta a la peticién radicada alli
el 3 de mayo de 2023.

Admision de la tutela y réplica: Se admitié en contra de
Colpensiones, disponiendo la vinculacion por pasiva de
Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucidén de sentencias de
Medellin, Cooperativa Coopitex, Coopsurgiendo en liquidacion

y del Banco Agrario de Colombia.

La Cooperativa COOPITEX, senalé que es demandante en el
proceso ejecutivo que adelanta en contra de Ricardo Antonio
Gaviria Uran, radicado bajo el No. 017-2015-0215-00, el cual
continla vigente, "toda vez que en el mes de octubre de
2022, se llegé a un acuerdo de transaccion el demandado y
accionante, por la suma de $1.400.000 para culminar dicho
proceso, no obstante el valor no ha podido ser cancelado por
la suspensidon de la medida de embargo, obrando actualmente
en el banco (sic) agrario (sic) solamente la cifra de
$471.801".



El BANCO AGRARIO niega haber transgredido derecho
fundamental alguno, toda vez que actla como ejecutor de las
ordenes judiciales emitidas por los Despachos Judiciales,
siendo los Juzgados y/o Entes Coactivos los encargados de
determinar el beneficiario de los depdsitos judiciales, o

cualquier novedad sobre los mismos.

La COOPERATIVA COOPSURGIENDO -EN LIQUIDACION-,
indicd que “el proceso ejecutivo incoado por dicha cooperativa
en contra del sefior Ricardo Antonio Gaviria Uran, terminé por
pago total de la obligacion el 29 de marzo de 2022;
previamente, el 02 de febrero de 2022, solicité al juzgado 8°
de Ejecucion de Sentencias de Medellin, la terminacién del
proceso que alli adelanta; al existir otro proceso vigente en
contra del demandado, el citado juzgado remitié los
remanente al Juzgado 5° de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Medellin (005-2019-1066-00) y dejo la medida a
disposicién de dicho juzgado, siendo alli donde el deudor debe

gestionar el descuento que Colpensiones le esta realizando.

El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, indica que no advierte defecto en las
actuaciones desplegadas por el Despacho que trasgreda
derechos fundamentales del promotor del resguardo, lo que

impone negar el mismo.

COLPENSIONES, expreso que frente a la peticion elevada por
la actora el 3 de mayo de 2023, brindd repuesta el dia 18 del
mismo mes y ano, informando que “Atendiendo su solicitud y

teniendo en cuenta la normatividad legal vigente se informa



que para la ndmina de agosto de 2022 se aplicd de forma
automatica la cancelacion de embargo ordenado al interior del
proceso  No.05001400301720150021500 a favor de
COOPERATIVA COOPITEX por cumplimiento del limite de la
medida. Se aclara que su prestacion actualmente tiene
embargo activo del 30% de la mesada pensional y demas
emolumentos a favor de COOPSURGIENDONIT. 8320057403
de acuerdo a lo ordenado al interior del proceso No.
05001400302620170079700 con destino a la cuenta de
depdsitos judiciales No.50012041700 de la OFI EJEC CIVIL
MPALDESCONG MEDELLIN. Cualquier otra informacion debe
solicitarla al Juzgado que adelanta el proceso ya que en esta
Administradora Colombiana de Pensiones no reposa copia del
expediente.”; las pretensiones tutelares no pueden ser
protegidas porque la entidad ya atendié de fondo la solicitud
presentada y que dio lugar a la accion de tutela, por lo que se
configurd un hecho superado en razén a la expedicidon del
oficio del 18 de mayo de 2023; La competencia de
Colpensiones se restringe a aplicar oportunamente el
descuento correspondiente, sin que sea de su resorte declarar
extinta la obligacidon o resolver sobre conflictos que pudieran

surgir entre el deudor y el acreedor.

Sentencia de primera instancia: Se profirié el 31 de julio

del corriente ano, disponiendo:

"PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
constitucional solicitado por RICARDO ANTONIO GAVIRIA
URAN contra COLPENSIONES, por inexistencia de vulneracion
del derecho fundamental de peticion (..) SEGUNDO:



V4

Notifiquese la presente decision...”; considerd que la repuesta
brindada por Colpensiones al peticionario y aqui accionante,
"resuelve y abarca el asunto puesto en su consideracion” vy,

adicionalmente fue puesta en conocimiento de éste.

Recurso de apelacion: Inconforme con la decision, el actor
la impugno, reiterando lo expuesto en la demanda de tutela y
pidiendo revocar la decision para en su lugar ordenar a
Colpensiones brindarle una respuesta de fondo a su peticidon

radicada el 3 de mayo de 2023.

II. CONSIDERACIONES:

Derecho de peticion. Establece el art. 23 de la Carta Politica
que: "“"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion...”.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-206 de 2018,
establecid lineas jurisprudenciales relacionadas con este
derecho fundamental, indicando: "“(i) ..., que resulta
fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, a la vez que
permite el ejercicio de otros derechos constitucionales, (ii)
cuyo ndcleo central reside en la pronta y oportuna resolucion
de la cuestion, (iii) debiendo ser resuelta de fondo, de
manera clara, precisa, congruente con lo solicitado y
notificada al interesado, (iv) no constituyendo aceptaciéon de lo
solicitado ni debiéndose emitir siempre por escrito, (v) donde

el ambito de aplicacion general se predica frente a entidades



estatales, pero se admite excepcionalmente frente a
particulares cuando la ley asi lo determine; (vi) debiéndose
respetar los términos legales para dar respuesta, salvo
Situaciones de extrema complejidad, donde se entra a ver la
cuestion desde lo proporcional y razonable, (vii) sin que el
Silencio administrativo tenga injerencia; y, (viii) aunque la
administracion no tenga competencia para el caso no esta

exonerada de responder”.

De lo expuesto se concluye que la garantia constitucional del
articulo 23 de la C. P. no se satisface simplemente al obtener
una respuesta cualquiera de las autoridades, sino una
resolucién sobre el fondo de lo solicitado (Sentencias T-021 y
473 de 1998).

Son dos los supuestos que configuran una violacion al
derecho de peticion: i) la ausencia de respuesta dentro del
término legal, de forma clara y congruente vy, ii) la falta de

notificacidon efectiva de la respuesta a la persona interesada.

El caso concreto: La inconformidad del actor con la
sentencia de primer grado radica en que no se presenta un
hecho superado, porque en la respuesta Colpensiones no
informa “/la razdn por la cual estas sumas de dinero no han
sido consignadas en el Banco Agrario de Colombia
consignadas con destino a la cuenta de depdsitos judiciales
No. 50012041700 de la OFI EJEC CIVIL MPAL DESONG
MEDELLIN”.



Al efecto se advierte que lo solicitado por el actor en la
peticion radicada ante Colpensiones el 03 de mayo de 2023,

fue:

El juzgado tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin, mediante
oficio Nro. 5159 del3 de marzo de 2016 decreto ¢l embargo de mi pensién de invalidez ¢n
¢l proceso ejecutivo con Radicado 05001-40-03-017-2015-00215-00 promovido en mi

contra por Coopitex.

En el nltimo reporte de titulos judiciales expedido por el Banco Agrario se observa que
Colpensiones solamente ha consignado los dineros que me ha descontado per concepto de
este embargo hasta el dia 26 de julio de 2022,

No entiendo porque no se han consignado a ordenes del Banco Agrario los dineros que me
fueron descontados por los meses de agosto a diciembre de 2022 y enero a abril de 2023,
los cuales relaciono a continuacién:

Agosto de 2022 —-ceeveee $ 288.000,00
Septiembre de 2022---- $ 288.000,00
Octubre de 2027----—-—% 258.000,00

Noviembre de 2022--—--—-% 588.000.00
IDiciombie de 2022228 285,000, 00

Fnero de 2023 -wememanen 4 334.080,00
Febrero de 2023---vmvames $ 334.080,00
Marzo de 2023 - —-eeeamm $ 354 080,00
P I L1 — $ 334.080,00

Tambien se observa en el reporte de titulos judiciales expedido por el Banco Agrario, que
cn el mes de febrero dec 2022 Colpensiones consigne por concepto de este etnbargo la suma
de § 837.638,00 y revisado el certificadc de némina por este mes de febrero de 2022,
Colpensiones me desconté las sumas de $ 837.638,00 y § 558.425,00, no entiendo entonces
perqus no se consignd la suma de § 558 425 0c.

o lo expuesto me permito solicitarle Colpensiones revisar estas situaciones y proceder a
sunsimzg log degaurntee relacionados on ol Bepreo Agrario Ne Colompis

Con la demanda se aportd la respuesta que Colpensiones
brindé el 18 de mayo de 2023, informando que: “Atendiendo
su solicitud y teniendo en cuenta la normatividad legal vigente
se informa que para la ndomina de agosto de 2022 se aplicé de
forma automatica la cancelacion de embargo ordenado al
interior del proceso No.05001400301720150021500 a favor
de COOPERATIVA COOPITEX por cumplimiento del limite de la

medida". Se aclara que su prestacion actualmente tiene



embargo activo del 30% de la mesada pensional y demas
emolumentos a favor de COOPSURGIENDONIT. 8320057403
de acuerdo a lo ordenado al interior del proceso No.
05001400302620170079700 con destino a la cuenta de
depdsitos judiciales No.50012041700 de la OFI EJEC CIVIL
MPALDESCONG MEDELLIN. Cualquier otra informacion debe
solicitarla al Juzgado que adelanta el proceso ya que en esta
Administradora Colombiana de Pensiones no reposa copia del

expediente”.

Se advierte que la respuesta es insuficiente porque no
informa de forma clara, concreta y precisa, porque no ha
realizado la consignacion en el Banco Agrario de los
descuentos efectuados en la ndmina de pensiones del actor y
que éste relaciona en el derecho de peticidon, a pesar de que
en la peticion afirma que "En el ditimo reporte de titulos
judiciales expedido por el Banco Agrario se observa que
Colpensiones solamente ha consignado los dineros que me ha
descontado por concepto de este embargo hasta el dia 26 de
julio de 2022".

Como esa falta de respuesta concreta sobre lo solicitado,
afecta el derecho de peticion del extremo activo, se revocara
la decision de primer grado que negd el amparo invocado v,
en su lugar, sera concedido y se ordenara al representante
legal de Colpensiones, que en el término cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, dé
respuesta en forma clara, concreta y de fondo, a la peticidon
invocada por el sefor Ricardo Antonio Gaviria Uran, el 03 de

mayo de 2023, la cual debera ser notificada a éste.



Conclusion. Por lo anterior y sin lugar a mayores
consideraciones, se REVOCARA la decision emitida en primera
instancia, para en su lugar conceder el amparo al derecho

fundamental de peticién, como viene de indicarse.

III. RESOLUCION

Consecuente con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre del

pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

FALLA:

1. REVOCAR la decisidon emitida en primera instancia, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. Como consecuencia de lo anterior, se tutela el derecho
fundamental de peticion invocado por el sefior Ricardo
Antonio Gaviria Uran, para lo cual se ordena al representante
legal de COLPENSIONES, que en el término cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, dé
respuesta en forma clara, concreta y de fondo, a la peticidon
presentada por el sefior Ricardo Antonio Gaviria Uran, el 03

de mayo de 2023, y la notifique a éste.
2. NOTIFICAR esta decision de forma inmediata a las
personas y entidades aqui intervinientes, por un medio

idoneo.

10



3. Se ordena comunicar esta decision al juzgado de primer

grado, para lo cual se remitira una copia.

4. REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este

fallo para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

!

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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