TEMA: REQUISITOS DE LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO. Cuando se realiza una
notificacién por correo electrénico, se tiene que acreditar que se recibid en el buzén del
destinatario, cometido que se cumple cuando el iniciador acuse recibo. /

TESIS: (...) “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso. (...). (...) El art. 291 del C. General del
Proceso, al regular la remisidon de la comunicacidn por correo electrénico a quien debe ser
notificado, para que comparezca al Juzgado a recibir la notificacion, consagra: “Cuando se conozca
la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacidon podra remitirse por el
secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos”. (...). (...)
“350. El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en
afirmar que la notificacidn de las providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende
surtida solo con el envio de la comunicacién mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio
elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibid
efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra
tenerse por satisfecha con la demostracidn de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario. (...). (...) “ Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo
de la notificacién mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha
recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la
respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hara presumir que lo recibid.

MP. LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 10/05/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), diez de mayo de dos mil veintitrés
I. OBJETO
Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto proferido por el

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, dando por terminado por

1



desistimiento tacito, el proceso ejecutivo instaurado por
JAIRO ANDRES OSPINA MARTINEZ en contra de
GLOBAL NEGOCIOS S.A.S. y PROYECTOS S.A.S.

II. ANTECEDENTES

El veintiocho (28) de octubre de 2022, el JUZGADO
NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, dio por terminado el proceso por
desistimiento tacito, porque la parte demandante no dio
cumplimiento al requerimiento ordenando por auto del
nueve (9) de septiembre ultimo, para que integrara el
contradictorio en la forma dispuesta en la Ley 2213 de
2022; en consecuencia, levantd las medidas cautelares
decretadas y ordend el desglose de los documentos que

sirvieron de base para iniciar la accion.

Contra esta decision la parte demandante interpuso el
recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion,
argumentando que se ha dado un manejo tortuoso y
pasmoso al proceso y pese haber cumplido uno a uno los
requerimientos del Despacho, procede a tan arbitraria
decision; hay constancia en los correos remitidos al D

Despacho, de que ha obrado con diligencia; es asi, como
ha notificado a los accionados via correo judicial y por

mensaje de datos, lo que ha hecho no una sola vez, sino



varias veces; solicita se revisen los correos que ha

remitido al Despacho y se reponga la decision.

El seis de diciembre del afio anterior, el Juzgado resolvid
en forma negativa el recurso de reposicidn y, en subsidio,
concedid el recurso de apelacién. Para decidir, considero:
La parte demandante allegé al proceso diligencias de
notificacidén, las que por auto del 09 de septiembre de
2022, no tuvo en cuenta al encontrar que no cumplen con
las exigencias normativas vigentes en su momento;
agregando que no se adoso la constancia de recepcién a
través del correo electrdonico, ni acuse de recibido, lo que
llevo a requerir a la parte demandante para que efectuara
el tramite de notificacidn en debida forma, pasado el
término se profirié el auto dando por terminado el

proceso.

Luego de citar la normatividad que rige la institucidon y
jurisprudencia, indica que de conformidad con el numeral
10 del art. 317 del C. General del Proceso, se debe
cumplir con dos presupuestos; de una parte, que exista
una carga o actuacion pendiente de cumplir por alguna de
las partes; precisando que si la carga pendiente es la
notificacion de la demanda, no se debe encontrar
pendiente el perfeccionamiento de la medida cautelar vy,

de otra, que se haya realizado por el juez el



requerimiento para el cumplimiento de esa carga en el

término de treinta (30) dias.

En este caso, se cumplen estos presupuestos, sin que la
parte demandante dentro del término de treinta (30) dias
hubiera allegado prueba de que hubiera realizado la
actuacion requerida, por lo que habilité al Despacho para
proceder como lo hizo; sin que se advierta prueba de que
la inactividad se origind por una fuerza mayor que
imposibilitara su practica; precisa que con el escrito de
reposicion tampoco se allegd constancia de haber
integrado el contradictorio como fue ordenado y que
derivd en el decreto del desistimiento tacito; sin que se

advierta que el Juzgado hubiera incurrido en error.

III. CONSIDERACIONES

Se trata de establecer si en la notificacion por correo
electronico o mensaje de datos, basta con su envid o
remision para que se entienda surtida, sin que se tenga
que acreditar que el iniciador acuse recibo o que se
acredite por otros medios de conviccion de que el
destinatario recibid el correo; asi mismo, si la notificacidon
realizada a través del correo postal fue exitosa y si

cumple con los requisitos.



Al efecto, el art. 89 de la Ley 2213 de 2022, que en
esencia consagrdé como legislacion permanente el art. 8°
del Decreto 806 de 2020, establece: "NOTIFICACIONES
PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el

mismo medio.

"El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y  allegara las  evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

"La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



"Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos

electronicos o mensajes de datos.

"Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no
se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General

del Proceso.

“"PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicar
cualquiera sea la naturaleza de la actuacion incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o

cualguier otro.

"PARAGRAFO 2°. la autoridad judicial, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electrdonicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de  Comercio,
superintendencias, entidades publicas c¢ privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o

en redes sociales.



“"PARAGRAFO 3. Para los efectos de Io dispuesto en este
articulo, se podra hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificado y los servicios postales
electronicos definidos por la Union Postal Universal -UPU-

con cargo a la franquicia postal”.

El art. 291 del C. General del Proceso, al regular la
remision de la comunicacién por correo electrénico a
quien debe ser notificado, para que comparezca al
Juzgado a recibir la notificacién, consagra: “Cuando se
conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el
secretario o el interesado por medio de correo

electronico. Se_presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el _iniciador

recepcione_acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y se adjuntarad una
impresion del mensaje de datos” (negrilla y subrayas

fuera de texto).

Por su parte, cuando no es posible realizar la notificacion
personalmente, se hara por aviso, previendo el inciso 4°
del art. 292 del C. General del Proceso, que “cuando se
conozca la direccion electronica de quien debe ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran

remitirse por el secretario o el interesado por medio de

correo electronico. Se_presumira que el destinario ha



recibo el aviso cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo. En ese caso, se dejara constancia de ello en el

expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

datos” (negrillas y subrayas extra texto).

Sin dificultad se constata que con la expedicién del
Codigo General del Proceso, se consagréo el correo
electronico, como un medio que se puede utilizar para la
realizacién de las notificaciones; pero, en estos casos, se
entiende surtida “cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo”; por su parte, el art. 8% que viene de
transcribirse; establecié expresamente que “/los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje”; para luego, indicar
que se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o

mensajes de datos.

Dadas las consecuencias que conlleva la realizacion de
una notificacion, en especial, cuando se trata de la
primera que se efectla en un proceso a quien no esta
vinculado; con lo cual no solo se puede ver comprometido
el derecho de contradiccidn, sino otros principios de tanta
trascendencia, como el de acceso a la justicia y el debido
proceso, para solo citar éstos, se ha rodeado este acto de

vinculacién del maxime de garantias, razon por la cual la



jurisprudencia unanimemente ha establecido, que solo se
entiende surtida la notificacion electrénica cuando el
iniciador acuse recibo o se pruebe por otros medios, que
el correo ha sido recibido en el buzén del destinatario; al

efecto, ha puntualizado:

"349. Cuarto, la Sala advierte que la disposicion sub
judice prevé el uso sistemas de confirmacion de recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y
ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u
acto notificado. En efecto, segun lo informado por el
CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales
se incluye el servicio de confirmacion de entrega y lectura
de mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la
cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de
confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
respondera inmediata y automaticamente enviando un
mensaje informativo al remitente acerca de la recepcion
del correo. En los casos en que la direccion del correo sea
incorrecta o no exista, de manera automatica, el servidor,
en un periodo maximo de 72 horas, informara sobre la

imposibilidad de recepcion del correo22Y,

"350. El Consejo de Estado>*ll, |a Corte Suprema de

Justicial®>2l 'y |a Corte Constitucional®33l coinciden en


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn550
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn551
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn552
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn553

afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y
los actos administrativos no se entiende surtida solo con
el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica
(sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que
resulta indispensable comprobar que el notificado recibio
efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia de
publicidad de las providencias solo podra tenerse por
satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha

sido recibida con éxito por su destinatario.

"351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020 prevé que "“la notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Una regla semejante se contiene en el
paragrafo del articulo 9°, segun el cual, “"Cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”, Al ser
consultado sobre las razones que motivaron estos
apartados normativos, el Gobierno nacional informd que

la medida tiene por objeto conceder un término razonable
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para que los sujetos procesales puedan revisar su
bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que
no todas las personas tienen acceso permanente a
Internetl>>%l, De esta respuesta no se sigue que, al
adoptar la medida, el Gobierno pretendiera desconocer el
precedente descrito relativo a la validez de la notificacion
a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso de
la primera disposicion- o del traslado de que trata la

segunda disposicion, que no de su envio.

"352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue
adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito
para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la
decision notificada o del traslado no corresponde a la
fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico
de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
implicaria admitir que, aun en los eventos en que el
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo
de destino, la notificacion o el traslado se tendria por
surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias
desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por

lo mismo contradice la Constitucion.

"353. Aunque el legislador cuenta con una amplia
libertad para simplificar el régimen de notificaciones

procesales y traslados mediante la incorporacion de las
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn554

TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en
aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones
que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto
es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y
del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A
juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas
con la regulacion existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electrénico prevista en los
articulos 291 y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la
aplicaciéon del remedio de nulidad previsto en el articulo
8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de
juicio para valorar su ocurrencia”. (Sentencia C-420/20;
Magistrado ponente (E): RICHARD S. RAMIREZ
GRISALES Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil veinte (2020).

Por su parte, la Sala de Casacion Civil, en sede

constitucional, ha precisado:
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“5. Ahora, en relacion con la funcion que cumple la
constancia que acusa recibo de la notificacion mediante el
uso de un correo electrdnico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que
«...se presumira que el destinatario ha recibido Ila
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara

presumir que lo recibid.

"Sin embargo, de tales normas no se desprende que el
denominado <«acuse de recibo» constituya el udnico
elemento de prueba conducente y util para acreditar la
recepcion de una notificacion por medios electronicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o
tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la

expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil-.

“"Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el
canon 165 del Codigo General del Proceso, equivalente al
precepto 175 del otrora Cddigo de Procedimiento Civil,
igualmente se muestra aplicable en tratandose de la
demostracion de una notificacion a través de mensajes de
datos o medios electréonicos en general, ante la

inexistencia de restriccion en la materia.
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“"Es que el principio de libertad probatoria constituye regla
general -aplicable a la constancia de recibo de un
mensaje de datos-, mientras que la excepcion es la
solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar
clara y expresamente sefalada en el ordenamiento, de
donde al intérprete le esta vedado extraer tarifas no
previstas positivamente”. (Sentencia de tutela del 3 de
junio de 2020. Radicacion N° 11001-02-03-000-2020-
01025-00).

En este caso, por auto emitido el 9 de septiembre del ano
anterior, el Juzgado ordend incorporar los documentos
por medio de los cuales se remitid al demandado Global
Negocios y Proyectos S.A.S., la citacidn para efectos de la
notificaciéon personal, con resultados negativos; asi
mismo incorpord la notificacion personal a la citada
sociedad a través del canal digital, advirtiendo que no
cumple con las exigencias consagradas en la Ley 2213 de
2022, porque en el expediente no aparece la constancia
de su recepcién y, mucho menos, el acuse de recibido. A
rengldn seguido requirié a la parte demandante en los
términos del art. 317 del C. General del Proceso y le
concedid el término de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion de la providencia, para que allegue la

prueba sumaria de la recepcién del correo o el acuse de
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recibido o para que, en su lugar, proceda a efectuar la

notificacidén a la parte demandante.

Una vez transcurrido el término sin que se cumpliera con
el requerimiento, procedié a dar por terminado el proceso

por desistimiento tacito.

Al efecto, se constata que la parte demandante no le
merecid ningun reparo la anterior providencia; solo,
cuando se advirti6 que no cumplié con la carga de
notificar al demandado dentro del término concedido y
dio por terminado el proceso, tardiamente vino a formular
reparos porque en su sentir la notificacion se realizo
mediante comunicacion y aviso, remitido por correo
certificado y, adicionalmente, porque también se surtio

por correo electrénico.

Con todo y sin necesidad de mayores esfuerzos, se
advierte que en su momento, el Juzgado no errd cuando
coligié que no se habia realizado la notificacion; porque
los documentos que se enviaron a través de Servientrega
no se entregaron al destinario porque la direccion no
existe y fueron devueltos y, en cuanto, a la notificacidon
por correo electrénico, efectivamente no tiene |Ia
constancia de acuse de recibido; como tampoco probd
por ningun otro medio, que fue recepcionado en la

bandeja del correo electrénico de la parte demandada. En
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todo caso, se resalta, que a pesar de que se dio la opcion
de allegar prueba en este sentido, el recurrente no lo

hizo, como tampoco hizo pronunciamiento al respecto.

No queda duda que cuando se realiza una notificacion por
correo electronico, se tiene que acreditar que se recibid
en el buzdn del destinatario, cometido que se cumple
cuando el iniciador acuse recibo o se acredite por otros
medios de conviccion como lo tiene precisado la

jurisprudencia.
De cara al disenso formulado por el demandante, se
advierte que no le asiste razon, lo que es suficiente para
que se imponga la confirmacién del auto recurrido, sin
necesidad de otras consideraciones.

IV. RESOLUCION
A mérito de lo expuesto, SALA SEGUNDA DE

DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. Se confirma el auto de fecha y procedencia indicadas,

por lo dicho en la parte motiva.
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2. Sin costas porque no se causaron.

3. Se ordena devolver la actuacién al Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado
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