TEMA: EFECTOS DE ACUERDO CONCILIATORIA EN LIQUIDACION DE
SOCIEDAD DE HECHO - “Ese acuerdo legalmente celebrado es ley para las
partes y solo se puede deshacer mediante los mecanismos legalmente
establecidos; por lo tanto, mientras esté vigente, los extremos de esa relacion
sustancial estan obligados a cumplir las obligaciones que adquirieron.” /

TESIS: “(...) no queda duda que la conciliacion concertada por las partes,
con la mediacion del conciliador, hace transito a cosa juzgada, como lo ha
reconocido la jurisprudencia desde los albores de esta institucion. (...) La
fuerza de la cosa juzgada de la conciliacion, esta consagrada en el
ordenamiento juridico juridico; en este sentido, el art. 66 de la Ley 446 de
1998, estipula: “Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada
y el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo”.
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La liquidacion es un tramite posterior al proceso
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vinculante y hace transito a cosa juzgada.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), veintisiete de marzo de dos mil veintitrés
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, en el proceso verbal instaurado por CLARA
ESTELLA CHICA GARCIA en contra de PEDRO LEON
VELASQUEZ RODRIGUEZ.



II. ANTECEDENTES

Pretensiones: La demandante solicita se declare que existe
una sociedad de hecho entre ella y demandado, llamada
CHICA - VELASQUEZ, con domicilio en Medellin y Cuyo objeto
fue el desarrollo y construccion del proyecto inmobiliario
“EDIFICIO PALMAR DE LAURELES”, ubicado en la carrera 79
No. 38-40 y 38-42, apartamentos 201, 202, 203, 301, 302,
303 y 402, de la ciudad de Medellin; decrete la disolucion y
liguidacidn de la sociedad de hecho, el pago a cada uno de
los socios de los dividendos y participaciones que les
corresponde; condene al demandado a pagar los frutos
civiles dejados de percibir por la sociedad, que ascienden a
$103.460.196,00, por concepto de cdnones de
arrendamiento de los apartamentos 201 y 203 del Edificio
Palmar de Laureles, generados desde diciembre de 2014
hasta la fecha de presentacion de la demanda y los que se
sigan generando durante el transcurso del proceso; condene
al demandado a pagar a titulo de indemnizacion a favor de la
sociedad de hecho, los danos y perjuicios ocasionados por el
monto que determine un perito ingeniero especializado en
patologia por las fallas en el sistema de construccién que
adelanté el demandado, por no cumplir con los parametros

de la licencia urbanistica.

Elementos facticos: Las partes a comienzos del afio 2012,
acordaron conformar una sociedad de hecho para construir
un edificio sobre un lote de terreno en la ciudad de Medellin;

para este propodsito la demandante buscd los recursos



econdmicos mediante préstamos con terceros y el
demandado, se comprometié a aportar su conocimiento,
capacidad y experiencia para construir los apartamentos;
edificacion que debia cumplir con las normas urbanisticas y
contar con licencia de construccidén; una vez culminada la
obra enajenarian los inmuebles para cancelar los pasivos y
distribuir la utilidad entre ellos; mediante escritura No. 13846
del 20 de noviembre de 2012, se adquirid un lote de terreno
a nombre del sefior José Joaquin Chica Botero, quien presté
el dinero para adquirirlo y realizar la construccidon en su
totalidad; es decir, el inmueble se dejé en garantia; una vez
termind el proyecto el demandado promovié demanda contra
la demandante y el sefior José Joaquin Chica Botero,
tramitada en el Juzgado 14 Civil del Circuito de la ciudad,
bajo el radicado No. 2014-00389, donde pretendia el
reconocimiento de la sociedad de hecho que fue constituida;
el 19 de marzo de 2015, en la audiencia inicial las partes
reconocieron via conciliacion la existencia de la sociedad de
hecho y acordaron que cada uno de los socios obtendria el
50% sobre las utilidades del proyecto, una vez liquidada la
sociedad y cancelado el pasivo existente a favor del senor
José  Joaquin Chica Botero, gque  ascendia a
$1.170.000.000,00.

En la ejecucion del objeto social, la sociedad de hecho no
adquirié bienes, toda vez que para desarrollar el proyecto
obtuvieron un préstamo del sefior José Joaquin Chica Botero
por $1.021.370.000,00 mas los intereses causados
($148.630.000,00), para un total de $1.170.000.000,00, que

reconocieron los socios y acepté el acreedor al momento de



la conciliacion; la demandante ha ejercido la representacion
legal de la sociedad; como el demandado se ha negado a
liguidar la sociedad es necesario que se haga via judicial; el
proyecto inmobiliario cuenta con los inmuebles distinguidos
con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-1152799, 001-
115800, 001-115801, 001-115802, 001-115803, 001-
115804, 001-115805 y 001-115806, que estan a nombre del
sefior José Joaquin Chica Botero, quien funge como
propietario del lote de terreno; bienes que para este afo
(2018) cuentan con un avalio catastral de
$1.269.862.000,00 y con un avaltuo comercial aproximado de
$2.000.000.000,00, que no se ha determinado en forma
precisa porque el demandado ha impedido el ingreso a los
dos (2) apartamentos que ocupa y a la zona de parqueo;
durante la ejecucion del proyecto la pretensora contratd al
contador profesional John Fernando Diossa Castro, para que
diera fe de la contabilidad del proyecto hasta el 31 de
diciembre de 2015; informe que se aporté al proceso; a
principios del afio 2014, el accionado tomd para si los
apartamentos 201 y 203, el primero para su propio beneficio
y el segundo lo arrendd; cada uno de los bienes puede
generar un canon de arrendamiento mensual de
$1.000.000.00, mas los incrementos autorizados por el
Gobierno Nacional cada ano; dineros que la sociedad ha
dejado de percibir desde el mes de diciembre de 2014 hasta
la fecha de presentacidon de la demanda, esto es 46 meses,
adeudando por cada uno de los apartamentos
$51.730.098,00, para un total de $103.460.196,00.



Las unidades inmobiliarias que hacen parte del proyecto
Edificio Palmar de Laureles, no se han enajenado porque el
demandado socio constructor, realizé cambios en los disenos
arquitectonicos y estructurales aprobados por la Curaduria
Primera de Medellin y, la entidad competente no ha dado su
aprobacion para proceder a su venta; el accionado no
permite la realizacidn del estudio patoldgico, ni los trabajos
o adecuaciones que se deben efectuar, dejando en el limbo
el costo de esas labores; toda vez, que ha negado el ingreso
de expertos a los bienes que viene ocupando; la sociedad de
hecho a la fecha de presentacidn de la demanda tiene un
pasivo total $1.254.878.721,00; el 30 de mayo de 2018, se
llevd a cabo la audiencia previa de conciliacion en la
Universidad Auténoma Latinoamericana, donde se expidid la

constancia de no acuerdo.

Admision de la demanda y réplica: Una vez admitida la
demanda, por auto del 25 de octubre de 2018 y notificada al
demandado, la replicd, se opuso a las pretensiones y como
medios de defensa propuso los siguientes: i) no
cumplimiento de la condicion pactada en el acuerdo
conciliatorio para la liquidacion de la sociedad de
hecho; ii) falta de causa para pedir y, iii) temeridad y

mala fe.

Sentencia: Se profirid el 04 de marzo de 2021, con la

siguiente resolucion:

"PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de

mérito promovidas por la parte demandada y denominadas



"NO CUMPLIMIENTO DE LA CONDICION PACTADA EN EL
ACUERDO CONCILIATORIO PARA LA LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD DE HECHO”, "FALTA DE CAUSA PARA PEDIR”'Y
"TEMERIDAD Y MALA FE”, conforme con las consideraciones

expuestas en la presente decision.

"SEGUNDO: DECLARAR que Ila sociedad de hecho
conformada entre CLARA ESTELLA CHICA GARCIA Y PEDRO
LEON VELASQUEZ RODRIGUEZ se encuentra en estado de

disolucion y liquidacion.
“TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

"CUARTO: CONDENAR al demandado pago (bis) de costas,
las cuales seran liquidadas por la Secretaria en la oportunidad
procesal pertinente. Como agencias en derecho se fija la
suma de 2 SMLMV”,

Empieza indicando que no habra pronunciamiento frente a la
pretensidén de declaracién de la existencia de la sociedad de
hecho, porque fue objeto de conciliacion ante el Juzgado 14
Civil del Circuito y, en torno a los perjuicios que igualmente
se reclaman, no son procedentes tal como se indicd en la
fijacion de hechos y pretensiones, toda vez que el objeto del
presente asunto es que se declare la liquidacién de la
sociedad de hecho. Luego de referir a las normas que
regentan la materia y lo dispuesto por la jurisprudencia,
sefald que, la disolucidn de la sociedad es procedente por la

simple voluntad de uno de los socios, al tenor de lo previsto



en el art. 524 del C.G.P., en armonia con la codificacidon

mercantil, como lo ha dispuesto la jurisprudencia.

En cuanto a las excepciones que propuso el demandado de
no cumplimiento de la condiciéon pactada en el acuerdo
conciliatorio para la liquidacion de la sociedad de hecho, falta
de causa para pedir y temeridad y mala fe de la pretensora,
como se soportan en fundamentos comunes, se resolveran
conjuntamente; como soporte afirma que existe una
conciliacidén entre las partes que esta vigente, hace transito
a cosa juzgada y no ha sido declarada nula; donde pactaron
varias gestiones para proceder a la legalizacion y posterior
enajenaciéon de las unidades habitacionales que fueron
construidas y al no cumplirse con esa condicién, es
juridicamente imposible liquidar la sociedad de hecho, toda
vez que la liquidacién requiere de la venta de los inmuebles
y estos no cuentan con permiso de ocupacién y venta; para
lo cual cita lo acordado en los numerales cuarto y quinto del

acuerdo conciliatorio, que son del siguiente tenor:

“CUARTO: El demandante sehor Pedro Ledn Velasquez
Rodriguez se compromete en el término de seis meses
contados a partir de la fecha de esta audiencia, esto es, hasta
el 19 de septiembre de 2015, a realizar todos los tramites
que sean necesarios para obtener el permiso de ocupacion y
venta de los apartamentos que hacen parte del proyecto
inmobiliario "EL PALMAR DE LAURELES P. H.”, especialmente
ante la Oficina de planeacion para lo cual la sefiora Clara
Estella Chica Garcia, se compromete a cancelar los gastos

que estos tramites requieran, los cuales seran compensados



al momento de la liquidacion de la sociedad de hecho aqui
reconocida; precisando que la gestion de venta de los
apartamentos es por cuenta de la senora Clara Estella Chica
Garcia directamente o a través de inmobiliarias u otro medio

legal.

“"QUINTO: Los socios de la sociedad de hecho aqui reconocida
se comprometen a que una vez obtengan los permisos para
la ocupacion y venta de los apartamentos del proyecto “EL
PALMAR DE LAURELES P.H.”, esto es, a mas tardar el 19 de
septiembre de 2015, se procedera a la liquidacion de la
sociedad, cancelando la suma adeudada al sefor José
Joaquin Chica Botero y reconocida en esta conciliacion, en
dinero o en especie, asi como los demds gastos en que
incurran para la legalizacion y venta del proyecto, y se
cancelaran las utilidades en dinero o especie a los socios de
la sociedad de hecho aqui reconocida”. Indica que la
condicién no se ha cumplido por falta de voluntad de la parte
actora; actuar que considera temerario porque en su calidad
de albacea testamentaria puede adelantar las gestiones
necesarias para dar cumplimiento a lo pactado; a lo que
precisa la sefora Juez a quo, que como se expuso en los
hechos de la demanda, las partes acordaron realizar el
proyecto y para ello adquirieron un lote para construir los
apartamentos, como fue explicado por cada una de las partes
al absolver los interrogatorios; cada unidad habitacional que
hace parte del proyecto inmobiliario cuenta con folio de
matricula inmobiliaria independiente y estan en cabeza del
sefior José Joaquin Chica Botero; con fundamento en lo

anterior, el demandado puso de presente una providencia



proferida por el H. Tribunal Superior de Medellin, dentro del
proceso verbal que cursa entre las mismas partes en el
Juzgado 14 Civil del Circuito de la ciudad, radicado bajo el
No. 05001-40-03-014-2017-00244-00.

El Juzgado advierte que no desconoce la existencia del
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes donde
reconocieron la existencia de la sociedad de hecho vy
asumieron unos compromisos; que el incumplimiento de lo
pactado no puede dar al traste con la disolucion y liquidacion
de la sociedad a la que tiene derecho cualquiera de los socios;
que tal como se expuso, las sociedades de hecho como
cualquiera otra sociedad se puede disolver y liquidar; amén,
que como para este tipo de sociedades el legislador no
establecid un procedimiento para su liquidacidén, se debe
recurrir a los arts. 218 y ss., del C. de Comercio, segun lo
establece el canon 506 de dicha normativa; asi las cosas,
para liquidar una sociedad se recurre a las normas
pertinentes y que son aplicables en el capitulo que trata de
la disolucion de las sociedades comerciales; por su parte, el
articulo 505 ya citado, contempla que cada uno de los
asociados podra pedir en cualquier tiempo que se liquide la
sociedad de hecho y su participacién en ella y los demas
asociados esta obligados a proceder a la liquidacién; la
disolucién y liquidacidon de una sociedad de hecho deviene de
la ley, bastando la mera intencién de un asociado para ello;
de esa manera, considera que el estado de disolucidon se
debié determinar al momento de la conciliacién, pero no se
hizo; no comparte las razones expuestas por el extremo

pasivo, en cuanto a la existencia de una condicidon que al no



cumplirse impide la disolucion y liquidacion de la sociedad,
porque al margen de los compromisos asumidos, como quedd
claro de la normatividad en cita, el socio tiene derecho a la

disolucion y liguidacidon de la sociedad.

La sefiora Juez continla indicando, que el hecho de que en la
actualidad las 8 unidades habitacionales estén en cabeza del
sefior Chica Botero y no se haya gestionado su legalizacién y
enajenacidén, no es oObice para declarar la disolucion de la
sociedad de hecho, toda vez que lo concerniente a los activos
y pasivos, serd objeto de analisis en el tramite liquidatorio;
pero ello no impide que se realice un pronunciamiento frente
a la disolucion de la sociedad; en caso de acceder a las
excepciones formuladas por el pasivo y proceder en la forma
que sugiere, se estaria limitando la garantia de acceso a la
administracion de justicia y, contrario a ello, las controversias
sometidas al estudio de la jurisdiccion deben obtener una
decision de fondo que otorgue certidumbre sobre Ila
titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de litigio;
razén por la cual, las providencias judiciales de caracter
inhibitorio atentan contra ese derecho; por lo tanto, seran
otras las vias para ejecutar las obligaciones contraidas por
las partes en el acuerdo conciliatorio, asi como para lograr la
enajenacion de las unidades habitacionales, aunque no estén
a nombre de los socios; pero se itera, ello no puede ser ébice
para declarar la disolucién y liquidacién de la sociedad de
hecho, contrario a lo afirmado por la parte demandada;
ademas, considera que no se acredité un actuar temerario de

la parte actora, entendiendo que la buena fe se presume y
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accionado, la que no cumplié; amén, que la actora hizo uso
del derecho que le asiste para solicitar la disolucion y

liguidacion de la sociedad.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandada y dentro de los
tres (3) dias siguientes expuso los siguientes reparos: La
sentencia de primer grado declaré la disolucion y liguidacién
de la sociedad de hecho con base en el art. 505 del C. de
Comercio; lo que no es procedente, si bien en el plenario
existe prueba de la existencia de la sociedad de hecho, como
consta en la conciliacién celebrada en el Juzgado Catorce Civil
del Circuito de la ciudad, también se establecio alli que el
sefior José Joaquin Chica Botero era el prestamista del dinero
para “la construccion del edificio EL PALMAR DE LAURELES
P.H., - LOS SOCIOS DE HECHO AUTORIZARON QUE TODOS
LOS BIENES DEL EDIFICIO QUEDARAN A NOMBRE DE JOSE
JOAQUIN CHICA BOTERO.

"ES DECIR QUE LA SOCIEDAD DE HECHO SE CREO UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE PARA LA CONSTRUCCION Y VENTA DE
LOS APARTAMENTOS QUE INTEGRAN EL EDIFICIO "EL
PALMAR DE LAURELES P.H.".

Sobre la imposibilidad para liquidar la sociedad de hecho, se
debe tener presente lo dispuesto por el Tribunal Superior de
Medellin, en auto del 11 de mayo de 2019, con ponencia del
Magistrado Julian Valencia Castafio, en el proceso de
simulacion promovido por el aqui demandado contra la aqui
demandante, lo que se dio a conocer al Juzgado y, a pesar

de ello, ordend la disolucion y liquidacion de la sociedad de
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hecho; al disponer la liquidacion de la sociedad se debe tener
presente que los bienes estan en cabeza de un tercero y, por
lo tanto, lo Unico que existe es el pasivo a favor de éste en
cuantia de $1.170.000.000,00 y el activo quedaria en el aire
pendiente de liquidar hasta que se integren los bienes al
patrimonio de los socios, se proceda a su venta y se
distribuyan los dividendos; amén, que conforme con el art,.
281 del C.G.P., el juzgador no puede fallar por fuera del
ambito de los hechos y pretensiones de la demanda, siendo
imposible ordenar la liquidacion de la sociedad de hecho en

la forma pretendida.

De otra parte, se debe tener presente lo pactado en los
numerales quinto y sexto de la conciliacidon, en armonia con
el art. 499 del C. de Comercio, que establece que las
estipulaciones acordadas por los asociados produciran
efectos entre ellos; de donde se debe entender que los
asociados de hecho son quienes deciden la forma y los
requisitos para la liquidacion de la sociedad y asi se debe
hacer; siendo en este caso indispensable para la liquidacién
de la sociedad, la legalizacion de los bienes que conforman el
edificio “El Palmar de Laureles P.H.”, mediante la obtencién
de los permisos de ocupacién y venta de las unidades
inmobiliarias; condicion acordada por las partes en el acuerdo
conciliatorio para que proceda la liquidacidén de la sociedad
de hecho; lo que torna imprescindible la venta de los
apartamentos que aun siguen a nombre del sefior José
Joaquin Chica Botero, quien fallecidé y cuyo proceso sucesorio
se tramita en el Juzgado Cuarto de Familia de Medellin, bajo
el radicado No. 05001-31-10-004-2018-00199-00; no se

12



puede pasar por alto lo plasmado en el acta de conciliacion,
porque todo contrato es ley para las partes y, por ende, la
voluntad de los socios no se puede dejar de lado al momento
de ordenar la liguidacién de la sociedad como lo ha sefialado
la jurisprudencia; ademas, se debe recordar que para la
obtencién de los permisos de ocupacidn y venta de los
apartamentos que conforman el edificio “E/ Palmar de
Laureles P.H.”, como fue pactado por los socios, se requiere
la autorizacion y firma de los formularios ante la Secretaria
de Planeacion del Municipio de Medellin, por parte de su
propietario el sefior José Joaquin Chica Botero, quien fallecio
Yy CUyO proceso sucesorio se viene adelantando, bienes que

no han sido adjudicados a persona alguna.

En el acuerdo, el demandado se comprometié a realizar los
tramites para la legalizacion de los inmuebles que conforman
el edificio “El Palmar de Laureles P.H."”; esto es, obtener los
permisos de ocupacidn y venta; gestiones que viene
adelantado desde enero de 2014; sin embargo, llegado el
momento en que requirié de la autorizacidén del sefor José
Joaquin Chica Botero, éste se negd rotundamente como lo
venia haciendo desde el mes de enero de 2013, cuando el
edificio estaba terminado, obstaculizando hasta Ilas
diligencias, al igual que la demandante quien funge como
albacea con administracion de bienes en el proceso
sucesorio; privandolo de obtener la utilidad que le
corresponde como socio y manteniendo el edificio en estado
irregular porque los inmuebles que lo comprenden no se
pueden enajenar sin esos permisos; incluso, para superar

esta situacion se promovid proceso ejecutivo por obligacion

13



de suscribir documentos en contra del sefior José Joaquin
Chica Botero, que se tramité como conexo en el Juzgado 14
Civil del Circuito de la ciudad, bajo el radicado No. 05001-31-
03-014-2015-01057-00; a pesar de que inicialmente se libro
mandamiento ejecutivo, con posterioridad la decision se dejo
sin efectos y en segunda instancia se confirmd, porque no
existe una obligacion expresa, clara y exigible de firmar esos
documentos. Por estas razones, solicita se revoque la

sentencia de primer grado.

En segunda instancia, al descorrer el traslado que se
concedid para sustentar el recurso, volvié sobre los

argumentos que vienen de extractarse.

Por su parte, el extremo activo descorrié el traslado que se
otorgd para que se pronunciara frente al recurso,
argumentando que la sentencia se fundamentd en la
normativa que regula la sociedad de hecho, la jurisprudencia
y el articulo 1501 y demas normas concordantes de la
Codificaciéon Mercantil; de donde se deducen los elementos
esenciales para la constitucion de una sociedad de hecho; en
la conciliacién llevada a cabo en el Juzgado 14 Civil del
Circuito de la ciudad, el 19 de marzo de 2015, los socios
reconocieron la existencia de la sociedad CHICA -
VELASQUEZ; que tenia como objeto social la construccién del
edificio “ElI Palmar de Laureles”, cuyas utilidades se
repartirian entre los socios; existe un pasivo a cargo de la
sociedad por $1.170.000.000,00 mas los intereses causados
a favor del acreedor, como igualmente se reconocié en la

conciliacidon; el demandado no ha permitido la elaboracion de
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un estudio técnico de ingenieria o patologia, para buscar una
solucion a los problemas estructurales del edificio y
cuantificar los dafios a reparar, como lo dispuso la Secretaria
de Control Urbanistico y Territorial del municipio de Medellin;
para poder someter el inmueble a la legalizacion de la
autoridad urbanistica; actos a los que se ha opuesto porque
no le interesa someter la sociedad a liquidacion, para poder
continuar ocupando los inmuebles en forma irregular y
explotandolos econdmicamente; no obstante, la actora
siempre ha estado dispuesta a que la sociedad se liquide de
mutuo acuerdo; ademas, se debe tener presente lo ordenado
en el proceso ejecutivo conexo, promovido a continuacién del
proceso adelantado en el Juzgado 14 Civil del Circuito, donde
el Despacho se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo,
porque las obligaciones contraidas por las partes eran
imposibles juridica y fisicamente de cumplir porque estan

sujetas a hechos de terceros o condiciones de la misma acta.

El demandado no puede pretender la suspensidn de la
continuacién de la liquidacion de la sociedad de hecho,
alegando a conveniencia propia, que esta supeditada a la
venta de los apartamentos del proyecto; dejando de lado,
que ya se acudid a la jurisdiccion a ejecutar las obligaciones,
con los resultados sefalados lineas atras; ademas, se debe
proceder a la reparticién de las utilidades por partes iguales,
teniendo presente que los pasivos se han generado por
alrededor de 10 afios y facilmente superan el valor de los
inmuebles; de alli la importancia que un liquidador realice la
liguidacion de la sociedad; ademas, no puede pasar por alto
lo previsto en los arts. 524 del C.G.P., y 505 del C. de
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Comercio; asi como la jurisprudencia; por lo que no les es
dable oponerse a la liquidaciéon de la sociedad de hecho,
desconociendo junto a su apoderado lo actuado para realizar
la liguidacion, asi como la voluntad de la demandante para
proceder a ello y los tramites que estan pendientes para
obtener los permisos de ocupaciéon y venta de los inmuebles;
pues solo pretende continuar explotando econdmicamente
los bienes que ocupa junto a sus hijos; de donde se
desprende la mala fe y temeridad del accionado. Por estas
razones, solicita se confirme la decision de primer grado y

condene en costas al accionado.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: E| recurso de apelacién de cara a la
sentencia de primer grado, plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: ése deben desestimar las
pretensiones de la demanda? ¢éla excepcion de No
cumplimiento de la condicion pactada en el acuerdo
conciliatorio para la liquidacion de la sociedad de hecho”,

propuesta por el demandado esta llamada a prosperar?

El caso concreto: Como punto concreto de inconformidad,
el recurrente afirma que resulta improcedente la orden de
disolucién y liquidacién de la sociedad de hecho conformada
por las partes, porque no se ha dado cumplimiento a lo
pactado por los socios en la conciliacion que se llevé a cabo
en el Juzgado Catorce Civil del Circuito de la ciudad, para que

proceda su liquidacion.
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Al efecto, el Tribunal observa que como prueba de la
existencia de la sociedad de hecho, se trajo copia de la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 19 de marzo de
2015, ante el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin, en el proceso verbal promovido por el sefior
Pedro Ledn Velasquez Rodriguez, contra los sefiores Clara
Estella Chica Garcia y José Joaquin Chica Botero, donde las

partes acordaron:

“PRIMERO: Las partes tanto de la demanda inicial como de la
demanda de reconvencidon, reconocen la existencia de una
sociedad de hecho entre el sefor Pedro Ledn Velasquez

Rodriguez y la sefiora Clara Estella Chica Garcia.

“SEGUNDO: Las partes tanto de la demanda inicial como de
la demanda de reconvencion, reconocen que los miembros
de la sociedad de hecho tendran derecho cada uno al 50% de
las utilidades del proyecto inmobiliario “"EL PALMAR DE
LAURELES P.H.”, una vez se liquide la sociedad referida.

“TERCERO: Las partes tanto de la demanda inicial como de
la demanda de reconvencidn, aceptan que la sociedad de
hecho aqui reconocida le adeuda al demandado sefor José
Joaquin Chica Botero la suma de $1.021.370.000,00 y le
reconocen por el préstamo de esta suma para construir el
edificio, unos intereses en la suma de $148.630.000,00; para
un monto total de $1.170.000.000,00 suma que sera
cancelada al sefior José Joaquin Chica Botero por la sociedad

de hecho aqui reconocida una vez sea liquidada la misma.
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“CUARTO: El demandante sefor Pedro Ledn Velasquez
Rodriguez se compromete en el término de seis meses
contados a partir de la fecha de esta audiencia, esto es, hasta
el 19 de septiembre de 2015, a realizar todos los tramites
que sean necesarios para obtener el permiso de ocupacion y
venta de los apartamentos que hacen parte del proyecto
inmobiliario "EL PALMAR DE LAURELES P.H.”, especialmente
ante la Oficina de planeacion para lo cual la sefiora Clara
Estella Chica Garcia, se compromete a cancelar los gastos
que estos tramites requieran, los cuales seran compensados
al momento de la liquidacion de la sociedad de hecho aqui
reconocida; precisando que la gestion de venta de los
apartamentos es por cuenta de la sefiora Clara Estella Chica
Garcia directamente o a través de inmobiliarias u otro medio

legal.

“QUINTO: Los socios de la sociedad de hecho aqui reconocida
se comprometen a que una vez obtengan los permisos para
la ocupacion y venta de los apartamentos del proyecto “EL
PALMAR DE LAURELES P.H.”, esto es, a mas tardar el 19 de
septiembre de 2015, se procedera a la liquidacion de la
sociedad, cancelando la suma adeudada al sefor José
Joaquin Chica Botero y reconocida en esta conciliacion, en
dinero o en especie, asi como los demas gastos en que
incurran para la legalizacion y venta del proyecto, y se
cancelaran las utilidades en dinero o especie a los socios de

la sociedad de hecho aqui reconocida.

“SEXTO: Realizada la liquidacion de la sociedad en la forma

indicada en el numeral anterior, las utilidades seran
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canceladas al sefior Pedro Ledn Velasquez Rodriguez dentro
de los ocho dias siguientes a la liquidacion, momento en el
cual este hara entrega inmediata de los dos apartamentos
qgue en este momento ocupa, esto es dando y dando, se

cancelan las utilidades y se entregan los apartamentos.

“"SEPTIMO: El demandado sefior José Joaquin Chica Botero
representado en esta audiencia por su apoderada general y
su apoderado judicial se compromete a dar por terminada la
querella presentada en la Inspeccion de Policia 11 de San
Joaquin por Lanzamiento por Ocupacion de Hecho en contra
del sefior Pedro Ledn Velasquez Rodriguez y la denuncia
penal que cursa en la Fiscalia 187 local de Medellin por el
delito de Invasion de Tierras o Edificaciones contra el mismo
sefior Velasquez Rodriguez, para lo cual presentaran ante
estas dependencias copia de la presente acta de

conciliacion”.

En primer lugar, se debe auscultar sobre los efectos que tiene
en esta controversia, el anterior acuerdo plasmado por los
litigantes en otro proceso judicial; de entrada, se constata
gue la parte demandante en esencia pretende se: (i) Declare
que existe una sociedad de hecho entre ella y el demandado,
llamada CHICA - VELASQUEZ; (ii) decrete la disolucion y
liguidacidn de la sociedad de hecho; (iii) el pago a cada uno
de los socios de los dividendos y participaciones que les
corresponde; (iv) condene al demandado a pagar
$103.460.196,00 por frutos civiles dejados de percibir por la
sociedad, por concepto de canones de arrendamiento de los

apartamentos 201 y 203 del Edificio Palmar de Laureles y los
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que se sigan generando durante el transcurso del proceso vy,
(v) condene al demandado a pagar a titulo de indemnizacién
a favor de la sociedad de hecho, los dafios y perjuicios
ocasionados por las fallas en el sistema de construccidén que
adelanté el demandado, por no cumplir con los parametros

de la licencia urbanistica.

Se constata que en esencia las pretensiones esgrimidas en la
demanda estan contenidas en la conciliacién; en efecto, alli
los litigantes de comuUn acuerdo consintieron y reconocieron
la existencia de la sociedad de hecho, que propiamente
constituye el objeto del proceso declarativo y que en realidad
no comprende la liquidacion, por corresponder a otro tramite
diferente y que se surte luego de la ejecutoria de la
sentencia, en caso de que acoja la pretension en tal sentido,
invocada en la demanda; adicionalmente, acordaron el
procedimiento para la liquidacién de la sociedad, precisando
en este sentido las gestiones que cada socio debe realizar
para lograr tal propdsito, el pago de pasivos y gastos y, luego
se repartirian las utilidades por iguales partes; sin dejar de
lado, que los ingresos de los bienes comunes, como canones
de arrendamientos que se pretenden a titulos de frutos,
constituyen un activo que debe ser tenido en cuenta vy, si
hubo algun incumplimiento en la legalizacion de la
construccion y en la obtencion de la aprobacién y autorizacién
para vender los apartamentos y entrega del edificio, es a
partir de ese incumplimiento, que se puede hacer efectiva la

indemnizacién de los perjuicios.
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Ese acuerdo legalmente celebrado es ley para las partes y
solo se puede deshacer mediante los mecanismos legalmente
establecidos; por lo tanto, mientras esté vigente, los
extremos de esa relacion sustancial estan obligados a cumplir
las obligaciones que adquirieron, incluso, mediante otros

mecanismos diferentes al planteado en este proceso.

Bajo estas circunstancias, no queda duda que la conciliacién
concertada por las partes, con la mediacién del conciliador,
hace transito a cosa juzgada, como lo ha reconocido la
jurisprudencia desde los albores de esta institucion; al efecto,

ha puntualizado:

“El acto de conciliar consiste en armonizar intereses en
principio divergentes, pero que pueden coincidir en un punto
determinado, mientras la convergencia no implique la

renuncia de un derecho fundamental en su nucleo esencial.

“El derecho a la conciliacion es una prerrogativa
inviolable, y su consumacion hace transito a cosa
juzgada, por primar la exteriorizacion de un acuerdo
de voluntades, que es de rigor cumplir para cada una
de las partes. Una cosa es un acuerdo incumplido, y
otra muy distinta Ila nulidad del mismo. EI
incumplimiento de lo pactado, no anula la conciliacion.
Todo lo contrario, es por la eficacia de la misma que

dicha conciliacion presta mérito ejecutivo.

“La disputa no es la unica via en lo juridico. Pensar eso,

corresponde a una mentalidad ya superada, pues el proceso
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esta abierto, si se puede, al acto de conciliar, por multiples
motivos, entre los que se encuentran la economia procesal,
la autonomia de la voluntad, la pronta y debida justicia y, por

sobre todo, la paz social.

“La litis esta abierta a la conciliacion, y es mas, si se trata de
derechos susceptibles de transaccion, ha de buscarse, a toda
costa, la conciliacion. Es por ello que el articulo 6o. del
Decreto 2651 de 1991, impone al juez la obligacion de ofrecer
la conciliacion entre las partes, porque siempre el arreglo
pacifico es mejor que el pleito en si. Lo anterior se entiende
mejor si se admite que la conciliacion es mas apropiada y
conveniente que el enfrentamiento, porque lleva implicita
una nota de racionalidad. La conciliacion implica un
consenso, y el fruto de éste siempre es racional, y en tal
virtud liga a las partes entre si” (Resaltamos) {CORTE
CONSTITUCIONAL, Sentencia T-197 del 05 de mayo de 1995,
M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa}.

La fuerza de la cosa juzgada de la conciliacion, esta
consagrada en el ordenamiento juridico; en este sentido, el
art. 66 de la Ley 446 de 1998, estipula:

“Efectos. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada

y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo”.
Asi mismo, se advierte que el mismo juez que haya aprobado

la conciliacion celebrada, es el competente para el

cumplimiento forzado de las obligaciones reconocidas como
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expresamente lo consagra el inciso penultimo del art. 306 del

C. General del Proceso.

Consecuente con lo anterior, se revocara la sentencia de
primer grado, se declarara que la conciliacién efectuada por
las partes el 19 de marzo de 2015, ante el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal
promovido por el sefior Pedro Leén Veldsquez Rodriguez,
contra los sefores Clara Estella Chica Garcia y José Joaquin
Chica Botero, constituye cosa juzgada y, en consecuencia, se

negaran las pretensiones invocadas en la demanda.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se revocara la
sentencia de primer grado, se declarara que la conciliacion
efectuada entre las partes constituye cosa juzgada y, en

consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

Se condenara en costas a la parte demandante, a favor de la
demandada, tanto en primera como en segunda instancia.
Como agencias en derecho causadas en segunda instancia se
fijara la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
($1.160.00000), que equivalen a un (1) salario minimo
legales mensual vigente (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), las agencias en derecho de primer grado seran
fijadas por el a quo y se liquidaran conjuntamente con las de

segunda instancia.
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IV. RESOLUCION:

A meérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva, se revoca la sentencia de

fecha y procedencia indicadas y, en su lugar, se dispone:

2. Se declara que la conciliacién efectuada por las partes el
19 de marzo de 2015, ante el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal
promovido por el sefior Pedro Ledn Velasquez Rodriguez,
contra los sefores Clara Estella Chica Garcia y José

Joaquin Chica Botero, constituye cosa juzgada.

3. En consecuencia, se niegan las pretensiones de la

demanda.

4. Se condena en costas a la parte demandante, a favor de
la demandada, tanto en primera como en segunda
instancia. Como agencias en derecho causadas en
segunda instancia se fija la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.00000), que equivalen a un
(1) salario minimo legal mensual vigente (Acuerdo
PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, expedido por

el Consejo Superior de la Judicatura), las agencias en
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derecho de primer grado seran fijadas por el a quo y se

liguidaran conjuntamente con las de segunda instancia.

5. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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