
TEMA: TÍTULO EJECUTIVO- El proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible de la
existencia de un documento que de forma cierta consagre el derecho que se reclama,
evidenciando la correlativa obligación del deudor y en cuya virtud, surge para el acreedor el
derecho a reclamar el cumplimiento de la obligación.

HECHOS: La parte actora presentó demanda encaminada a obtener que se libre mandamiento de
pago en favor de la demandante y en contra de los demandados, por las siguientes sumas de
dinero: $187’656.402 por concepto de la obligación contenida en el pagaré No 001 con fecha de
vencimiento 1 de octubre de 2022, como capital y por los intereses de mora a la tasa máxima legal
permitida desde que se incurrió en mora, 2 de octubre de 2022 y hasta cuando se efectúe el pago
total de la obligación. El a quo inicia refiriéndose al mandamiento de pago, a la notificación de los
demandados, a las excepciones propuestas y su traslado. Pasa a referirse al artículo 278 del C.G.P.,
se detiene en los títulos valores y las excepciones frente a la acción cambiaria, al pagaré y sus
requisitos, cita los artículos 622 y 625 del Código de Comercio , el artículo 1757 Código Civil y 167
del C.G.P. Deberá esta Sala de Decisión determinar si en este caso la parte demandada acreditó
alguna situación que diera lugar a la extinción de la obligación, con especial énfasis en la figura de
la novación, analizando el acuerdo de pagos en el que se apoya la recurrente y del que aduce fue
valorado indebidamente por el a quo.

TESIS: El proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible de la existencia de un documento
que de forma cierta consagre el derecho que se reclama, evidenciando la correlativa obligación del
deudor y en cuya virtud, surge para el acreedor el derecho a reclamar el cumplimiento de la
obligación.(...)Es así como el artículo 422 del Código General del Proceso, señala que podrán
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en un
documento proveniente del deudor o de su causante; que constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.(...)Del texto de la norma transcrita se
desprende que las obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente tienen que cumplir o
tener tres características a saber: (i) Ser Expresas, lo que significa que aparecen manifiestas en la
redacción misma del título el contenido y alcance de la obligación, las partes vinculadas y los
términos en que la obligación se ha estipulado; (ii) Ser Claras, es decir, que sea indubitable la
obligación, por tanto no será clara la que esté contenida en términos confusos o equívocos o
cuando exista incertidumbre respecto del plazo o la cuantía y finalmente, (iii) Ser Exigibles, es decir,
que se trate de una obligación que pueda cobrarse, solicitarse o demandarse su cumplimiento del
deudor.(...)Entre los documentos que pueden tenerse como título ejecutivo encontramos los
títulos valores y entre ellos el pagaré, que se encuentra regulado en el artículo 709 del Código de
Comercio, estableciendo dicha norma que, además de cumplir con los requisitos que fija el artículo
621 del estatuto comercial aludido, debe cumplir con los que allí establece, así: (i) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; (ii) El nombre de la persona a quien debe
hacerse el pago; (iii) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador y, (iv) La forma de
vencimiento.(...) La parte demandada, en esencia, reprocha que el juez de primera instancia no
tuvo en cuenta el acuerdo de pago al que llegó con la parte demandante, en virtud del cual aduce,
modificaron la exigibilidad de las obligaciones plasmadas en el pagaré “pues su fecha de
vencimiento era de 20 de octubre, pero los pagos a la deuda y los plazos acordados para el pago
fueron tratados en diciembre de 2023”, con sustento en lo anterior, considera que erró el a quo al
tenerlos como abonos y no como pagos parciales.(...)La presentación de la demanda no impedía
que la demandante recibiera abonos a la deuda insoluta, en fechas diferentes a las pactadas
inicialmente, como tampoco que accediera a un acuerdo de pagos en cuya virtud podía analizar ,



eventualmente, una suspensión o terminación del proceso, sin que la admisión de dicha propuesta
constituya una novación como insistió la parte demandada en el trasegar del proceso, porque
además de la falta de intención de novar aludida en el párrafo precedente, la misma normativa
que regula la novación establece que “La mera ampliación del plazo de una deuda no constituye
novación” (artículo 1708 C.C.) y , si no existiere intención de novar se tendrán como obligaciones
coexistentes, prevaleciendo la obligación primitiva. No evidenciándose tampoco mala fe, en tanto
no existió desconocimiento de algún pacto. Es que, si lo pretendido con el acuerdo por la parte
deudora era, que no se iniciara o continuara la ejecución, así debió plasmarlo en su propuesta, lo
que no hizo.(...)Se agrega a lo dicho, que los abonos realizados tampoco se pueden enmarcar en
otra de las formas de extinción de las obligaciones consagradas en la legislación civil y comercial,
que impliquen la cesación de la ejecución como pretende la parte demandada, como tampoco en
un pago parcial, porque el pago requiere que abarque toda la prestación que se debe, lo que en
este caso no aconteció, máxime que no se trataba de una obligación estipulada en cuotas, siendo
adecuado entonces que se tuvieran como lo que realmente son, esto es, simples abonos que no
extinguen la obligación.(...)No le asiste razón a la parte recurrente al señalar que, con la decisión
de seguir adelante la ejecución se está afectando la autonomía de la voluntad de las partes aquí
intervinientes, porque precisamente lo que hizo el a quo y avala esta Sala, fue darle el alcance que
jurídicamente tiene dicho pacto -apenas dar la posibilidad de hacer abonos a la prestación debida
dentro de un plazo adicional al pactado - y no de extinción de la obligación, porque, se insiste, no
existió acuerdo en tal sentido, debiendo prevalecer entonces la obligación primigenia, siendo
inadecuado que se pretenda en aras de la autonomía de la voluntad modificar la intención
claramente manifestada por la acreedora de mantener la obligación originaria contenida en el
pagaré.(...)Pertinente resulta advertir que, la providencia que de este mismo Tribunal cita la parte
demandante, de forma incompleta, además de no constituir precedente mucho menos uno con la
condición de obligatorio, al parecer refiere a una situación totalmente diferente a la que aquí se
analiza, relativa a desacuerdos en la ejecución de un contrato respecto al alcance y claridad de las
obligaciones contractuales, en cuya virtud se suscribe una convención aclaratoria, que
evidentemente no es lo aquí acontecido, donde el “acuerdo de pago” plurimencionado no estaba
encaminado a aclarar obligaciones contractuales confusas. A lo que se agrega que, con la fecha
indicada en la cita -1 de agosto de 2023- no se encontró sentencia del despacho mencionado y con
el contenido que transcribe el recurrente, siendo inadecuado que pretenda fundarse en una
providencia de la cual ni siquiera aporta otros datos básicos que permitan su identificación y
consulta, como radicado o nombres de las partes.

MP: MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO
FECHA:12/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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“Al servic io de la just ic ia y de la paz socia l”  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  

SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL  

 
 

Medell ín,  doce (12) de junio de dos mil  veinticuatro (2024) 
-d iscut ido y  aprobado v i r tualmente -  

 

P R O C E S O  E JE C U T IV O   

D E M A N D AN T E  D IS T R IB U ID O R A  D E  V IN O S  Y  L IC O R E S  S .A .S .  “D IS L IC O R E S ”  

D E M A N D AD O S - G R U P O  K IM I - K  S .A .S  
- M A R ÍA  H E D IH T  R A N G E L  O R T IZ  
- JA C Q U E L IN E  B A E Z  L Ó P E Z  
- G L O R IA  L E O N O R  M U Ñ O Z  E S PIN E L  
- S T E V E L  A L F R ED O  C A R V A JA L  M U Ñ O Z  

R A D IC A D O  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 07  2 0 2 2  0 0 46 3  0 1  
I n t e rn o  2 0 2 3 - 2 8 2  

P R O C E D EN C IA  JU Z G A D O  S É P T IM O  C IV IL  D E L  C IR C U IT O  D E  M E D E L L ÍN  

T E M A S  Y  S U B T E MA S  T IT U L O  E JE C U T IV O - P A G A R É - .  R E Q U IS IT O S  D E  L A  N O V A C IÓ N .  A B O N O S  
N O  C O N S T IT U Y E N  P A G O .   

D E C IS IÓ N  C O N F IR M A  

S E N T E NC IA  N o  0 6 8  

M A G IS T R A D A  P O NE N T E  
M A R T H A  C E C IL IA  O S P IN A  P A T IÑ O  

 
Cumplido e l  término de tras lado para sustentar y  presentar  a legaciones, procede e l  

Tr ibunal,  en apl icac ión de la Ley 2213 de 2022 que adoptó como legislación 

permanente el  Decreto  806 de 2020, a proferir  sentencia por escr i to,  que resuelve la  

instancia,  en atención al recurso presentado por la parte demandada, en contra de la 

sentencia ant ic ipada profer ida por escr i to  el  25 de sept iembre de 2023 por el  

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN dentro del proceso de la 

referencia.  

 

I .  ANTECEDENTES 

 

1.  PRETENSIONES 

La parte actora presentó demanda (carpeta  01Pr imera Ins tanc ia / ar ch ivo  03DemandaAnexos)  

encaminada a obtener  que:  

 

1.  Se l ib re mandamiento de pago en favor de  la demandante y  en cont ra de  los 

demandados, por las s iguientes sumas de dinero:  
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i )  $187’656.402 por concepto de la obl igac ión contenida en el pagaré N o 001 con fecha 

de vencimiento 1  de octubre de 2022, como cap ita l .  

 

i i )  Por los intereses de mora a la tasa máxima lega l permi t ida desde que se incurr ió  

en mora, 2  de octubre de 2022 y hasta  cuando se e fectúe e l  pago total  de la  obl igación.  

 

2.  Se condene en costas y  agencias en derecho a los demandados  

 

2.  FUNDAMENTO FÁCTICO 

Narra la parte actora que la señora MARÍA HEDIHT RANGEL ORTIZ actuando como 

representante legal de KIMI -K S.A.S y en nombre propio,  JACQUELINE BAEZ LÓPEZ 

como codeudora, GLORIA LEONOR MUÑOZ ESPINEL como codeudora y STEVEL 

ALFREDO CARVAJAL MUÑOZ como codeudor,  aceptaron incondiciona lmente, en 

vi r tud de sus relac iones comercia les,  e l  pagaré No 001, e l  cual  fue f i rmado en b lanco 

como garantía de ob l igac iones or ig inadas por factura s de venta,  por  valor  de 

$187’656.402 a favor de DISTRIBUIDORA  DE VINOS Y LICORES S.A.S. –

DISLICORES-, con fecha de vencimiento  octubre 1  de 2022, fecha en  la  que incurr ieron 

en mora , s in lograr e l  pago de capita l  n i  in tereses pese a los requerimientos 

extra judic ia les y cobros efectuados .  

 

El documento base de ejecución cont iene una obl igación c lara,  expresa y exig ib le  a 

cargo de la  parte  demandada y presta méri to ejecut ivo ,  y  si  b ien se presentan dos 

documentos pagaré, ambos corresponde n al  pagaré No 001, pues según el art ícu lo 

635 Código de Comerc io ind ica ,  que el  ava l podrá constar  en el  t í tu lo mismo o en hoja 

aparte.  

 

3. DE LA INTEGRACIÓN DEL CONTRADIC TORIO Y LAS EXCEPCIONES DE MÉRITO.  

Se l ibró mandamiento de pago el 25 de enero de 2023 (carpeta  01Pr imera Ins tanc ia / ar ch ivo  

04  AutoL ib raMandamientoPagoPagaré202200463HU ) ,  e l  cua l se tuvo not i f icado por conducta 

concluyente al  ext remo pasivo, con auto de l 11 de abr i l  de 2023 ,  recib iendo respuesta 

como se compendia a cont inuación:  

 

La parte demandada  respondió a t ravés de apoderada  (carpe ta  01Pr imera  Ins tanc ia / ar ch ivo  

09Memor ia lContes tac iónDemadna202200463 )  dic iendo en cuanto a los hechos, que a lgunos 

no son c iertos,  y  expl ica que entre  las partes existe un acuerdo de pago vigente,  e l  

cual se venía cumpl iendo, e laborado por los demandados y aprobado por las partes 

en conjunto,  razón suf ic iente para que el  proceso se suspenda, y en caso de 

incumplimiento podría  seguir adelante .  Tampoco es c ierto  que MAR ÍA HEDIHT 
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RANGEL ORTIZ responde en nombre propio ,  toda vez que en el RUT y Cáma ra de 

Comerc io es la representante legal de la empresa GRUPO KIMI -K S.A.S, por lo cual ,  

t ratándose de una Sociedad por Acciones Simpl i f icada, por remis ión al  art ículo 27 de 

la Ley 1258 de 2008, no responde so l idariamente por  las deudas u obl igaciones que 

ésta adquiera.  

 

Señala que el t í tu lo valor debe reunir las exigencias señaladas en el art ícu lo 621 

Código de Comercio,  y  debe contener una obl igación clara,  expresa y exig ib le,  y en el  

t í tu lo base no es clara  la condic ión de deudores y/o codeudores, además no se exige 

el  d i l igenciamiento completo con documento de ident idad de los demandados, y  s i  no 

reúne los requ isi tos no es exig ib le,  no t iene val idez y no presta mér i to ejecut ivo.  

 

Se af i rma que no es cierto que se haya incurr ido en mora, toda vez que los  

demandados en var ias oportunidades mostraron la voluntad de cancelar la obl igación,  

sol ic i tando acuerdos de pago, y el  20 de diciembre de 2022, las partes en reunión 

vi r tual l legaron a un acuerdo que se venía cumpl iendo, y ,  aun así,  se presenta esta 

demanda. Debe tenerse en cuenta e l  art ícu lo 1616 Código Civi l  para const i tu i r  en mora 

a un deudor.  

 

Se indica que los demandados han tenido voluntad de pago, han real izado abonos - 

anexos a la contestac ión-,  y  las partes rea l izaron un acuerdo de pago, e l  cual  da l ugar 

a la  novación abso luta  de la obl igac ión, y ahora deberá regi rse por lo  establecido en 

el acuerdo,  que se venía cumpliendo .  

 

Se opone a las pretensiones, y pone de presente los “pagos” hechos a la obl igación 

que se reclama: $20 ’000.000 el 29 de diciemb re de 2022;  $20’000.000 el 30 de enero 

de 2023;  $7’500.000 e l 06 de febrero de 2023;  $7’500.000 e l 16 de febrero de 2023 

(prueba No 10),  pactándose pago s semanales de $7’500.000 en adelante,  pero para 

la semana sigu iente a l  ú l t imo “pago”  fue embargada la cuenta de la  soc iedad KIMI -K 

S.A.S por valor de $24.440.826 y no pudieron real izar más  “pagos”.  

 

Como excepciones de mér i to formula:  1.  Pago parcia l ,  cobro de lo no debido, mala fe  

e incapacidad económica.  Excepciones de la acc ión cambiaria  No 7 del  Código de 

Comerc io.  2 .  Al terac ión del texto del t í tu lo va lor y  fa l ta de clar idad. El valor rec lamado 

no es el  adeudado y no se determinó la cal idad de los demandados. 3 .  Falta  de lea ltad 

procesa l,  vulnerac ión a los derechos fundamentales al  debido proceso y a la defensa.  

Al ex ist i r  acuerdo de pago vigente y que se venía cumpliendo no había lugar a 

presentar  esta demanda, s iendo el  demandante quien incumpl ió  dicho acuerdo.  4 .  
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Novación y va l idez, acuerdo de pago.   Art ículos 1689, 1690 Código Civ i l ,  a rt ícu lo 247 

C.G.P. toda vez que e l  acuerdo fue aprobado  de manera d ig i ta l ,  s iendo el lo vá l ido.  

 

Propone excepción previa de fa l ta de jur isd icción y competencia  la cual fue resuelta 

desfavorab lemente en oportunidad.  

 

4. TRÁMITE PROCESAL   

Integrada la l i t is  en debida forma,  se corr ió t raslado de las excepciones de mér i to 

opuestas por la parte demandada , que fueron merecedoras de pronunciamiento por la  

parte e jecutante  y  se procedió a  profer ir  sentencia  ant ic ipada  escr i ta  

(carpeta01Pr imera Ins tanc ia / ar ch ivo  22Sentenc ia  Ant ic ipada202200463JD(1)U )  con fecha 25 de 

sept iembre de 2023 .  

 

5. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMERA INSTANCIA 

Profer ida por escr i to e l  25 de sept iembre de 2023, e l  a quo  in ic ia ref ir iéndose al  

mandamiento de pago, a la not i f icac ión de los demandados, a  las excepciones 

propuestas y su t ras lado.  Pasa a refer irse al  art ículo 278 de l C.G.P.,  se det iene en 

los t í tu los va lores y las excepciones frente  a la acción cambiar ia,  a l  pagaré  y sus 

requis i tos,  c i ta  los art ículos 622 y 625 del  Código de Comercio ,  e l  ar t ículo  1757 Código 

Civ i l  y 167 de l C.G.P.  

 

Aborda a cont inuación el anál is is del caso en concreto,  ref i r iéndose a la pretensión , a 

la respuesta en la que se indica que hubo abonos,  a l  pronunciamiento sobre  las 

excepciones donde la parte ejecutante acepta que sí  exist ieron d ichos abonos,  pero 

indicando que al haberse real izado una vez presentada la demanda, no pueden tenerse 

como pagos.  

 

Así las cosas, d ice e l  juez, que, sí  había mér i to para incoar la demanda, pues la 

obl igac ión estaba vencida y no se había ext inguido.  Y e l  rea l izarse abonos luego de 

adelantarse la pretensión ejecut iva,  no const i tuye un medio except ivo  de pago parcia l ,  

s ino un abono a la obl igación. Señala  que la demanda se adelantó el  16 de diciembre 

de 2022 y fue el  29 de dic iembre de 2022 cuando el e jecutado empezó a rea l izar los 

abonos, los cuales se tendrán en cuenta a l  momento de l iquidar e l  crédi to.  

 

En relac ión con la excepción  por cuanto las inst rucciones fueron otras,  porque ese 

valor  no es e l  adeudado y porque no es claro  en determinar los deudores y  los 

codeudores, adv ierte e l  juez, que no se aportó medio probator io ni  se sol ic i tó prueba 

alguna, la par te ejecutada no demostró cuál fue el  contenido de l t í tu lo adulterado, su 
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af irmación se quedó en el  p lano hipotét ico.   En cuanto a  la  c lar idad sobre los deudores 

y codeudores, señala  que se  cuest ionan los requisi tos formales de l t í tu lo,  lo cual de b ió  

hacerse mediante recurso en contra de l ma ndamiento de pago y no se hizo,  pero aún, 

pasando por a l to  esta si tuac ión, tampoco observó fa l ta de clar idad , pues aunque no 

se haya discriminado la cal idad de los ob l igados, la so la f i rma puesta en el documento  

se ent iende como de aval ista y por tanto se obl igan sol idar iamente con el aceptante 

( inc iso 2  art ículo 634 Código de Comerc io ).  

 

Sobre la excepción “ fa l ta de leal tad procesal y novación”  porque el demandante 

incumplió e l  acuerdo suscr i to el  20 de diciembre de 2022, está dir ig ida a demostrar la  

novación de la obl igac ión, pero anal izados los correo s,  se advier te que la ejecutada  

no tenía la  intención de novar,  pues en un mensaje de datos se  indicó que “no se 

puede entender como novación o sust i tuc ión de la deuda”,  y no se sust i tuyó el pagaré 

por una nueva ob l igación .  Del  cruce de correos  se observa que la parte  demandada 

propuso hacer el  pago en cuotas,  pero esa propuesta fue evaluada el 22  de diciembre 

de 2020, ya presentada la demanda, y no se demostró e l  acuerdo donde se 

establec ieran los términos del mismo, no hay documento, n i  se indica que por ese 

acuerdo se iba a suspender este  proceso, n i  que la ob l igac ión hubiese sido modif icada 

o sust i tu ida.  

 

6. DE LA IMPUGNACION Y EL TRÁMITE DE SEGUNDA INSTANCIA .  

La decis ión fue recurr ida por la parte demandada y planteó como reparos ( carpeta  

01Pr imera Ins tanc ia /  a rch i vos  23Memor ia lRecu rsoApe lac ión202200463  y  

24Memor ia lAc laraAsunto202200463) :  

 

( i )  Indebida valorac ión probator ia,  en part icular la percepción de los pagos efectuados 

por el  e jecutado ent re  dic iembre de 2022 y febrero de 2023, a l  considerar que son 

abonos, negando su naturaleza de pago parc ia l ,  resal tando que esos pagos se l levaron 

a cabo en cumpl imiento de un acuerdo de pago prev iamente acordado entre  las partes.   

El juzgado pasó por a l to que el pagaré vencía en octubre de 2022, y las obl igac iones 

que dieron or igen a l d i l igenciamiento del  pagaré fueron modif icadas en su ex igib i l idad 

por el  acuerdo de fecha 22 de dic iembre de 2022, t rabajando las partes en acordar 

nuevas fechas a  part i r  de d iciembre de 2022 como se estab lece con los correos ,  y si  

b ien no hubo novación, sí  se conf iguraron nuevos aspectos que debían tenerse en 

cuenta por las  partes,  s ino se estaría vu lnerando el pr inc ip io de la  buena fe,  lealtad 

procesa l y autonomía de la voluntad.  
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( i i )  Con la decis ión se vulnera el  pr inc ip io de l ib re autonomía pr ivada de la vo luntad 

de las partes,  a l  desconocer el  acuerdo de pago del 22 de diciembre de 2022, que se 

venía cumpl iendo en la forma establecida,  s iendo perjud icada la empresa con el  

embargo de las cuentas.  La sentencia omite la verdad objet iva,  pues de haberse 

reconocido e l acuerdo se hubiera ev itado un daño mayor para el  demandad o y se 

hubiera garant izado e l  cumplimiento de la ob l igac ión.  

 

( i i i )  Sol ic i ta se rebaje  la condena en costas, en atención que no hay razón para no 

l iqu idar sobre el  3%, además,  dentro de l proceso se evidenció la intención de pa go 

por parte de l ext remo pasivo demandada.  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  VERIFICACIÓN DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE 

IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD  

Se ha determinado por la Corporación  que dentro del presente asunto se reúnen los 

presupuestos procesales  que permiten dar val idez a lo actuado , s in que se advierta  

i r regularidad const i tut iva de nul idad, lo que permite a l  Tribunal asumir e l  conocimiento  

del asunto en esta  instancia,  dent ro de su competencia .  

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

Deberá esta Sala de Decis ión determinar s i  en este caso la parte demandada acreditó  

alguna si tuac ión que diera lugar a la ext inc ión de la obl igac ión, con especial  énfasis 

en la f igura de la novación, anal izando el acuerdo de pagos en el que se apoya la 

recurrente y del que aduce fue valorado indebidamente por el  a quo .   

 

3.  DEL PROCESO EJECUTIVO Y DEL TÍTULO EJECUTIVO  

El proceso ejecut ivo parte del presupuesto insust i tu ib le de la existencia de un 

documento que de forma c ierta consagre el  derecho que se rec lama, evidenciando la 

correlat iva ob l igación del deudor y en cuya v ir tud,  surge para el  acreedor e l  derecho 

a rec lamar el  cumplimiento de la obl igac ión.   

 

Es así  como e l art ícu lo 422 de l Código General de l Proceso, señala que podrán 

demandarse ejecut ivamente las obl igac iones c laras, expresas y exigib les que consten 

en un documento proveniente del deudor o  de su causante; que const i tuyan plena 

prueba contra é l ,  o las que emanen de una sentencia de condena profer ida por juez o  

tr ibunal,  o de ot ra prov idencia judicia l  que tenga fuerza e jecut iva conforme a la ley.  
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Del texto de la norma transcr i ta se desprende que las ob l igaciones que pueden 

demandarse ejecut ivamente t ienen que cumpli r  o tener t res caracter íst icas a saber:  ( i )  

Ser Expresas,  lo que signif ica que aparecen manif iestas en la  redacción misma del  

t í tu lo e l  conten ido  y alcance de la obl igac ión, las partes v incu ladas y los términos en 

que la obl igac ión se ha est ipulado; ( i i )  Ser Claras, es decir,  que sea indubitable la 

obl igac ión, por tanto  no será c lara  la  que esté conten ida en términos confusos o  

equívocos o  cuando ex ista incert idumbre respecto del  p lazo o la cuantía y f inalmente,  

( i i i )  Ser Exig ib les,  es deci r,  que se t rate de una obl igación que pueda cobrarse,  

sol ic i tarse o  demandarse su cumpl imiento de l  deudor.  

 

Entre los documentos que pueden tenerse como t í tu lo e jecut ivo encontramos los 

t í tu los va lores y  entre  el los e l  pagaré, que se encuentra  regu lado en el art ículo 709 

del Código de Comerc io,  estableciendo d icha norma que, además de cumpli r  con los 

requis i tos que f i ja e l  ar t ículo 621 del estatuto comercia l  a lud ido,  debe cumpli r  con los 

que al l í  estab lece,  así :  ( i )  La promesa incondiciona l de pagar una suma determinada 

de dinero; ( i i )  E l nombre de la persona a qu ien debe hacerse el  pago; ( i i i )  La indicación 

de ser pagadero a  la orden o al  portador y,  ( iv) La form a de vencimiento.  

 

I I I .  ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO  

 

Es preciso recordar que los  art ículos 320 y 328 del C.G.P.  estab lecen los f ines de la 

apelación y la competencia de l super ior,  con base en e l lo  procede el  Tribunal  a decid ir  

únicamente sobre los reparos concretos formulados por el  ext remo pasivo  y que ha 

sustentado en esta instancia ,  pues e l los marcan el derrotero del  anál is is en  esta  

Corporación.  

 

La parte demandada, en esencia,  reprocha que el juez de primera instancia no tuvo 

en cuenta el  acuerdo de pago al que l legó con la par te demandante,  en vi r tud de l cua l  

aduce,  modi f icaron la exigib i l idad de las obl ig aciones p lasmadas en el pagaré “pues 

su fecha de vencimiento era de 20 de octubre, pero los pagos a la deuda y los plazos 

acordados para el  pago fueron tratados en dic iembre de 2023” ,  con sustento en lo  

anterior,  considera que erró el  a quo al tenerlos como abonos y no como pagos 

parcia les.   

 

Anal izada la sentencia  de primera instancia  se advierte que, contrario a lo señalado 

por la par te recurrente ,  e l  a quo  sí  anal izó el  aducido acuerdo de pago, desest imando 

el a lcance de novación que la par te demandada pretendió darle al  mismo,  decis ión 

que comparte esta Sala ,  por los argumentos que se pasan a detal la r.   
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La novación,  f igura consagrada en e l ar t íc u lo 1687 del Código Civi l ,  consis te en “…la 

sust i tución de una nueva obl igac ión a ot ra anterior,  la cual queda por tanto ext inguida” ,  

que requiere para su conf igurac ión, la  intención cierta  de novar ,  así  lo  estab lece e l 

art ícu lo 1693 ibídem al d isponer “Para que haya novación es necesario que lo 

declaren las partes,  o que aparezca indudablemente que su intención ha sido 

novar ,  porque la nueva obl igac ión envuelve la ext inc ión de la ant igua. Si no aparece 

la intención de novar,  se mirarán las dos obligacion es como coexistentes, y  

valdrá la obligación primitiva  en todo aquel lo en que la poster ior no se opusiere a 

el la,  subsist iendo en esa parte los pr iv i leg ios y cauciones de la pr imera”  (Resaltado 

intenciona l) .   

 

En el presente caso, la  parte demandada intent ó acercamientos con la demandante de 

cara a establecer faci l idades de pago de la deuda, habiendo concretado ambas partes ,  

luego de la presentación de la  demanda 1,  una propuesta de pagos, pero en cuya 

aceptación la acreedora-demandante señaló expresamente q ue “no se puede entender 

como novación o sust i tución de la  deuda” 2 ,  no exis t iendo entonces in tención de nova r 

por parte de la acreedora, quien tampoco se obl igó a rea l izar una suspensión o 

terminación de la e jecución.  

 

La presentación de la demanda no impedía que la demandante rec ibiera abonos a la 

deuda insoluta,  en fechas diferentes a las pactadas in ic ia lmente, como tampoco que 

accediera a un acuerdo de pagos en cuya v i r tud podía anal izar ,  eventualmente, una 

suspensión o terminación de l proceso,  s in  q ue la  admis ión de dicha propuesta 

const i tuya una novación como ins ist ió la parte demandada  en e l t rasegar de l proceso , 

porque además de la fa l ta de intención de novar a ludida en e l párrafo precedente,  la 

misma normat iva que regula la novaci ón establece que  “La mera ampliac ión del p lazo 

de una deuda no const i tuye novación”  (art ícu lo 1708 C.C.) y ,  s i  no exist iere intención 

de novar se tendrán como obl igac iones coexistentes, prevaleciendo la obl igación 

primit iva.   No ev idenciándose  tampoco mala fe,  en tanto no exist ió  desconocimiento  

de algún pacto.  Es que, s i  lo pretendido con el  acuerdo por la  parte deudora  era,  que 

no se in ic iara o cont inuara la e jecución, así  debió plasmarlo en su propuesta,  lo que 

no hizo.    

 

Se agrega a lo  dicho, que los abonos real izado s tampoco se pueden enmarcar en ot ra 

de las formas de ext inción de las ob l igaciones consagradas en la legis lac ión c iv i l  y  

                                                 
1 Presentación de la demanda 16 de diciembre de 2022; propuesta de pagos 20 de diciembre de 2022; aceptación de la 
propuesta: 22 de diciembre de 2022.  
2 Archivo 09 página 42  
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comercia l ,  que impl iquen la cesación de la ejecución como pretende la par te 

demandada, como tampoco en un pago parcial ,  porque el  pago requiere  que abarque 

toda la prestación que se debe 3,  lo que en este caso no acontec ió,  máxime que no se 

trataba de una obl igación est ipulada en cuotas, s iendo adecuado entonces que se 

tuvieran como lo  que realmente son, esto es,  s imples abonos que no ext inguen la 

obl igac ión.  

 

No le  as iste razón a la parte recurrente al  señalar  que , con la  decis ión de seguir 

adelante la ejecución se está afectando  la autonomía de la voluntad de las partes aquí 

intervin ientes,  porque precisamente lo  que h izo el  a quo  y  avala  esta Sala ,  fue darle  

el  a lcance que juríd icamente t iene d icho pacto  -apenas dar la posibi l idad de hacer 

abonos a la prestación debida dentro d e un plazo adiciona l a l  pactado - y no de 

ext inc ión de  la  obl igación , porque, se ins is te,  no ex ist ió acuerdo en ta l  sent ido,  

debiendo preva lecer  entonces la ob l igac ión primigenia ,  s iendo inadecuado que se 

pretenda en aras de la autonomía de la voluntad modif icar la intención claramente 

manifestada por la acreedora de mantener la obl igac ión orig inar ia contenida en e l 

pagaré.   

 

Pert inente resu lta advert i r  que, la providencia que de este mismo Tr ibunal c i ta la parte  

demandante,  de forma incompleta 4,  además de no const i tu i r  precedente mucho menos 

uno con la condic ión de obl igator io,  a l  parecer ref iere  a una s i tuación  tota lmente 

di ferente  a la que aquí se anal iza,  re la t iva  a desacuerdos en la  ejecuci ón de un 

contrato respecto al  a lcance y c lar idad de las obl ig aciones cont ractuales,  en cuya 

vi r tud se suscribe una convención aclaratoria,  que evidentemente  no es lo aquí 

acontecido,  donde el  “acuerdo de pago” p lur imencionado no estaba encaminado a 

aclarar obl igac iones contractua les confusas .  A lo que se agrega que , con la fecha 

indicada en la ci ta -1  de agosto de 2023- no se encontró sentencia del  despacho 

mencionado y con el contenido que t ranscribe el  recurrente 5,  s iendo inadecuado que 

pretenda fundarse en una providencia de la cual  n i  s iqu iera aporta ot ros datos básicos 

que permitan su ident i f icac ión y consulta ,  como rad icado o nombres de las partes.   

 

En cuanto a las costas, se advierte que dicha discrepancia ref iere,  no a la condena en 

costas en sí ,  s ino al  porcentaje o monto impuesto por concepto de agencias  en 

                                                 
3 Artículo 1626 del Código Civil “El pago efectivo es la prestación de lo que se debe”. 

4 No se indica radicado del proceso, ni nombres de las partes, que permita su adecuada consulta.  

5 Relatoría facilitó las sentencias ejecutivas que con fecha 1 de agosto de 2023 dictó como ponente la Magistrada Alba Lucía 

Goyeneche Guevara, proferidas en los procesos con radicados 05001-31-03-003-2019-00557-01 y 05266-31-03-001-2010-

00523-05, las que no contienen el texto que reseña la parte recurrente.  
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derecho ,  lo que impl ica que no pueda ser d iscut ido en sede de apelación de sentencia  

sino, conforme lo establece el  art ículo 366 numera l 5 del Código General de l Proceso, 

como recurso cont ra e l  auto que apruebe la l iquidaci ón, la refer ida norma d ispone: “La 

l iqu idación de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo  podrán 

controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el  auto que 

apruebe la l iquidación  de costas…”  (Resaltado intenciona l) .   

 

En conclus ión, los reparos p lanteados por la  parte  recur rente no t ienen  la vi r tud de 

debi l i tar  la decisión objeto de a lzada, por tanto ,  no prosperan, y procede la  

CONFIRMACIÓN de la sentencia de pr imera instancia,  s in lugar a condena en costas 

por no haberse causado ante el  s i lencio de la  parte no recurrente en esta instancia.  

 

En méri to de lo expuesto,  la SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLÍN ,  admin ist rando Just ic ia  en nombre de la Repúbl ica de 

Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

IV.  FALLA 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la  sentencia proferida el  25 de sept iembre de 2023 por el  

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN.  

 

SEGUNDO. NO CONDENAR  en costas en esta instancia por no haberse causado.  

 

TERCERO. En f i rme esta decisión, devuélvase al despacho de or igen.  

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

Los Magistrados,  
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
 
 
 
 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 
 
 
 
 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 
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