TEMA. ALTERACION DE TiTULO VALOR - art. 631 del C. de Comercio / CARGA DE LA PRUEBA /

TESIS. “(...) como lo consagra el art. 631 del C. de Comercio, al puntualizar: “En caso de alteracion del texto
de un titulo—valor, los signatarios anteriores se obligan conforme al texto original y los posteriores
conforme al alterado. Se presume, salvo prueba en contrario, que la suscripcién ocurrié antes de la
alteracién”. (...) Tampoco es posible dar aplicacidn al art. 623 Ibidem, para dar prelacién a la cifra u
obligacién escrita en letras, sobre la que aparece escrita en nimeros como lo afirma y pretende la
recurrente, porque en este caso la discordancia no constituye un error en la elaboracién de la letra de
cambio, como tampoco corresponde a una dicotomia en las cifras expresadas en numeros y palabras; sino,
gue obedece a una alteracidon del texto del documento, como se ha venido precisando y quedé
dilucidado.”

M.P. LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA. 09/12/2021
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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), nueve de diciembre de dos mil veintiuno
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
activo, contra la sentencia proferida por el JUZGADO
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso ejecutivo singular instaurado por la
sefiora ALEJANDRA MARIA ALZATE QUINTERO, contra los



sefiores JUAN GUILLERMO PUERTA ZULUAGA y CLAUDIA
NELLY VASQUEZ PEREZ.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicita la demandante se libre mandamiento
de pago a su favor y a cargo de los demandados por
$724.000.000.00, como capital, mas intereses de mora a la
tasa maxima legal permitida, desde el 29 de diciembre de
2015 hasta que se cancele el total de la obligacién; que se

condene en costas a los ejecutados.

Elementos facticos: Los demandados aceptaron a favor de
la demandante una letra de cambio por $724.000.000.00 y
los intereses se acordaron al 0.7% mensual; el plazo otorgado
se encuentra vencido y no se han cancelado el capital ni los
intereses; los ejecutados renunciaron a la presentacion para
la aceptacién y el pago, y a los avisos de rechazo, lo que
permite deducir la existencia de una obligacidn clara, expresa

y exigible.

Mandamiento de pago: Se libré el 24 de agosto de 2018
(folios 7 cuaderno principal), el codemandado JUAN
GUILLERMO PUERTA ZULUAGA, se notificé personalmente el
01 de noviembre adiado (folios 18 cuaderno principal) y como
medios de defensa, propuso los siguientes: i) alteracion
fraudulenta del texto del titulo; ii) alteracion del texto
del titulo conforme al articulo 631 del C. de Co.,; iii)
enriquecimiento sin causa/dolo; iv) temeridad y mala

fe y, v) intereses por encima del marco legal (usura)



(folios 15 a 26 cuaderno principal). Por su parte, la
demandada Claudia Nelly Vasquez Pérez, formuld las
excepciones: i) alteracion fraudulenta del texto del
titulo; ii) alteracion del texto del titulo conforme al
articulo 631 del C. de Co.; iii) enriquecimiento sin
causa/dolo; iv) temeridad y mala fe y, v) no entrega de

dinero (folios 128 a 141 cuaderno principal).

SENTENCIA: Se profirid el 06 de marzo de 2019, con la

siguiente resolucion:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA la tacha de falsedad
formulada por la parte demandada respecto de la alteracion
del contenido del titulo cuyo monto original era de
$24.000.000 y fue irregularmente mutado por $724.000.000.

"SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion a favor de
ALEJANDRA MARIA ALZATE QUINTERO y contra JUAN
GUILLERMO PUERTA ZULUAGA Y CLADIA NELLY VASQUEZ
QUINTERO, por la suma de $24.000.000, mas intereses
moratorios a la tasa maxima permitida por la
superintendencia financiera para cada periodo a partir del 29
de diciembre de 2017.

"TERCERO: REMATAR, previa acreditacion de su valor en los

términos del CGP, los bienes embargados.

“CUARTO: CONDENAR a la ejecutante ALEJANDRA MARIA
ALZATE QUINTERO, a pagar a favor de los ejecutados, JUAN
GUILLERMO PUERTA ZULUAGA y CLAUDIA NELLY VASQUEZ



PEREZ, la suma de $140.000.000, conforme lo establecido en
el articulo 274 del CGP.

"QUINTO: No se condena en costas.

"Por la secretaria del despacho y con independencia de que
sea apelada la decision, se ordena la reproduccion del
expediente con los correspondientes oficios, para que sean
remitidos a la Fiscalia General de la Nacion, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion
y la DIAN”,

Luego de referir a los requisitos del titulo valor y al llenado
abusivo, cuando se dejan espacios en blanco, indica que nos
encontramos frente a una alteracion del titulo valor en cuanto
a su monto, esto es una falsedad material del mismo; que se
probd que el titulo se suscribié por un valor de veinticuatro
millones de pesos ($24.000.000.00) y se alterd, anteponiendo
el numero siete, para que quedara por un monto de
$724.000.000.00, con el pretexto de garantizar otras
obligaciones, incluso, incorporadas en otros titulos valores, lo
gue no es de recibo; por estas razones, acogera la tacha de
falsedad en cuanto esta probada la alteracion del titulo frente
a la modificacion del derecho incorporado en el mismo;
ordenara seguir adelante la ejecucién por $24.000.000.00
mas los intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada,
desde el 29 de diciembre de 2017; en virtud de lo dispuesto
en el art. 274 del C. General del Proceso, se impone a la
demandante una sancién equivalente a $140.000.000.00 a

favor de los demandados; dada la prosperidad parcial de las



pretensiones y como fue acogida la tacha de falsedad no habra

lugar a condena en costas.

Apelacion: Lo interpuso la demandante y como reparos
esgrimio: Existe un yerro en el analisis probatorio que
conduce a concluir que estan probados unos hechos que no lo
fueron; también se incurre en yerros en el analisis juridico
cuando existe una evidente contradiccién en el estudio de los
requisitos que exige el ordenamiento positivo para entender
cuando se presenta el fendmeno de la creacidén de un titulo
valor y al mismo tiempo, reconoce que se cred un titulo sin
que se hubieran cumplido dichos requisitos; en tercer lugar,
existe un yerro en la providencia cuando aplican normas
juridicas que no se adaptan al caso y deja de lado las
pertinentes; en ese orden de ideas, en el presente caso, esta
demostrado que se cred una letra de cambio por
$24.000.000.00 y es contundente el pronunciamiento en ese
sentido; el respaldo probatorio que le sirve de sustento para
esa afirmacion y para dar por demostrado ese hecho, es una
simple fotografia en relacion a la cual en el proceso no existe
certeza del momento en que fue tomada; incluso, alli hay una
gran laguna porque la sefiora Claudia Vasquez claramente
dice que firmod esa letra en su apartamento sin ningun texto
consignado en la misma, la entregd a su esposo y él se la
llevd; no existe precision cuando hizo eso la sefiora Claudia ni
cuando se la llevd el seior Juan Guillermo Puerta; qué hizo el
sefior Puerta Zuluaga con la letra después de que se la
entregd firmada la sefiora Claudia Nelly; no obstante, aparece
una fotografia de la letra con la firma de los demandados vy

con el valor en numeros de $24.000.000.00; pero es el propio



sefior Juan Guillermo quien dice que solo entrego la letra a la
demandante cuando estaba en el apartamento de ella; qué
pasd entre el momento que firmé la sefiora Claudia la letra,
se la entregd al sefior Juan Guillermo y éste la tuvo en su
poder solamente firmada por la sefhora Claudia y el momento
en que se la entrega en el apartamento a la sefora Alejandra
Alzate, alli le pudo haber tomado 1, 500 o 1.000 fotografias
en diferentes y distintos momentos; pudo haber tenido
fotografias donde solo aparezca la firma de la sefiora Claudia
sin mas en el texto del esqueleto de la letra; es decir, no existe
certeza en absoluto de que esa fotografia pruebe el hecho que
esta alegando la parte demandada y, ese hecho se asume por
fuera de contexto con el resto del material probatorio y se da
como probado, en contravia incluso de reiterada
jurisprudencia de nuestros o6rganos de cierre, quienes a
profundidad han dicho como y cudles son las pautas para
otorgar valor probatorio a unas fotografias para que se
puedan tener como un medio de prueba idéneo en un proceso
judicial, ademas, se aprecia contradiccion cuando se afirma
que la demandante no probd que fue en su apartamento con
la presencia de los ejecutados que se llend el titulo o se
confeccionaron los espacios en blanco; pero si se tiene por
acreditado que Unicamente a esa reunidn, en ese apartamento
y ese dia, solo concurrid el sefor Juan Guillermo Puerta
Zuluaga, porgue €l mismo lo dice; entonces alli se presenta
un analisis desequilibrado de las declaraciones de las partes,
a una se le otorga plena credibilidad y a la otra se le resta
total credibilidad y la razén no se entendié en la exposicidn
que se escuchd; también se reprocha una serie de situaciones

para restar credibilidad a los dichos de la ejecutante; por qué



cambiaron las letras anteriores, bastaria una respuesta
elemental, ejercicio del principio de autonomia de la voluntad;
las partes son libres, no se tienen que someter a ningln
formato o protocolo para hacer sus negocios, eso es
absolutamente valido y no es contrario a derecho ni a la
l6gica; adicionalmente, se dice que por qué se incluyen otras
platas en un monto de $724.000.000.00, y eso fue explicado
hasta la saciedad, porque alli se incorporaron dineros
entregados con anterioridad, valores de honorarios
adeudados y causados, y un porcentaje de un negocio al que
habia sido invitada a participar la pretensora; alli claramente
se desconoce el art. 882 del C. de Comercio, que permite
hacer el pago a través de titulos valores de contenido

crediticio.

Es evidente que si la demandante y el sefor Juan Guillermo
se reunieron un dia determinado en el apartamento de ésta,
e hicieron una liquidacidn de cuentas, de asuntos que entre
ellos estaban pendientes y llegaron a un valor final que arrojé
que el demandado le adeudaba a Ila pretensora una
determinada cantidad de dinero, éste autorizo la confeccidn
del titulo valor para hacer el pago de esas acreencias,
situacion permitida y autorizada en nuestro ordenamiento
juridico; ademas, y sin estar probada la alteracion del titulo
porque en la declaracion de parte de la actora, es clara en
manifestar que el titulo fue llenado como fue presentado para
esta accidn ejecutiva, con la autorizacion y el consentimiento
de los accionados, quienes por supuesto niegan la situacion;
aparte de las declaraciones de las partes no existe otro medio

de prueba que permita acreditar la alteracién porque como



viene de indicarse la fotografia que se aportd al expediente no
es prueba suficiente para demostrar ese hecho y, no estando
probado el hecho de la alteracidén se desconoce la presuncion
de autenticidad del titulo y el principio de autonomia y de
literalidad; la uUnica prueba que se esgrime en la decisidn
sobre la alteracion del titulo es el valor expresado en numero,
que en vez de $24.000.000.00 es de $724.000.000.00,
desconociendo también lo prescrito en el art. 623 del C. de
Comercio, sobre la prevalencia de lo escrito en letras sobre lo
escrito en numeros; también Ilama la atencién el que se diga
que el titulo ya estaba creado y que existid solamente por el
valor expresado en numeros $24.000.000.00, cuando a
ciencia cierta se sabe que esa fotografia fue antes de ser
entregado el titulo a la ejecutante y asi lo confiesa
explicitamente el sefior Juan Guillermo Puerta; aun aceptando
su dicho y llegando a darle veracidad, a pesar que tiene
demasiados cuestionamientos, en su interrogatorio
textualmente dijo “cuando ella se desplazé a otra habitacion
de su apartamento yo le tomé la fotografia a la letra”;
entonces, la fotografia es muy anterior al momento de la
entrega, esto es, no se habia presentado la emisién del titulo
y no estaba creado el titulo, como se discurre profusamente
en la providencia; adicionalmente, se desconoce el principio
de la literalidad del titulo, en tanto que se dan por probados
los hechos que no estdn demostrados; en este orden de ideas,
también se aplico de manera incorrecta la normativa procesal
en lo que atafie con la carga de la prueba, pues a partir de los
supuestos de hecho que se dieron por demostrados sin
estarlo, simplemente se trasladd la carga de la prueba de unos

hechos que no debia demostrar la pretensora.



Al descorrer el traslado en segunda instancia, a mas de volver
sobre los argumentos que vienen de sintetizarse, indicd que,
es tan palpable la inconsistencia de la decisiéon objeto de
alzada, que la sustentacidén lleva a inferir una sentencia
favorable al extremo activo; seguidamente pasa a transcribir
en extenso los argumentos esgrimidos por el a quo frente a
la alteracién del titulo; continta indicando, que la confianza
que tenian los contratantes en negocios anteriores fue la que
llevd a que se autorizara el llenado de la letra de cambio en la
forma que la demandante y el codemandado Juan Guillermo
Puerta Zuluaga, paulatinamente lo acordaban; que como no
hubo instrucciones las mismas no se desatendieron, es decir,
no estamos en el evento previsto en el inciso 1° del art. 622
del C. de Comercio, sino que existid una autorizacién en los
términos del inciso 2°; todo lo anterior, lleva a concluir que
existe una equivocada visidn por parte del a quo de las normas
sustanciales y procesales que anuncié para aplicar al presente
asunto; conforme con lo considerado en la providencia
impugnada, la carga de la prueba de la alteracién del cartular
estd en cabeza de quien la alega; no se entiende entonces
como el Despacho pudo arribar a la deduccidn que la supuesta
alteracién del titulo estd demostrada; siendo aun mas grave
que tal conclusion se afinca en una fotografia que por si sola
no alcanza a ser plena prueba de lo alegado, como lo indica la
jurisprudencia; pues tal medio de conviccién debe estar
respaldado por otros que logren corroborar lo afirmado; lo que
en este caso no acontecid; conclusiones a las que debe arribar
la segunda instancia, una vez analizado el asunto. Ahora, si

como lo indica el a quo no hubo carta de instrucciones, era



deber de los encausados demostrar que si la hubo y el sentido
de la misma, para poder confrontar las diferencias entre las
supuestas instrucciones y el llenado del documento; cuestion
que no fue demostrada; aceptando la teoria del fallo de
primera instancia en cuanto a que no existid carta de
instrucciones sino una autorizacion, conforme el inciso 2° del
Art. 622 del C. de Comercio, entonces la parte demandada
debié acreditar cuales fueron los términos de las supuestas
autorizaciones; ahora, si resulta imposible demostrar dichas
instrucciones, se debe concluir que la tenedora del titulo lo
llend conforme las autorizaciones dadas por los obligados, sin
gue exista fundamento para pensar que el llenado de la letra
de cambio se hizo contraviniendo dichas autorizaciones;
asunto que se paso por alto, toda vez, que el a quo se centré
en analizar las cifras puestas en numeros y las fechas de
creacion y vencimiento, lo que finalmente no era necesario;
pues ya la demandante habia explicado que ella colocé los
valores conforme las conversaciones que sostuvo con el senor
Juan Guillermo Puerta, finiguitando una liquidacién de unos
dineros que le adeudaba para finalmente llegar a la suma que
se implantd; de donde se sigue, que no hubo ninguna
alteracion del titulo; el a quo en el estudio de la estructura del
cartular deduce que las fechas de creacién y vencimiento se
deben tener por ciertas, dado que no fueron controvertidas
como lo manda el art. 244 del C.G.P., pero olvido determinar
lo mismo frente al valor de la obligacién asentado en letras y
gue no fue tachado de irregular, desconociendo igualmente lo
preceptuado en el art. 623 de la codificacion mercantil;
igualmente acontece con lo afirmado por los demandados, en

cuanto que la sefora Claudia Vasquez no estuvo presente en
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el apartamento de la demandante al momento de la creacidn
de la letra de cambio, sino que la suscribid en su residencia;
afirmacién que no acreditaron los encausados y simplemente
se tuvo por cierta con base en sus propios dichos; el a quo al
arribar a dichas conclusiones no logré entender la realidad de
las relaciones entre demandante y demandados,
especialmente entre la pretensora y el sefior Juan Guillermo
Puerta; incluso, realizé algunas aseveraciones alejadas de la
realidad con fundamento en consideraciones subjetivas. Por
estas razones, solicita se revoque la sentencia de primera
instancia, y en su lugar, se ordene seguir adelante con la

ejecucion en los términos del auto de apremio.

Por su parte, el codemandado Juan Guillermo Puerta Zuluaga,
adujo que, no es de recibo la afirmacion del recurrente de un
indebido analisis probatorio, por cuanto la decisién de primer
grado se fundamentd en una fotografia, con base en la cual el
a quo coligié que el importe de la letra de cambio era por
$24.000.000.00; pasando por alto que la demandante en la
declaracién de parte confesé que fue ella quien antepuso el
numero 7; lo que hizo sin contar con el beneplacito de los
deudores; ademas, la fotografia no fue tachada de falsa y las
pericias allegadas concluyeron que a la letra se le adiciond un
numero con posterioridad a su creacion; a mas, que no existio
carta de instrucciones o autorizacién por parte de los
obligados para que la demandante llenara los espacios en
blanco, pues estos fueron diligenciados en forma arbitraria por
la actora quien alterd la letra de cambio adicionando un
nimero en la parte anterior a la cifra de $24.000.000.00,

imponiendo una suma desconocida y suplantando la voluntad

11



de los obligados; en cuanto que se aplicaron normas ajenas
al caso, sefala, que el recurrente no puede echar mano solo
de las normas que cobijan el buen actuar de la pretensora y
desechar los momentos de oscuridad para emitir un fallo
revestido de justicia. Por estas razones, solicita se confirme la

decision objeto de alzada.

La codemandada Claudia Vasquez Pérez, indicé que la letra se
alterd sin el lleno de los requisitos establecidos para estos
casos, como lo sefala la jurisprudencia que pasa a transcribir,
lo que conlleva a afirmar que la acreedora no solo sobrepaso
las facultades que tenia para llenar el titulo valor, sino que lo
alterd; lo que el a quo en la audiencia de instruccion y
juzgamiento auscultd en los interrogatorios que absolvieron
las partes y, si bien la sefiora Vasquez Pérez no hizo parte de
las negociaciones, si sirvio como avalista del titulo valor pero
nunca por una suma tan exorbitante de mas de
$700.000.000.00; la pretensora traspasd los limites
autorizados para llenar el carturlar lo que aparece acreditado
no solo con la fotografia, que no fue tachada de falsa, sino con
los dictdmenes aportados, que demuestran que el titulo valor
fue alterado, lo que igualmente fue confesado por Ila
pretensora en la declaracién de parte; el a quo hizo un debido
analisis de las pruebas recaudadas en el plenario, las que
fueron esbozadas y explicadas con suficiencia al momento de
tomar la decision. Asi las cosas, solicita al Tribunal confirmar

el fallo de primera instancia.
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III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacién de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: ése acreditd la alteracion
del titulo valor que se allegd como base de la ejecucidon? éfue

indebida la valoracién probatoria?

El disenso: Senala la recurrente que existe una indebida
valoracidon probatoria, porque al contrario de lo argumentado
por el a quo para adoptar la decisién de primer grado, la parte
demandada no acreditd la alteracion del titulo valor allegado

como base del recaudo ejecutivo.

Al efecto tenemos que la demandante en la declaracion de
parte afirmd que viene prestando dineros al demandado como
desde el afio 2000 y lo asesoraba en negocios desde el 2010;
la letra objeto del proceso se llené completamente el dia de Ia
reunion en la noche, se hablé de un negocio que él le estaba
planteando; inicialmente la letra se llend en numeros por
$24.000.000.00 porgue habia un negocio anterior, donde se
le prestd antes; inicialmente se presté $35.000.000.00 en
octubre de 2013; el titulo nunca fue Illenado por
$24.000.000.00, es que €l necesitaba antes una plata por un
problema que tenia y necesitaba ese dinero para viajar a
Bogotd, tenia que viajar urgente para recuperar
$1.750.000.000.00 que ETB le debia, él la empieza a buscar
y que necesitaba $30.000.000.00 para viajar a Bogotd, pagar

alld un dinero para que le entregaran el dinero para poder
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cancelar los préstamos; le dijo que no tenia los
$30.000.000.00, que tenia $24.000.000.00, se encontraron
en la mafana, él llevaba la letra y le dijo que para que le
entregaran los $1.750.000.000.00 que ETB le debia, tenia que
viajar a Bogota y entregar a alguien $30.000.000.00, a lo que
le dijo que le podia facilitar $24.000.000.00, pero que no se
los iba a facilitar porque él llevaba mucho tiempo retrasando
la firma de un contrato de cesién de derechos del negocio con
ETB, que hasta que no le firmara el contrato no le iba a facilitar
los $24.000.000.00; él dice que no hay inconveniente, a lo
que le replica, que le debe garantizar porque la empresa de él
no tiene nada en papeles, entonces necesita que aparte del
contrato le firme el total de lo que le debe, mas la utilidad y
que la debe firmar junto a Claudia, esa fue la condicidn;
cuando estaban hablando él le dijo que no habia problema,
que en el carro tenia los contratos y tenian muy clara las
cosas, €l pone la letra le colocan los $24.000.000.00 y no se
llena absolutamente nada; los $24.000.000.00 los puso ella
en la manana pero cuando él volvio del carro dijo que el
contrato se le quedd, entonces le dijo que lo hicieran asi, que
por la noche organizaba eso que iba con Claudia, organizaban
y firmaban todo para que todo le quedara claro; le dijo que
no lo aceptaba y no le entregaba el dinero porque desde el
2013, venian con eso y solo tenia unas letras firmadas por él,
y aparte de eso, una plata que le adeudaba por unas asesorias
de unas cosas de utilidad que no le habia pagado; que no lo
iba a hacer asi que facilitaba el dinero para que recuperara
esa plata, pero la condicidon era que se firmara el contrato y
Claudia firmara el total que le adeudaban, a lo que él le

manifesté que no habia problema y que por la tarde hablaban,
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que iba a redactar el contrato y hablar con Claudia para que
firmara la letra; él coge la letra y se la lleva, en la letra
solamente existia el $24.000.000.00 ni se habia firmado por
él o ella solo tenia la cifra, y no tenia fechas, porque ella la
colocd porqgue él habia llevado inicialmente el contrato firmado
para poder hacer eso; la fecha de la parte de abajo Medellin -
diciembre 28 del afio 20, la colocdé Juan Guillermo, él llend la
letra en la noche; en cuanto a la fotografia a folio 28, la fecha
de creacidon que aparece la escribiéo Juan Guillermo; la copia
que obra a folio 6, el 15 del afo de creacién 2015, lo agregd
ella cuando se termind de diligenciar todo, el nombre de los
aceptantes, la fecha de vencimiento, la ciudad y el nombre de
Alejandra Maria Alzate Quintero, y en letras setecientos
veinticuatro millones M.L., lo escribid ella, pero en momentos
diferentes; el nimero 7 antepuesto a $24.000.000.00 para
que quedara la cifra $724.000.000.00 lo escribié ella; el
numero 24 lo escribid ella en horas de la manana; Juan
Guillermo escribio la fecha de creacién por la noche cuando se
termind de llenar todo el documento, firmaron y todo eso;
cuando llegaron y firmaron él iba a empezar a llenarlo; el texto
que ella llend fue en la noche cuando ellos llevaron el titulo en
ese mismo dia que se colocd el $24.000.000.00; el titulo se
termind llenando por $724.000.000.00 en la noche, porque él
en la mahana estaba necesitando esa plata para viajar a
Bogota urgente para el negocio de ETB, es decir, para que le
pagaran los $1.750.000.000.00 que supuestamente le debian,
él estaba urgido por ese dinero; se encontraron en la mafiana
en La Frontera y él supuestamente traia el contrato y la letra,
mientras hablaban le coloca $24.000.000.00, él dice que no

traia el contrato y que tal cosa, entonces le dijo que asi no
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podia firmarle porque ya le habia dado unos dineros que estan
volando y él estaba tranquilo porque no estaba haciendo caso,
por si habia que demandar para defender ese derecho; en la
noche cuando él llega a buscar los $24.000.000.00 dice que
trajo la letra que la iba a firmar con Claudia, y el contrato no
lo alcanzaron a hacer pero mafnana lo pasaba, pero que lo
importante era que junto con Claudia iban a firmar; entonces
le manifestd que no iba a hacer asi porque ya le habia dado
unos dineros y unas platas que le debia y a la fecha
practicamente no tenia nada, y estaba en el aire porque las
otras letras estaban firmadas por él solo y no por Claudia, y
era el negocio de la empresa de la que ellos son los duenos;
empezaron a hablar y él le dice cuadremos el dinero de lo que
le debo, ahi se cuadré lo del dinero y se habld que él le debia
$35.000.000.00 que al principio de octubre de 2013, él le dice
hay un negocio donde lo estan buscando de ETB, es un sefior
que quedd mal en el cumplimiento del contrato, y si no
termina va a perder el contrato y lo van a demandar pero le
estan debiendo del contrato $1.750.000.000.00, él le propuso
gque entrara en el convenio que era ponerle al sefor
$1.000.000.000.00 y les entregaria $1.750.000.000.00,
porque el sefior no tenia como comprar los materiales para
terminar eso y que él entonces iba a aportar los
$1.000.000.000.00, que si queria ingresara en la proporcion
del dinero que colocaba ganaba, ese dia le facilitd los
$35.000.000.00, pero no se dijo que entrara en el negocio
porque no se sabia que el contrato estaba firme que tal cosa;
después de octubre le decia el negocio va asi y asi, y le
respondia hasta cuando presente el contrato firmado no

entraba en el negocio; a principios de diciembre le dijo de
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nuevo que necesitaba $35.000.000.00 y de hecho le facilitd
$38.000.000.00 al 1.5 y firmd una letra; él insiste en el
negocio y entonces le dijo coloquemos esto a tal interés 1.5,
y como €l le adeudaba otros $230.000.000.00 porque €l hace
lobby politico y hace propuestas en licitaciones, y como antes
de las licitaciones le facilitan unos documentos él sabe como
licita, de hecho en los whastApp que le enviaba estan los
documentos que él decia que eran privados, ella los revisa
mira que tan viable era y negociaban si ella ganaba, él hacia
su negocio y le daba un porcentaje un dinero, en algunas
ocasiones le daba dos o tres millones pero no le daba todo el
dinero, y le firmaba unas letras y le decia de esto le debo tanto
pero no le voy a pagar intereses, asi se acumularon
$230.000.000.00 que le debia por la intervencién en negocios
financieros de los negocios que hacian y por eso aportan los
whastApp para mirar que él le enviaba la informacidén para
revisarla; en diciembre de 2013 se le facilitan $38.000.000.00
al 1.5 y se habldé que de la plata le iba a pagar un interés,
ademas que si hacia el negocio con ETB dependiendo la
proporcion que aportara le daba el 75% que era lo que él iba
a ganar si aportaba $1.000.000.000.00, ese dia le entregd
$38.000.000.00 en diciembre hicieron la letra, se pactaron
unos intereses sobre otros $230.000.000.00 de varias letras
y otros negocios verbales, y de hecho dijo que si él hacia el
negocio no pagaba los intereses y en eso quedaron; a finales
del 2013 vuelve y la contacta y le muestra la cesion de
derechos firmada por Sintelite la empresa de Floro y la sefora,
donde se entregaba una cesién de derechos que la aceptd
ETB, y era que la compafiia de Floro de lo que le debian en
ETB $1.750.000.000.00, se los entregaba a Juan Guillermo
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cuando terminaran el contrato; simplemente la cesién de
derechos no hablaba de ninglin negocio de como se pactd
cuando él pagaba los $1.000.000.000.00, solo que le iban a
pagar $1.750.000.000.00, vio la cesion de derechos que esta
pactada y escucha la conversacion que él sostiene con Floro y
ve que todo va para adelante, lo del negocio planteado para
él aportar los $1.000.000.000.00 y como él decia que la
llevaba en el negocio y nadie mas porqgue le habia colaborado
mucho, que proporcionalmente a lo que le diera se ganaba el
75%; ese mismo dia le dio otros $20.000.000.00 y se habld
gue ya no le iba a pagar intereses ni por los $38.000.000.00,
los $230.000.000.00, ni los $35.000.000.00 que se le
entregaron en octubre; con el animo de aumentar el capital
para ganar mas porque el 75% era una utilidad muy tentadora
al punto que buscé mas dinero por fuera, pero no fue posible;
en enero de 2013 le entregaron un dinero de unos lotes que
habian vendido y en enero de 2014 le entregd otros
$80.000.000.00 para el mismo negocio; ese dia ya en la noche
que estaban hablando como le dijo que sin el contrato no le
entregaba ese dinero y que los dos le firmaran la letra por el
total, que se notara que ella si tenia parte de ese negocio,
entonces se cuadran las cuentas se suman los dineros que él
le debia se sacan las letras que se tenian, pero esas letras son
diferentes a otras letras que él si le pagaba intereses y eran
aparte de este dinero; ese dia cuando se estaba organizando
lo de los $24.000.000.00 se cuadrd y se sacaron las letras la
de $35.000.000.00, la de $38.000.000.00, la suma de varias
por $230.000.000.00, los $20.000.000.00 que se le habian
entregado y los $80.000.000.00, sumaron y eso daba
$400.000.000.00 y algo, a ese valor y como él
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proporcionalmente le iba a dar el 75% de acuerdo a lo que
habia colocado, el coge los 403 0 404 y le aplica el 75% demas
y daba como $705.000.000.00 y algo; cuando concluyeron él
le dijo no hay problema ya sabemos que tienes derecho a
$705.000.000.00, manana hacemos el contrato y firmamos
todo, aqui se firma la letra por $24.000.000.00 nos pagas el
dinero se firma con Claudia y en ese momento él empieza a
llenar la fecha hasta donde reconocié ahora que él habia
llenado; pero le dijo espere un momentico que ella la iba a
llenar él le dijo a bueno tal cosa, espera le tomo una foto y se
la tomo; le entregd la letra y ella le dijo que no le entregaba
los $24.000.000.00 hasta que no le entregara el contrato
definido de todo el dinero, mas la letra que le garantice que
tiene parte de ese dinero alld, porque ella es contadora y tiene
conocimientos financieros y sabe que necesitaba tener el
respaldo porque la empresa de ellos es como de papel, no
tiene ningun patrimonio, entonces no tenia la certeza que le
fueran a pagar por eso exigia que los dos aparte del contrato
le firmaran una letra; él se alteré un poco y le dice que como
le va a hacer eso que le esperara hasta mafana porque él
tenia que viajar, que él siempre se mantenia montado en un
avion y ella le dijo que no, porque nada hicieron entonces se
lo hubiera firmado en la mafana, ahi fue donde él le dijo
cuadremos y le firmaba la otra letra por $705.000.000.00, ella
le dijo que no tenia letras porque él mismo llevd la letra,
entonces él dijo no te pegues de cosas que eso te esta dando
$705.000.000.00 y casualmente yo te estoy dando a ganar el
75%, es mucho dinero en que negocio vas a ganar eso,
entonces le dijo que porque no cierran la cifra y como no

tienes letras cuadremos vy la hacemos por los
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$724.000.000.00, y entonces te debemos esa suma, ahi fue
cuando con consentimiento de los tres se procedio a llenar la
letra por $724.000.000.00, ella la llend excepto lo de la fecha
que antes la habia llenado Juan Guillermo, acto seguido él le
toma foto a esa letra y a las otras, mejor dicho, a todas las
letras que se tenian, la de $35.000.000.00, $38.000.000.00,
las que sumaban $230.000.000.00, la de $20.000.000.00 vy la
de $80.000.000.00 y las rasga, porgue ya se habia concluido
en esa otra y decide que posteriormente le entrega el contrato
porque lo importante era que ya estaba firmada la letra; como
ya se asentd asi ella le entregd los $24.000.000.00 v el precio
total fue $724.000.000.00; los $705.000.000.00, sumaban las
letras que indicd con las ganancias del 75%, eso da
$705.250.000.00 y sumados los $24.000.000.00 da
$729.250.000.00, pero como ella le dijo a él que no tenia letra
le dijo que lo hicieran al dia siguiente y le hacia de una vez el
contrato; resulta que al ponerle el 75% a $403.000.000.00 da
como $705.000.000.00; él le dijo le entregamos la letra por
los $705.000.000.00, mas los $24.000.000.00 y ella le dijo
hay un problema que no tenia letras en ese momento,
entonces dejémoslo para mafana; dijo él no es que tengo que
coger un vuelo a las cinco de la mafiana para Bogota y no lo
puedo retrasar, entonces empieza a decirle pero mira estas
ganando el 75% bajale esos cinco y dejemos en setecientos
veinticuatro, ldgico la convencid al decirle que la estaba
poniendo a ganar el 75% y que en ningun negocio se iba a
ganar el 75%, entonces le dijo hagdmoslo asi para que le
pudiera entregar la plata porque al otro dia tenia el vuelo
temprano; ahi fue donde hicieron el negocio por los

$724.000.000.00; los dineros que tenian documentados en
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otras letras de cambio por $403.000.000.00, los cambiaron
por esta otra letra, se considerd incluso que las otras letras
las firmara la esposa de Juan Guillermo pero el espacio no
daba porque su letra es muy espaciosa, €l incluso dijo
nosotros le firmamos eso; su letra es muy espaciosa y como
tiene que ir el nombre de los dos segun tiene entendido
porgue si a ella alguien le debe tiene que colocar sefior Juan
Guillermo y fulana de tal; todo se hizo asi porque resulta que
las otras letras eran para el negocio de ETB pero estaban
firmadas por Juan Guillermo, y la empresa de él no tiene
patrimonio solo lo tiene de nombre, entonces esa era la
garantia porque el firmaba todo a nombre de él;
posteriormente, ella entra en el negocio cuando le muestra la
cesion de derechos que ahi se veia que se iba a hacer con la
empresa de ellos dos, por eso y como las letras estaban
firmadas por Juan Guillermo y el negocio con ETB era con la
empresa de ellos dos; las otras letras se destruyeron vuelve
y explica porque ella le exigié el contrato donde ella hiciera
parte de ese negocio con ETB con los dineros que estaba
aportando, y el contrato nunca se hizo; entregd la plata
porque en la noche se habld y cuadré esto y él dijo no alcancé
a hacer el contrato; entregd los $24.000.000.00 vuelve y
explica, estaban hablando de un problema que venia desde el
2013 o 2014 esa plata de los $1.750.000.000.00 debieron
haberse cancelado, habia un problema que a él no le habian
entregado ese dinero y él necesitaba el dinero para organizar
en ETB y que le entregaran la plata y liquidar con ella,
entonces ella tenia en cierta medida urgencia que se hiciera
el proceso rapido de lo que él le estaba diciendo para que a él

le pagaran y a ella la liquidara; después se dio cuenta que
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cuando estaban sentados ahi ya le habian pagado esa plata,
él la estaba estafando; se destruyeron las otras letras para
hacer la otra para que la firmaran los dos porque el negocio
era de ETB con la empresa de ellos dos, y las letras anteriores
solo eran firmadas por Juan Guillermo, entonces ella
necesitaba que le garantizaran los dos que ese dinero se lo
iban a pagar y que iban a responder los dos, por eso se hizo
asi; se cambid porque en el momento del lleno de las letras
ya estaba con el nombre de Juan Guillermo y tiene entendido
gue en las letras se dice los sefores fulano y fulano, y no dada
espacio para eso, y la letra de $24.000.000.00, tenia espacio
para ello porque no estaba llena y por eso se cambid; y como
entre ellos no le vio malicia de nada lo hizo asi; los
$403.000.000.00 inicialmente fueron en préstamo y los
$230.000.000.00 eran platas que ya le debia soportados en
letras y correspondian a trabajos que le habia realizado a él,
incluso en el expediente se aportaron los whastApp que él le
enviaba y le decia revisa esto que es muy delicado eran
licitaciones que a él le enviaban; la ganancia del 75% era
proporcional a la inversidon porque el negocio con ETB era que
el aportaba $1.000.000.000.00 al sefior que tenia el contrato
con ETB a la empresa del sefior Floro, él le daba los
$1.000.000.000.00 para que comprara lo que le hacia falta y
como terminar el contrato él entregaba esos
$1.000.000.000.00 recibia $1.750.000.000.00, por eso es que
habla de un 75% de ganancias, de hecho en el expediente
esta la cesidn que dice que le entregarian $1.750.000.000.00,
ahi es donde los dineros que le estaba dando supuestamente
eran para el negocio y el 75% se aplica a lo proporcional o sea

a lo que ella aportaba, la utilidad total de ese negocio eran
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$750.000.000.00 sobre los $1.000.000.000.00 que
supuestamente el entregd porque nunca los entregd; era
proporcional porque lo que ella colocara o mejor dicho, iba a
ganar proporcional a lo que colocara; vuelve y explica los
$230.000.000.00 eran mucho antes del negocio que él planted
aca se fueron dando de trabajos que le hacia y él no pagaba
y le firmaba letras, entonces cuando ya la primera plata que
le entrega cuando le plantea el negocio fue en octubre de 2013
de $35.000.000.00, en diciembre le habla de nuevo del
negocio y le dice que le preste $38.000.000.00 y ella le dice
aparte de eso me estas debiendo $230.000.000.00 de lo otro,
de las deudas de la utilidad de los negocios que te he ganado,
y no me has pagado nada entonces empieza a pagar intereses
y le presta los $38.000.000.00 y considera que le debe pagar
un interés del 1.5 sobre los $38.000.000.00 y otro por los
$230.000.000.00, pero nunca alcanza a pagarselos porque
finalizando diciembre de 2013, y como fue condicionado a que
él queria que ella se metiera en el negocio que él metia lo que
tenia que poner y ella ganaba el 75%, que le diera espera que
cuando saliera le daba el dinero, ella le dijo hasta que no me
muestre la cesidon de derechos esto no lo meto en el negocio,
finalizando diciembre de 2013 él le muestra la cesién de
derechos; él le dijo que esa plata no se la iba a pagar que
porque no la aportaba ahi entonces le dijo que listo, y en el
2007 se dio cuenta que cuando estaba negociando con ella ya
le habian devuelto los dineros porque nunca aportd los
$1.000.000.000.00; ella no se llevaba todo el 75% era
proporcional a lo aportado por eso era tan importante que él
le entregara el contrato que la hiciera acreedora de que tenia

derecho de ello; reitera y explica de nuevo que esa noche
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resolvio entregar los $24.000.000.00 no obstante de exigir el
contrato porgue resulta que él estaba hablando de que habia
demandado la cesion de derechos en el Tribunal
Administrativo en un ejecutivo o no sabe qué, y que
necesitaba la plata porque el abogado le estaba pidiendo
porque iba no sé qué a cuadrar y que con eso terminaban
rapido y le entregaban su plata; en cierta medida ella también
tenia afan de que le entregaran su plata y le pagara a ella,
entonces viendo eso y que él decia que si no llegaba al dia
siguiente porque se iba a ir en la noche y le cancelaron el
vuelo y lo tenia para el otro dia en la madrugada, porgue si
no llegaba a las ocho de la mafiana a Bogota para hablar con
el Magistrado y el abogado, iba a perder que ETB le diera la
plata los $1.750.000.000.00; él en su premura y como ella es
parte del negocio y son $24.000.000.00 y él ya estaba
cediendo que Claudia iba a firmar, ldgico, ella que hace, le
dice listo hagamoslo supuestamente para ir a cuadrar eso en
Bogotd, para que le entregaran su dinero, porque cuando eso
se empezd fue en el 2015 y el negocio fue en el 2013, en el
diciembre de 2015 se firmd la letra de $724.000.000.00; no
entiende porque los demandados dicen que fue en mayo de
2015, y los intereses son desde diciembre y debia haber
aportado pagos desde mayo; a pesar de los inconvenientes
que venian teniendo desde 2013 le siguid entregando dineros,
porque en las otras letras que le estaba pagando intereses
estaba siendo cumplido le pagaba $960.000.00, que son las
letras del proceso del Juzgado Décimo, esas letras las venia
pagando normal no habia incumplimiento, simplemente no
habia firmado que ella estuviera en esa negociacidén concreta;

aqui no habia incumplido porque habia una negociacidon antes
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de los $724.000.000.00, y se habia hablado una cosa y él no
habia presentado ningun inconveniente, ni ella sabia porque
eso se empezd a dafar cuando se dio cuenta en la demanda
de ETB que a él le habian devuelto toda su plata y ahi fue
cuando lo confrontd y dejé de pagar; le soltd la plata porque
ella sabia que él hacia negocios, tan es asi que se hicieron
varios negocios donde él gand y le firmé letras a ella, le daba
cinco, seis o diez millones y le firmaba una letra para después
pagarle, y asi se habld; en cuanto a las otras platas no tenian
problemas en el 2013, existia esta confusion, o mejor esto
que se aclaré y que ahora es producto de este litigio; él le
pagaba a poquitos, le daba cinco, seis o diez millones, ella le
decia tengo un inconveniente necesito tanto y él le decia listo
ya le consigno; luego se sentaban y cuadraban y para tener
una garantia él le firmaba una letra; en el 2013 no tenian
problema y esas letras se aportaron porque él inicialmente
dijo que no debia nada y luego dijo que si debia, de esas letras
él pagaba intereses de $960.000.00 y $600.000.00 y era muy
cumplido, pago hasta el 2016, 2017 y principios de 2018; de
las otras letras esta la demanda y no las demandaron junto
con esta porque ella hablé con la abogada y le dijo que se
hiciera asi, que el titulo de ellos dos por un lado y los otros
por otro lado; los $35.000.000.00, $38.000.000.00 y esas
platas fueron entregados en efectivo, incluidos Ilos
$80.000.000.00, los $38.000.000.00 fueron de un dinero de
una sentencia que ella gand; se entregaron en efectivo porque
ellos no manejan cuentas bancarias; los $80.000.000.00
fueron de un lote que vendié en Barranquilla el sefior le dio
un cheque y parte en efectivo, el cheque se consignd y luego

saco el dinero, lo va sacando de a poco, de hecho en la casa
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tiene $40.000.000.00; es mas parte de esa plata se sacé del
banco no tenia todo en efectivo, quedaron en que para que no
cobraran el 4 por mil dos veces los sacaba y se los entregaba
a él, incluso, todas las consignaciones que él le hace al sefior
Floro también son en efectivo en el negocio de ETB; de los
$80.000.000.00 se le entregaron $40.000.000.00 en efectivo
en el banco en Bogota porgue ella estaba alla haciendo una
vuelta, él llegd se le entregaron en el banco salié y los cambid
en ddlares; cuando se suscribid el titulo estaban ella, Claudia
y Juan Guillermo en su casa; las letras que fueron aportadas
al expediente no son las que se destruyeron, esas son las que
él debe que son por aparte, se anexaron a la demanda porque
él decia que no debia nada mas que los $24.000.000.00; de
este dinero que se esta cobrando aqui no se pagaron
intereses; los $960.000.00 y $600.000.00 que recibia por
intereses era por wunas letras de $15.000.000.00,
$34.000.000.00, $25.000.000.00 y de $40.000.000.00, pero
no por este dinero; esos intereses no tendria fecha exacta
desde cuando los esta recibiendo porque es de unas letras que
se originaron desde el 2012 y otras asi, y vuelve y dice no son
de este proceso es de otro que ya admitieron la demanda de
los titulos (Archivo Instalacion e interrogatorios - DVD folio

364 cuaderno principal).

Por su parte, el codemandado Juan Guillermo Puerta Zuluaga,
afirmo que no obstante que en la letra se colocdé como fecha
de creacion el 28 de diciembre de 2015, el préstamo fue en
mayo porque la idea que tenia era cancelar en diciembre el
total porque recibia unos mejores ingresos, por eso la dejo asi

firmada de su pufio y letra 28 de diciembre, porque el colocé
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la ciudad Medellin y 28 de diciembre 20 dejé abierto el afio
por si no alcanzaba a pagar en ese diciembre, el nimero 15
que aparece ahi no es de su pufio y letra, supone que fue
llenado por la persona que tenia en su poder la letra de
cambio; la cifra $24.000.000.00 lo llend la demandante
porque esos son los numeros de ella y los nombres de los
aceptantes; dejo la letra asi porque no es la persona que va
firmando letras de cambio pues no era algo muy frecuente;
en el afdn cuando se necesita dinero, luego se dio cuenta que
no la llend completamente, pero la légica era que la debid
llenar completamente toda en letras pero que habia un grado
de credibilidad que si usted me entrega $24.000.000.00, eso
es lo que va a pagar, no se explica porque dejo un espacio en
blanco donde debid llenar las cantidades, pues no lo considerd
importante, porque si ya habia un valor en nimeros y la
demandante le habia entregado el dinero en su apartamento,
pues en el fondo de la foto se ve la mesa donde fue tomada;
obraba de buena fe y ese era el valor y no tomd esa
precaucion al dejar ese especio en blanco; llend el espacio
digamos menos importante como lo dijo ahora y no el mas
importante que era el valor en letras porque cuando uno
necesita un dinero y ya le habian colocado $24.000.000.00, ni
la persona que le entregd el dinero en calidad de préstamo le
dijo llene aqui en letras, sino que lo deja asi cuando encuentra
0 sorpresa llend ese espacio que se habia dejado en blanco;
jamas en la vida dejaria un espacio en blanco pero no era su
costumbre, lo dejé asi en blanco porque se elevd y jamas
pensando que se iba a ver en estas circunstancias; cuando se
llend la letra de cambio solo estaba con la sefiora Alejandra

en su apartamento, nadie mas; la letra aparece firmada por
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su esposa porque ella la suscribe en el apartamento de ambos
donde tienen su vivienda, €l la lleva asi firmada por los dos y
la sefiora Alejandra la llena por $24.000.000.00, a hombre de
Juan Guillermo Puerta Zuluaga y/o Claudia Nelly Vasquez P.,
cuando la sefiora Claudia Nelly firmé la letra no tenia el monto
porque lo colocd la sefiora Alejandra cuando le entregd el
dinero en su apartamento; la cifra de $24.000.000.00 cree
que se escribid al finalizar la tarde; el formato de la letra él lo
llevé no cargaba talonario se la llevo a la sefiora para que la
firmara y en un grado de confianza total como siempre ha
existido firmaron ambos; en el momento que entregd la letra
rubricada a la demandante ella le colocé el valor, se desplaza
al cuarto contiguo le trae el dinero y le dice no se te olviden
los intereses pagamelos puntualmente que son al 4% como
se procedid mensualmente, solo acordaron que le pagara los
intereses puntuales y fue lo que hizo hasta cierto punto de lo
que reposan las consignaciones de cada 29 del mes como
$960.000.00; sobre el llenado de los espacios en blanco no
hicieron ningln acuerdo él le entregd tranquilo, sobre el plazo
para pagar tampoco hubo acuerdo simplemente padgueme los
intereses puntuales porque de eso es de lo que ella vive;
cuando son varios los préstamos en varias letras, ella presta
plata a interés, entonces el acuerdo es un préstamo en el que
paga un interés al 4% el cual asume, es un acuerdo verbal
donde ella le presta el dinero y él le paga un interés al 4%, la
plata se la entregd en efectivo porque se imagina que ella
manejaba unas platas en efectivo y las retiraba del banco pero
no sabe la procedencia del efectivo; todos los préstamos
fueron en efectivo y todos esos dineros se los informaba a la

contadora para llevar un control de lo que se debia y de los
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intereses que se debian pagar, y no tomaba medidas de
seguridad para movilizarse; la fotografia de la letra que aporta
al expediente y tiene el valor en nimeros de $24.000.000.00
la tomd cuando la demandante va al cuarto contiguo y trae el
dinero, esta seguro que ella no sabia que él tenia esa foto; de
esa letra no sabia que le habia tomado la foto sino que la
encuentra en el celular y si le dicen que porque mejor no llené
la letra como precaucién son cosas de la divina providencia,
porgue si uno es una persona acostumbrada a llenar letras de
cambio sabe que tiene que llenar el documento completo,
pero esa vez tomod la foto puede ser y creeria porque era la
unica letra que tiene firmada con su esposa, y es lo mas ldgico
para que su contadora supiera que en esa letra estaba su
esposa firmando también; su esposa firma la letra
completamente en blanco porque siempre ha existido una
confianza en todos los afos del matrimonio, y ella nunca se
ha metido en sus negocios y confia en lo que él hace, y esta
vez le pidio el favor porgue la sefiora Alejandra le pidié que la
firmara con su sefora porque si se miran las otras letras no
tienen la firma de su esposa; considera que ella le exigié que
firmara la letra junto a su senora esposa por el monto tan
elevado y entonces queria tener unas garantias, pero no sabe
las razones se le debe preguntar a la sefora Alejandra del
porque en ese momento debia firmar la sefiora Claudia
Vasquez; la empresa de su propiedad es “Intelligent Solutions
S.A.S.”; el aporte de capital que tenia que hacer su empresa
es conforme con el contrato visible a folio 197; si se hace un
contrato con ETB se tiene que ejecutar pero no tiene que
realizar aportes de capital, hace una union temporal y

empieza a ejecutar con un socio pero no a ETB porque esta
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empresa es la que da el contrato y él entra a ejecutarlo con
una sociedad; segun ese contrato de cesion de derechos
econdmicos que se celebra con CYTELSAT, en el que se hace
un aporte de capital para arrancar la ejecucion y llevar a cabo
la cesion de derechos econdmicos irrevocable, y se habla de
un aporte de $1.750.000.000.00, y se da una cuenta para
consignar; efectivamente esos aportes se fueron haciendo en
el tiempo y después el contrato no se ejecuta a satisfaccion
porque quedan faltando temas, y ETB entra a ejecutar las
polizas y lo pertinente; esta sociedad CYTELSAT le cede los
derechos econdmicos a cambio de wun aporte de
$1.750.000.000.00, en garantia de quedar con los derechos
economicos del contrato y lo ejecutaba; ETB iba a pagar por
ese contrato $1.750.000.000.00, y el aporte fue por ese
monto, en la ejecucién del proyecto se conforma una unidén
temporal con CYTELSAT que tiene el contrato y le dice venga
aporte a este contrato y les quedaba una utilidad final del
valor total del contrato el cual no recuerda; la copia de la
escritura que obra a folios 291 y 292 por el que se le otorga
un poder general a la demandante, efectivamente
corresponde a un poder amplio y suficiente porque sobre su
escritorio reposaba todo el expediente de ETB, consciente de
que ella no era abogada le dijo que le podia llevar ese proceso
acabo y le ayudaba con eso porque ella tenia una abogada
que firmaba pero ella lleva los procesos; le dio ese poder
amplio y suficiente sobre el tema de ETB sin honorarios sin
absolutamente nada, cuando fue a la primera o segunda
audiencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
abogado que representaba a una de las firmas que estaba en

ese proceso le dijo que clase de poder habia entregado que si
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estaba loco, y que quien era la abogada que habia contratado
y le dijo que era una companera que le estaba mirando ese
proceso porque eso con ETB como que no camina; ese poder
no tiene relacion con el contrato del aporte econdémico al que
antes se hizo referencia, es un poder amplio y suficiente y no
habla de ningln punto especifico y no estaba hecho a una
abogada; en ese poder se refiere a una demanda de ETB
contra su empresa y la sociedad CYTELSAT porque él da ese
poder cuando ella ve el proceso encima de su escritorio y le
dice venga yo le ayudo con ese proceso, siendo muy
consciente de que ella no es abogada le entrega, y en la
primera o segunda audiencia por parte de ETB uno de los
abogados le dijo que quien era la persona que contratd por
Dios; el poder si tenia relacién con el contrato de aportes
econdmicos para recuperar los $1.750.000.000.00, y ahi lo
dice claramente que es con CYTELSAT para ese caso concreto
si tiene relacion; la letra de cambio la suscribidé por el valor en
numeros de $24.000.000.00, y el desembolso fue el 24 de
mayo de 2015, y la foto que se la tomé en la fecha que le fue
entregado el dinero; la demandante no le entregd dineros
para hacer parte del contrato de cesidon de derechos indicado
anteriormente; verbalmente hablaron sobre hacer parte a la
demandante sobre las ganancias del contrato de cesién pero
nunca acordaron valor alguno; la firma de la letra por valor
en numeros $24.000.000.00 y los demas espacios en blanco
se realizd en un solo momento; en la fecha del préstamo no
se entrevistd con la demandante en horas de la mafana de
pronto una llamada telefénica para concertar la reunion; si la
codemandada en la respuesta a la demanda afirmdé que

cuando suscribid la letra tenia el valor por $24.000.000.00, se
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confunde, pero si queda claro que el valor es por
$24.000.000.00; la letra ella la firmoé en blanco como muchas
de las cosas que siempre hacen y estaria segurisimo que se
llend esa noche por ese valor; de los $1.750.000.000.00 que
se comprometio a aportar quedaron faltando valores, no tiene
las sumas exactas; el proceso para el pago de los
$1.750.000.000.00 por parte de ETB tiene entendido todavia
estd en curso; la demandante fuera de los $24.000.000.00 le
entregd otras sumas de dinero en préstamo repartidas en
otras letras de cambio, y se corroboraron y se tienen en un
cuadro resumen que la demandante discutié con su contadora
(01:37.08 y SS., archivo Instalacion e interrogatorios - DVD

folio 364 cuaderno principal).

Igualmente, la codemandada Claudia Nelly Vasquez Pérez,
sefialé que la letra de cambio la firmo en el afio 2015 pero no
recuerda exactamente la fecha ni el mes y la suscribié en su
casa; que jamas estuvo en la casa de la demandante porque
no conoce donde vive y no conoce nada de ella; su esposo
llegd a la casa con la letra, ella la firmd vio que estaba vacia,
pero como él siempre se ha ocupado de los negocios y existe
confianza la firmd, pero no se percaté de mas; no sabia a
quién le estaba firmando la letra; él le dijo que era para un
préstamo de $24.000.000.00 de eso si tenia conocimiento no
le dijo quien le estaba haciendo el préstamo porgue no se
mete en los negocios de él; suscribid la letra por la confianza
porque ella estd en el hogar y él afuera con sus negocios y
con su trabajo, y confia en que todas las cosas se estan
haciendo bien, firmé por la confianza; él sobre los

$24.000.000.00 no le dijo nada porque el maneja las platas y
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ella se dedica al hogar con sus hijas y en esa situacion firmo
por confianza y con conocimiento de los $24.000.000.00
porque él dijo que iban a suscribir una letra por ese monto;
como abogada no sugirié que se llenara antes de firmarla
porque no esta en ejercicio, a veces no tiene muchas cosas
claras sobre derecho porque lo estudio pero nunca lo ejercio;
tenia claro que al firmar la letra en blanco estaban asumiendo
la responsabilidad de los $24.000.000.00; no le recomendd
que la llenaran antes de firmarla por la confianza con él;
recuerda que firmo la letra y que él le dijo que era por
$24.000.000.00 pero no recuerda mas porque fue en la casa
y estaba en otras ocupaciones y se la firmd en confianza de
manera normal y no recuerda si la letra tenia espacios
escritos; la fotografia de la letra por $24.000.000.00 no sabe
en qué momento su esposo la tomd; solo tiene conocimiento
que le firmo la letra y él se fue con la letra; no indicé ninguna
instruccion para el diligenciamiento de la letra ni a su esposo
ni a otra persona; que a pesar que firmo la letra en blanco en
la respuesta a la demanda senala que fue alterada
fraudulentamente porque no fue sobre $724.000.000.00 sino
por $24.000.000.00, porque firmé en blanco en cuanto a lo
que se llena en letras; él llegd para firmar la letra sobre los
$24.000.000.00 y no estd segura si después se cambid el
acuerdo sobre la cifra él salié con la letra, o sea que ella firméd
la letra sobre $24.000.000.00; supo que la letra fue alterada
hace poco cuando se desencadend todo esto; cuando se
refiere que firmé en blanco si fue sobre el numero
$24.000.000.00 pero el resto estaba en blanco, o sea, que
tenia el numero $24.000.000.00 cuando la firmé; por eso le

dijo al abogado sobre la alteracién por $724.000.000.00
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porgque conocidé primero de los $24.000.000.00 y se enterd6 de
los $724.000.000.00 y le mostraron la letra cuando se
desencadend todo esto, desde el principio sabia que era por
$24.000.000.00, pero no sabe si se llend por los
$24.000.000.00 (02:24:57 y SS., archivo Instalacién e

interrogatorios - DVD folio 364 cuaderno principal).

De otra parte, la testigo Lina Maria Ruiz Arenas, quien se
desempefia como contadora de la empresa “Intelligent
Solutions S.A.S.” desde hace nueve afios, afirmd que realiza
la parte contable y pagos, es decir, todo lo de tesoreria y
maneja todos los pagos que tenga el senor Juan Puerta, y
cuando tienen contratos maneja la parte contable de la
empresa; que conoce a la demandante hace unos cinco (5)
anos cuando empezd lo de la letra de cambio de
$24.0000.000.00, que comenzo a pagarle los intereses del 4%
mensual, los 29 de cada mes; se trata de una letra de
$24.000.000.00 que el seior Juan Puerta le mostré para
empezar a pagar los intereses porque tenia que causarlos, le
mostrd una foto que tenia en el celular, no la letra fisica, y
entonces se la paso y la imprimid, eso fue en el tiempo que
se hizo la obligacién en el 2015, como a mediados de 2015
aproximadamente en junio; él siempre que hace un préstamo
toma las fotos a las letras y se las pasa para que ella las tenga
y pueda pagar intereses, o cuando hay alguna obligacién un
contrato o algo le pasa la foto y le dice tenga en cuenta para
empezar a pagar intereses a partir de tal fecha, o si es un
porcentaje de algun negocio para que lo tenga en cuenta;
toma la foto porque de pronto no tienen a la mano donde

sacar fotocopia; las fotos las guarda en el correo de la oficina,
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eso pasaba por lo general en todos los casos, excepto cuando
era una cuantia pequefa, pero por lo general siempre que él
firma un documento se lo pasa pero no sabe qué hace con la
documentacién que le pasa; no sabe qué pasd con los
$24.000.000.00 porque es a titulo personal y le tocaba hacer
los pagos porque a mas de contadora de la empresa es
contadora personal del senor Juan Puerta; incluso le hace las
declaraciones y la contabilidad personal de él también estd en
la empresa; los $24.000.000.00 ingresaron como un
préstamo a la contabilidad personal de él y también salian los
egresos por los intereses pagados; de lo que el senor Juan
Guillermo Puerta adeuda a la sefiora Alejandra Alzate, tenia
conocimiento de los $24.000.000.00 por la letra de cambio
pero en el 2017 la sefora Alejandra la llamé y le dijo que
tenian que conciliar unas cuentas de unos préstamos que ella
le habia hecho a él, y le llevd un cuadro elaborado en Excel
por unos préstamos por valor de $109.000.000.00 adicionales
a la letra de cambio de $24.000.000.00, pero de esos
$109.000.000.00 no tiene documentacion; los intereses que
la cancelaba a la sefnora Alejandra por parte del senor Juan
Puerta eran de $960.000.00 los 29 de cada mes; en el 2016
se le empezdé a cancelar $600.000.00 de $15.000.000.00,
pero nunca recibié documento de eso; no tiene conocimiento
que la demandante les hubiera prestado a los demandados
$724.000.000.00; los pagos a la senora Alejandra de parte
del senor Juan Puerta siempre han sido por conducto de ella;
en la reunidon en el 2017 con la sefiora Alejandra ella le
entregd un cuadro en Excel donde se discriminaban los
valores y el monto de los intereses del cual allega copia; ella

le iba a explicar a cerca de la deuda que don Juan tenia y que
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no le pagaba intereses, lo de los $25.000.000.00 dijo que fue
un aporte para unos CDA, los $40.000.000.00 un dinero que
le entregd en Bogota cuando estaban reunidos con un chino,
los $34.000.000.00 un préstamo para los quince de la hija y
$10.000.000.00 ese dia los iban a robar y nunca le pudo
firmar la letra, esa fue la explicacion de ella en ese tiempo vy
gue esos eran los intereses que le debia $71.760.000.00 de
este dinero, para pasarle el dato a él y que supiera cuanto le
estaba adeudando a la fecha porgue ahi no esta incluida la
letra de $24.000.000.00 porque de esa se pagaban intereses
y estaban al dia, la casilla fecha es la de creacidén de los titulos
valores, no sabe porque alli no aparecen relacionadas otras
letras porque ella no tuvo nunca esas letras en su poder;
fuera de esa reunion no tuvo otra con la sefora Alejandra
Alzate por una obligacién mayor a cargo de los demandados
porque él no le entreg6 esas letras de los $109.000.000.00,
tiene entendido que unas eran por unos aportes y de eso no
recibia documentacién hasta que no se generara el negocio, y
las Ultimas nunca le pasaron copia de las letras ni sabe en qué
circunstancias fue el préstamos si fue con o sin intereses, él
le pasaba las letras o fotos cuando le toca pagar a ella la
obligacién; el préstamo de los $15.000.000.00 los asentaba
como una ajuste porque él le decia es un préstamo de
$15.000.000.00 que tengo que pagar el interés del 4% para
gque empiece a consignarlo porque los empresarios son asi y a
ella le tocaba realizar el ajuste contable del ingreso del
préstamo y obviamente ella realizaba el egreso de los pagos;
no confrontd lo de las letras con el listado que allegd porque
la demandante no le entregé las letras porque ella le dijo que

le dejara copia y no se la dio que porque eran documentos de
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ella; ella le informéd al jefe pero a él tampoco se las dio; no
sabe si en el momento que él hizo la negociacion con ella le
tomd a todo la foto porque él le pasaba la foto de los pagos
que tenia que hacer pero de esas nunca le paso las fotos;
durante el afio 2015 por intereses pagaba $960.000.00; en el
afno 2016 pagaba $960.000.00 y en el 2017 realizd pagos por
$960.000.00 y $600.000.00; los $960.000.00 era sobre un
capital de $24.000.000.00 y los $600.000.00 un capital de
$15.000.000.00 y se pagaron hasta mayo de 2018 y durante
ese afio canceld los $960.000.00 y $600.000.00; de las otras
letras relacionadas en el cuadro de Excel nunca se pagaron
intereses y no sabe qué tipo de negociacién eran porque unas
eran por aportes y otras por préstamos; la finalidad de la
reunion con la demandante era poderle pasar el dato al sefior
Puerta de lo que él le adeudaba que porque le iba a empezar
a cobrar intereses de la plata que le habia dado inicialmente
para un negocio $25.000.000.00; eso fue lo que ella le explico
pero no tiene conocimiento; no sabe para qué negocio entrego
ese dinero, fue lo Unico que ella le contd que era para un
proyecto de unos CDA y ya que fue el inicial; la obligacién de
$24.000.000.00 la registré en la contabilidad del sefior Puerta
como un préstamo entonces para él es un pasivo por pagary
el interés del 4%, no tenia fecha de vencimiento, eso estd
reflejado en la contabilidad del senor Puerta de los afios 2015,
2016, 2017 y 2018, esta reflejado en el pasivo; la foto de la
letra por $24.000.000.00 no tenia fecha de vencimiento ni de
creacidon, cuando el sefor Juan se la paso y le dijo que
empezara a pagar los intereses fue en el 2015, pero nunca vio
fecha de inicio; la fecha no concordaba con la que decia en la

letra porque alli aparecia en diciembre pero ella la empezd a
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pagar los intereses en junio; decia diciembre pero no tenia
afno, a pesar de eso nunca se fue al titulo sino a la obligacion
solo mird el valor por el que tenia que pagar el interés; o sea,
nunca fue a mirar la fecha de vencimiento de la obligacién solo
mird cada cuanto tenia que hacer el pago o sea el valor de los
intereses mensuales, que era del 4% y eso fue verbal que se
lo dijo el sefior Juan porque ni siquiera en la letra aparecia, él
le dijo que los intereses los pagara los 29 de cada mes; en las
funciones como contadora de la empresa y del sefor Juan
Guillermo no tuvo conocimiento de negocios que realizaran
con la demandante, ni el sefor Juan Guillermo le contd; para
realizar los asientos contables no imputaba la cuenta a ningun
negocio solamente cuando el negocio se hacia; nunca le
pasaron que se hubiera hecho algun negocio con la sefora
Alejandra; una cosa es cuando ella le hacia un préstamos a
Juan Guillermo y se asentaba la letra y otra cosa es un
negocio, no se enterd de negocios entre ellos, son dos temas
totalmente diferentes; se enterd de las otras letras en el 2017
cuando se reunid con la demandante que ella misma le dijo
que era de negocios; si él no le pasaba la informacién tenia
que creer en lo que él le dijera o le pasara no en lo que otra
persona le informara, si a él se le pasa decirle algo no tiene
como saber del tema; en sintesis en la contabilidad solo existe
una letra a cargo del sefior Juan Guillermo y favor de la sefora
Alejandra por $24.000.000.00 y lo otro fue porque él le dijo
que le pagaran intereses sobre $15.000.000.00 pero no tiene
letra de eso; en la contabilidad de la empresa y del senor
Puerta contabilizé un negocio pero no con la ETB sino con un
proveedor de la ETB; el negocio era realizar como unas

conexiones pero realmente don Juan o la empresa como tal
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aportaba una plata setecientos cincuenta u ochocientos
millones que aportd a CYTELSAT una empresa de Bogota;
sobre eso le iban a dar una rentabilidad que no recuerda bien
el valor, si por esos setecientos le daban mil setecientos
millones; de ese negocio le devolvieron una parte de los
aportes como de $615.000.000.00, no recuerda bien las cifras
exactas, y le quedaron debiendo como $68.000.000.00 mas
las utilidades que eran $1.000.000.000.00; ese fue el negocio
que se hizo con CYTELSAT y empezo la pelea juridica entre
ETB y CYTELSAT por esa parte que a ellos tampoco les habian
pagado; con relacidn a ese negocio y la demandante lo que
supo fue que don Juan le dio un poder para que lo
representara como abogada pero no sabe si es abogada, no
sabe si el poder fue como abogada o para que lo representara;
no sabe porqué le dio el poder porque esos son negocios
internos de ellos y nunca tuvo conocimiento de eso; sabe que
CYTELSAT nunca terminé de pagar la plata; tampoco sabe a
cambio de que le dio el poder ni que honorarios se pactaron;
no sabe la fecha en que le devolvieron esa plata porque venia
preparada para el negocio de la letra de cambio y no del
negocio con CYTELSAT, y en estos momentos en la memoria
no tiene esos datos; le devolvieron como $615.000.000.00 de
a poquitos hacian consignaciones de $30.000.000.00, al otro
mes otros $30.000.000.00, luego $50.000.000.00, entonces
son fechas muy dificil para recordar tendria que traer los
registros contables para poder decir; la devolucion fue en un
solo ano pero no recuerda cual ano (minuto 07:23 y SS.,
archivo instruccion y alegatos - DVD folio 364 cuaderno

principal).
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Del escrutinio de las versiones que viene de relacionarse en
extenso de la demandante, los demandados y la testigo, se
colige que el titulo base del recaudo ejecutivo originalmente
se llend por $24.000.000.00, como lo afirma la demandante
en la declaracidon de parte al indicar que la letra de cambio la
llevo el demandante con la cifra en nimeros $24.000.000.00
que ella misma colocd, lo que aparece corroborado con la
fotografia que le tomé el demandado y que aportd (folio 28
cuaderno principal) y, con lo aseverado por la demandada
Claudia Nelly Vasquez Pérez, quien afirmd que cuando
suscribio la letra en el cuerpo de la misma aparecia como cifra
en numeros a pagar $24.000.000.00; incluso, la testigo Lina
Maria Ruiz Arenas, quien se desempefia como contadora de la
empresa “Intelligent Solutions S.A.S.” del demandado Juan
Guillermo Puerta Zuluaga, fue contundente en afirmar que el
ejecutado le llevd la fotografia de la letra por $24.000.000.00,
para que empezara a pagar a la demandante el valor de los
intereses a una tasa del 4%, transaccion que asentd en la
contabilidad y guardo la foto de la letra en el correo de la
empresa; pues el sefor Juan Guillermo acostumbrada a tomar
fotografias a las letras para que ella las asentara en la
contabilidad y empezara a realizar los pagos, lo que fue
corroborado por la demandante al indicar que al momento de
la negociacion el sefior Juan Guillermo Puerta Zuluaga, le
tomd la foto a esa letra y a las otras que tenian por
$35.000.000.00, $38.000.000.00, las que sumaban
$230.000.000.00, la de $20.000.000.00 vy la de
$80.000.000.00 las destruyd; incluso, la declarante Ruiz
Arenas, informo6 que desde mediados del afio 2015 empezd a

cancelar los intereses a la demandante por $960.000.00 a una
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tasa del 4% mensual, como consta en los registros de
operaciones bancarias visibles de folios 30 a 36 del cuaderno
principal; como se puede ver, no es cierto que él Unico medio
de conviccidn que se tuvo en cuenta de la alteracion del titulo
valor es la fotografia de la letra de cambio; porque ademas,
se tuvo en cuenta la version de un testigo y la que abonaron
las partes en el proceso, tanto demandados como

demandante; pruebas que no fueron desvirtuadas.

Ahora, sefiala la recurrente que la letra no se alterd, porque
las partes acordaron que la obligacién seria por
$724.000.000.00 y no por $24.000.000.00, en vista de que
se sumaron otras a cargo del demandado, asi como el monto
de las ganancias que el demandado reconoceria a la
demandante por el negocio con ETB; al efecto observa el
Tribunal, que si bien la demandante en el interrogatorio que
absolvio afirmoé que ella misma antepuso el nimero siete (7)
a la cifra ya escrita de $24.000.000.00, por acuerdo con los
aceptantes del titulo valor, que a esta obligaciéon de
$24.000.000.00 se sumarian otras que el demandado tenia
con ella por $35.000.000.00, $38.000.000.00,
$230.000.000.00, $20.000.000.00 y $80.000.000.00, para un
total de $403.000.000.00, mas el 75% de ganancia sobre
dichos montos que fueron tomados como aporte al negocio
con ETB, esto es, $302.250.000.00, para un total de
$705.250.000.00, que sumados a $24.000.000.00, que
prestd el dia de la negociacion a los demandados, ascienden
a $729.250.000.00, y que teniendo en cuenta el monto de las
utilidades que obtendria la dejaron por $724.000.000.00; lo

cierto, es que este dicho se encuentra huérfano de prueba; no
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obstante, que afirmé que se reunié al momento de la
negociacion en su apartamento con los demandados para
acordar el diligenciamiento de la letra de cambio, asi como el
monto total de la obligacién, la codemandada Claudia Nelly
Vasquez Pérez, como lo sefald el ejecutado Puerta Zuluaga,
afirmd que la letra la suscribié en su residencia y la misma
contenia como cifra a pagar $24.000.000.00 y, que nunca
estuvo en el apartamento de la demandante, que no lo
conoce; es mas, al plenario no se allegé prueba alguna sobre
la presencia de los ejecutados en el apartamento de la
demandante el dia de la negociacién del importe del cambial,
como de las demas obligaciones que la pretensora afirma le
adeudaba el codemandado Juan Guillermo Puerta Zuluaga,
por $35.000.000.00, $38.000.000.00, $230.000.000.00,
$20.000.000.00 y $80.000.000.00, que suman
$403'000.000.00 y, mucho menos que entre ellos se llegd a
un acuerdo frente a la negociacién con ETB, donde el
codemandado Juan Guillermo Puerta Zuluaga reconoceria a la
ejecutante por los dineros que aportara, el 75% como
ganancia; ahora, si bien éste por escritura publica No. 2.193
del 23 de agosto de 2016, conferida en la Notaria 22 de
Medellin, como representante legal de la sociedad Intelligent
Solutions S.A.S., otorgd un poder general a la ejecutante, no
tuvo como finalidad hacerla participe en dicha negociacion,
porque se confirid para que asumiera la representacion de la
sociedad ante la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., y adelantara las gestiones necesarias para
contestar y llevar hasta su fin la accidon de controversias
contractuales formuladas por esa empresa en contra de las
sociedades Intelligent Solutions S.A.S. y CYTELSAT (folios 291
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y 292 del cuaderno principal); pero, ademas, si las
obligaciones preexistentes por $35.000.000.00,
$38.000.000.00, $230.000.000.00, $20.000.000.00 vy
$80.000.000.00, sumaban un total de $403.000.000.00, no
explicé como esas distintas obligaciones se hubieran originado
en el negocio relacionado con ETB, como tampoco se advierte
gue relacidn tenian con esa negociacion, para que a la
sumatoria total se le adicionara un setenta y cinco por ciento
(75%) de ganancias, cuando la experiencia ensefa que en
una negociacion de esa indole, contratacion estatal,
practicamente es imposible que en forma honesta se obtenga
ese margen de utilidades; sumado a lo anterior, llama
poderosamente la atencidn de la Sala, que a la obligacion
objeto de recaudo se sumé el 75% de utilidades, por dineros
gue supuestamente el extremo activo de la relacidén sustancial
aporté para la negociacidon con ETB, que los demandados
reconocieron como ganancia, cuando el negocio aun no habia
llegado a feliz término; pues en cambio, esa negociacidén con
la sociedad CYTELSAT no se cristalizd y al demandado le
devolvieron parte de los dineros que habia aportado, sin
reconocer ganancia o utilidad alguna, como lo afirmé la
pretensora y lo ratificdé Claudia Nelly Vasquez Pérez en la

versidn que suministro.

Los demandados como uUnicos aceptantes se obligan conforme
al texto primigenio del titulo valor; esto es, por
$24.000.000.00, cifra que inicialmente se incorporé a la letra
de cambio, como incluso, asi lo reconocié la demandante y
que luego alterd anteponiendo el nimero 7, para que quedara

por un total de $724.000.000.00, sin que hubiera probado que
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los obligados dieron el consentimiento para alterar el texto del
cambial como lo afirma en el recurso de apelacion; como
tampoco desvirtio la presuncidon de que la suscripcidon de la
letra de cambio ocurrid antes de la alteracién, como lo
consagra el art. 631 del C. de Comercio, al puntualizar: “En
caso de alteracion del texto de un titulo-valor, los signatarios
anteriores se obligan conforme al texto original y los
posteriores conforme al alterado. Se presume, salvo prueba

en contrario, que la suscripcion ocurrié antes de la alteracion”.

Sobre el particular la doctrina indica: “1) La regla universal es
que la buena fe se presume. Los firmantes del titulo son, en
principio, suscritores de buena fe. El titulo mismo viene
amparado con otra presuncion de igual categoria, como es su
apariencia formal que lo hace suponer correcto, y a su

tenedor, legitimo poseedor (art. 647);

“2) Pero si hubo alteracion, se presume también que todos los
obligados son inocentes, puesto que firmaron antes de ella.
Por consiguiente, en el mismo ejemplo, la ley presume que la
alteracion se produjo después de las firmas de A, B, C y D.

Concretamente, que el tenedor fue el autor del hecho.

“Esto nos lleva a plantear otras preguntas: ¢Quién demuestra
que si hubo alteracion y si bastara la sola atestacion del
demandado para descargar sobre el demandante su prueba?
Porque si la carga de la prueba de la alteracion misma para
destruir, por ejemplo, la presuncion de que el demandado B
no es inocente, sino precisamente el autor, le correspondiera

a E (tenedor), desmejorariamos sus derechos que vienen

44



amparados por el art. 835 en concordancia con el 647 del C.
de Co. Y si es al demandado, desapareceria la presuncion del
art. 631 que lo tutela. Vivante parece estar conforme con esta

opinion, segun se lee en su citada obra, num. 1108.

“Suponiendo que el tenedor demanda en accidn solidaria a A,
B, Cy D por la suma de $ 10.000.00, écomo operaria el
fenomeno de la presuncion de inocencia? Al excepcionar por
la alteracion todos y cada uno de ellos, éle corresponderia a
cada quien demostrar que su firma se produjo en un titulo
originariamente elaborado por la suma de $ 1.000.00? ¢O sera
al demandante a quien le corresponde hallar al autor de la

alteracion o probar cual fue el texto original?

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto que ellas persiguen, dice el
art. 177 del C. de P. C."

Tampoco es posible dar aplicacidn al art. 623 Ibidem, para dar
prelacidon a la cifra u obligacidén escrita en letras, sobre la que
aparece escrita en numeros como lo afirma y pretende la
recurrente, porque en este caso la discordancia no constituye
un error en la elaboracién de la letra de cambio, como
tampoco corresponde a una dicotomia en las cifras
expresadas en numeros y palabras; sino, que obedece a una
alteracion del texto del documento, como se ha venido

precisando y quedd dilucidado.

1 TRUJILLO CALLE, Bernardo, De Los Titulos Valores, Manual Teérico y Practico, Tomo
I, Parte General, 52 Edicion, Libreria El Foro de la Justicia, 1983, pag. 324.
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Conclusion: Consecuente con lo anterior, se impone Ila

confirmacion de la sentencia de primer grado.

Se condenara a la demandante a pagar las costas causadas
en segunda instancia a favor de la parte demandada. Como
agencias en derecho se fijara por el Magistrado ponente la
suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052.00), que equivale a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que seran liquidadas por

el a quo.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLfN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA l|a sentencia

de fecha y procedencia indicada.

2.Se condena a la parte demandante a pagar las costas
causadas en segunda instancia a favor de la demandada.
Como agencias en derecho se fija por el Magistrado ponente
la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052.00), que equivale a
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dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
(Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que

seran liquidadas por el a quo.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

WM/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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