TEMA: LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN PROCESO DE RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS - a quien se pruebe que en forma real y de hecho es quien administra bienes de la
sociedad, también queda obligado a rendir cuentas a los socios y a la sociedad misma. /
RENDICION DE CUENTAS - debe mediar entre las partes "una subordinaciéon o mandato (nexo
causal) de donde "surja para el demandado esta obligacién”. / CONFESION — no justificacién de
inasistencia a la audiencia, ni prueba que contradiga lo expresado en la demanda /

HECHOS: Pretende el demandante, que la pasiva Rinda Cuentas, por lo cual pide al juez que sefiale
un término prudencial para que los demandados presentaran las cuentas peticionadas, a las que se
solicitd que se adjuntaran los documentos, comprobantes y anexos que sustenten las cuentas que
se hayan de rendir.

TESIS: Es decir, que una cosa es que el representante legal esté obligado también por la ley a rendir
cuentas de su administracion y respecto exclusivamente de los bienes sociales que administra,
mientras que, otra bien distinta es que también dentro de una sociedad, por las razones que sean,
se haya permitido de hecho o por los hechos a uno o varios socios, o a un tercero, ejercer
funciones propias de administracion de bienes, lo cual obligaria también a ese socio o a ese tercero
a rendir cuentas de los bienes que administra o administrd, sin perjuicio de la responsabilidad que
de acuerdo con la ley 222 le quepa al administrador estatutariamente designado. (...)
Simplemente, las relaciones juridicas entre las personas pueden ser tan diversas, que hay muchas
hipodtesis en las que el demandante tiene derecho a que se le rindan cuentas de la gestién,
también dentro de una sociedad, por las razones que sean, se haya permitido de hecho o, por los
hechos, a uno o varios socios, 0 a un tercero, ejercer funciones propias de administraciéon de
bienes, en tanto “..se inmiscuyan en una actividad positiva de gestion, administracion o direccion
de la sociedad, incurrirdn en las mismas responsabilidades y sanciones aplicables a los
administradores...” -par. art. 27 ley 1258 de 2008-, lo cual obligaria también a ese socio, o socios, a
dar informe de lo acontecido con los bienes que administra o administré y, de muchos otros actos
mas que hacen parte de una cadena de negocios del giro ordinario de esas funciones. {...)
Ciertamente, como derivacion de una confesidn, la ficta o presunta, no hay duda que es
completamente derrotable o infirmable, como lo entiende el recurrente y, en modo alguno, impide
el ejercicio del derecho de defensa pues se trata de una presuncién de cardcter legal o juris
tantum. (...) De tal suerte que, conforme el articulo 197 del C. G. del P., otros medios de prueba
pueden ser utilizados para desvirtuar la ficcion legislativa e incluso dar lugar a la formulacién de
una premisa factica contraria a la que se estructura con dicha clase de confesidn, situacién que
impone al sentenciador la tarea de apreciar en su conjunto todo el acervo probatorio recaudado
en el proceso, apoyado en las reglas de la légica y la sana critica. (...) Urge entonces recordar, que
el ejercicio del derecho de defensa que reclamaba el proceso de la parte demandada, no
correspondia a concatenar palabras, formular interrogantes o inferencias que hilvanen dudas,
como lo expone en el recurso de apelacidn, sino a demostrar la veracidad de las excepciones o
argumentos que se alegan.

M.P. JULIAN VALENCIA CASTANO
FECHA: 19/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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S-2023

Procedimiento: Verbal - Rendicion Provocada de Cuentas
Demandante: Gustavo Enrique Gonzalez Echeverry
Demandada: DRACOLBRAS SAS y otros

Radicado: 05001 31 03 007 2015 001374 01
Asunto: Confirma sentencia impugnada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, diecinueve (19) de julio del dos mil veintitrés (2023).

La Sala emite la providencia que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, el pasado 13 de octubre de
2022, en el proceso de la referencia, promovido por Gustavo Enrique
Gonzalez Echeverry en contra de Gladis Aguirre Vanegas, Gilson Angelin
Andrade, Eduardo Restrepo Jiménez, Cointerminas S.A y Martin Horacio

Loaiza Acevedo. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente orden:

. ANTECEDENTES

1. Demanda. Pretensiones. El dia 2 de diciembre de 2015, el sefor
Gustavo Gonzalez Echeverry, a través de apoderado judicial, presenté
demanda en contra de las personas juridicas DRAGAS COLOMBIANAS
BRASILERAS S.A.S -DRACOLBRAS- y COINTERMINAS S.A, y contra las
personas naturales, Iber Antonio Lopez Ibarguen, representante legal de
DRACOLBRAS, Gilson Angelin Andrade, Martin Horacio Loaiza Acevedo,
Gladis Aguirre Vanegas y Eduardo Restrepo Jiménez, para que, a través del
proceso con tramite verbal, se declare que los codemandados, como socios
gue ostentan la mayor cantidad de acciones de la sociedad y ejercen
labores administrativas de la sociedad DRAGAS COLOMBIANAS
BRASILERAS S.A.S., estan obligados a rendir cuentas al demandante, por
lo cual pide al juez que sefiale un término prudencial para que los
demandados presentaran las cuentas peticionadas, a las que se solicité que
se adjuntaran los documentos, comprobantes y anexos que sustenten las

cuentas que se hayan de rendir.
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1. Fundamentos Facticos. En un resumen muy apretado

de la gran cantidad de hechos narrados, el Tribunal percibe que las

pretensiones basicamente se soportan en lo siguiente:

1.1. Mediante acta de constitucidon suscrita el nueve (9) de mayo de dos mil
doce (2012), Vicente Jiménez Cuello, representante legal de la empresa
COINTERMINAS S.A., identificada con NIT Nro. 900.174.435-1, Gladys
Aguirre Vanegas identificada con CC N° 22.234.044, Gilson Angelin
Andrade identificado con cédula de extranjeria N° 384.320, Gustavo Adolfo
Gonzalez Echeverri identificado con CC N° 6.661.418 y Eduardo Restrepo
Jiménez identificado con CC N° 14.243.043 constituyeron la sociedad
“DRAGAS COLOMBIANAS BRASILERAS S.A.S” -DRACOLBRA S.A.S.-.

1.2. El trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), a través de asamblea
de accionistas N°. 1, y después de la renuncia de Martin Horacio Loaiza
Acevedo a su cargo como gerente y representante legal, la asamblea
decidi6 nombrar a Gustavo Gonzalez Echeverri, como representante legal
de la sociedad en mencién, -DRACOLBRA S.A.S-.

1.3. Que mediante documentos privados de fecha veintisiete (27) de agosto
de dos mil doce (2012) y once (11) de marzo de dos mil trece (2013), se dio
la compraventa o cesién de los paquetes accionarios de los socios,
CONTERMINAS S.A. y Gilson Angelin Andrade, en favor de Gustavo
Gonzalez Echeverri y Martin Horacio Loaiza Acevedo, quienes,
respectivamente adquirieron los paquetes accionarios en mencion y, que
para la celebracion de estos actos juridicos no se cumplidé lo contemplado
en el articulo 29 y siguientes de los estatutos de la compafia, respecto al

derecho de preferencia en la adquisicion de las acciones.

1.4. Pone de presente el accionante, que es participe del dieciocho por
ciento (18%) de las acciones de la sociedad -DRACOLBRA S.A.S.-.

1.5. Que, de conformidad con el paragrafo tercero del articulo 35 de los
estatutos sociales de la compaiiia, las reuniones extraordinarias tendran
lugar segun la urgencia o necesidad de la misma y sean solicitadas por al

menos los socios que representen la cuarta parte del capital suscrito.
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Haciéndose la convocatoria a esta reunion, por parte del

representante legal y por escrito, con cinco dias habiles de anticipacion.

1.6. Que el quoérum y mayorias decisorias se rigen por el articulo 41 de los
estatutos sociales, el cual establece que debe estar conformado por la mitad
mas uno de las acciones suscritas con derecho a voto. Ademas, que las
decisiones se adoptaran con los votos favorables de uno o varios
accionistas, que representen al menos la mitad mas uno de las acciones
con derecho a voto presentes en la reunion. A pesar de lo anterior, narro el
accionante, que el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014),
se reunieron en asamblea extraordinaria los accionistas Gladis Aguirre
Vanegas y Luis Eduardo Restrepo Jiménez, quienes solo representan el
36% de las acciones suscritas, condiciones que hacen que las decisiones
tomadas en esta reunion vayan en contravia de lo que esta legalmente

prescrito en los estatutos de la sociedad.

1.7. En observancia de lo hasta aqui expuesto, se inscribié el acta producto
de la mentada reunién social en camara de comercio de Medellin, el dia

treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

1.8. Adujo, de manera adicional y concomitante el extremo accionante, que
acorde con los hechos mencionados, interpuso denuncia penal contra los
sefiores John Jairo castafio Alvarez y Gladys Aguirre Vanegas, por los
delitos de abuso de confianza, falsedad en documento publico, destruccion,
supresion y ocultamiento de documento privado y corrupcion privada.
Ademas, también elevd denuncia disciplinaria ante la junta central de
contadores, contra el contador de la sociedad, sefior John Jairo Castafio
Alvarez, por omision en la entrega de la informacion del estado actual de la
compafiia. Dijo también que, a la luz de la ley 222 de 1995, le son aplicables
a los demandados las reglas relativas a la responsabilidad del
administrador, del representante de una S.A.S. y su junta directiva, ademas

de los 6rganos de administracion, en caso de haberlos.

1.9. Concluye afirmando el accionante que, desde el inicio de los ejercicios
financieros en la sociedad, nunca ha recibido informacion contable de la

misma, asi como tampoco estado de resultados, balances, rendimiento ni



M. P. Julian Valencia Castatio

TRIBUNALJSUPERIOR

utilidades de su participacion accionaria, que tampoco ha

tenido acceso a los libros contables con la anterioridad que prescribe la ley.
Todo lo anterior se ha dado a pesar de que dice haber solicitado a los
administradores que rindan cuentas de la gestion realizada durante los
meses de gestion, sin que haya recibido aun respuesta a la solicitud
elevada, ni siquiera después de realizar requerimientos privados. Esto con
el agravante de que ha transcurrido -segun dice-, mas de un periodo de
actividad social, lo que hace menester que los socios conozcan las cuentas
tenidas por el gerente de la empresa y los socios mayoritarios, quienes para
el caso afirma que administran de hecho la compafia y el desarrollo que

esta tiene, por lo que se torné imprescindible adoptar la via judicial.

2. Actuacion procesal. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin
admitié la demanda por auto del dia 12 de febrero de 2016, misma que fue
contestada por los codemandados Luis Eduardo Restrepo Aguirre y Gladis
Aguirre Vanegas, quienes dijeron no constarle algunos hechos, afirmaron
gue otros eran irrelevantes y otros los dieron por falsos. Todo esto, para
negar que el demandante haya pedido los libros contables, entre los afios
2013 y 2014, periodo de tiempo en el cual este ostentaba la calidad de
representante legal de la compafia, segun afirmaron los demandados en la
contestacion. Se opusieron asi mismo a las pretensiones de la demanda y
en su favor presentdé como excepciones de fondo: a) Falta de legitimacion
en la causa por pasiva; b) Inexistencia de valores que se pretenden

reclamar; c) El demandante nunca ha pedido cuentas a la sociedad.

Posteriormente y, como consecuencia a una reforma en la demanda,
mediante auto fechado el veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis

(2016), se desvinculé del proceso al demandado Gilson Angelin Andrade.

El extremo demandante por su parte, envio memorial al despacho el dia
veintiuno de noviembre del dos mil dieciséis (2016), en el cual manifiesta su
deseo de desistir de la accion judicial, en contra de los demandados
CONTERMINAS S.A y Martin Horacio Loaiza Acevedo. (Cfr. fl. 244 y 252)

Asi mismo, el demandante solicitd al despacho autorizacién para adelantar

el emplazamiento del demandado Dragas Colombianas Brasileras S.A.S.,
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en atencion a que dicha sociedad no se localiza en la

direccion consignada en el certificado de camara y comercio. Como
consecuencia de lo anterior y a la luz del articulo 318, el despacho ordena el
emplazamiento de este demandado, mediante auto fechado el dia nueve
(09) de marzo de dos mil diecisiete (2017) (Cfr. Fl 257 y 259) y, como
resultado de lo anterior, el accionante efectu6 el emplazamiento el dia
domingo veintiuno (21) de mayo de dos mil diecisiete (2017), del cual allegé
memorial en el que aportdé prueba del edicto emplazatorio en mencion,
mediante el cual pretendia la notificacion personal del demandado antes

mencionado,

En mérito de lo expuesto, mediante auto de trece (13) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), el Juzgado Séptimo Civil de Circuito nombré como
curadores ad litem para representacion del demandado Dragas
Colombianas Brasileras S.A, a la sefiora Martha Cecilia Pareja Vélez, a los
sefiores Jorge Enrique Triana Rivera y Oscar Dario Rios Ospina. Con
posterioridad la curadora ad litem Martha Cecilia Pareja Vélez, realizo
contestacién de la demanda, donde deja constancia que no pudo ponerse
en contacto con personal de la sociedad y mucho menos encontrar el lugar
donde estan ubicados, por lo que se abstuvo de presentar excepciones. Sin
embargo, se pronuncié sobre los hechos de la demanda, remitiéndose al
acta de constitucién y los estatutos de la sociedad que representa como
curadora ad litem, para aceptar unos y no asi hacerlo respecto de otros
hechos de la demanda, pero menciond que el demandante fungié como
gerente de la sociedad entre 2012 y 2013, ademas, de reconocerle la
calidad de socio que este ostenta, calidad con la que realiza la solicitud de
rendicion de cuentas. En linea con lo anterior solicitd, que se hicieran

declaraciones conforme a derecho, segun los hechos que se logren probar.

Haciendo eco del argumento anterior, también solicitdé que se realizara el
decreto de un interrogatorio de parte al demandante, sobre los hechos de la

demanda.

A su turno y por auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), se reconocio personeria al apoderado de la sociedad demandada
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Dragas Colombianas Brasileras S.A, quien finalmente llegé

al proceso para tomarlo en el estado que se encontraba para entonces.

En linea con lo anterior y en la fecha antes descrita, se llevaron a cabo las
audiencias contempladas en los articulos 372 y 373 del C.G.P, dentro de las
cuales después de la instalacion de la condigna audiencia, se declar6 fallida
la conciliacion, se llevo a cabo el interrogatorio del demandante Gustavo
Gonzales, y finalmente se decret6 la suspension de la audiencia, para que
los codemandados dentro del término de tres dias posteriores a esta
audiencia, justificaran el motivo de su inasistencia. Pese al requerimiento
hecho por el despacho, los codemandados no allegaron justificacion de su
inasistencia a la audiencia surtida, por lo que el Juzgado Séptimo Civil de

Circuito les aplico la sancién correspondiente a su omision y desidia.

3. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin profirid sentencia
anticipada el pasado 6 de febrero 2019, en la que el Juez del caso declaré
probada la falta de legitimacidbn en la causa por pasiva en los dos
codemandados Luis Eduardo Restrepo Aguirre, Gladis Aguirre Vanegas y la
sociedad Dragas Colombianas Brasileras S.A.S y, por ahi mismo, declaré
terminado el proceso. Esta determinacién fue revocada por esta Sala de
Tribunal, bajo el argumento de que era prematuro en esa etapa del litigio
definir la instancia, sin agotar el periodo probatorio que dilucidara si los
demandados en verdad ejercieron una administracion de hecho en la
sociedad, por lo que, si se demostraba tal calidad, entonces, estarian

obligados a rendir cuentas de su gestion.

4. La sentencia apelada. Fenecido el trdmite del proceso previsto en el
CGP, incluido el decreto y practica de pruebas, asi como los alegatos de
conclusion, el juez a quo profirio sentencia el pasado 13 de octubre de
2022, en la que ordend: “...a Gladys Aguirre Vanegas y Eduardo Restrepo
Jiménez que rinda cuentas como administradores de facto de la sociedad Dragas
Colombiana Brasileras S.A.S. a Gustavo Enrique Gonzalez Echeverri, durante los
afios contables 2012, 2013, 2014 y 2015, con los respectivos soportes, para lo
cual se le concede treinta (30) dias, contados desde la ejecutoria de esta

sentencia...”. Lo anterior, no sin antes declarar probada la falta de
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legitimacién en la causa por pasiva de la sociedad Dragas

Colombiana Brasileras SAS.

Luego de establecer el marco normativo regulador del proceso, de cara a la
finalidad de la accion de rendicion de cuentas, pasO a sefalar, de
conformidad con los articulos 45 a 47 de la ley 222 de 1995, los extremos
temporales en que cada administrador debe rendir cuentas de su ejercicio,
agregando, ademas, que la calidad de administrador se le atribuye a todo
aguel que ordena, dispone y organiza los bienes de la sociedad, conforme
el articulo 22 ib, lo cual se hacia extensivo a la persona que se inmiscuya en
una actividad positiva de gestion administraciéon o direccion a voces del
paragrafo del art. 27 de la ley 1258 de 2008, es lo que la doctrina ha
llamado administrador de hecho, pues actia como tal, pese a no haber sido
nombrado estatutariamente, compartiendo para el efecto la sentencia del 26

de marzo de 2019, proferida por la Superintendencia Financiera.

Estim6 el funcionario, con arraigo en la prueba allegada al plenario,
especialmente de la documental, aunada a la presuncion ficta de los hechos
susceptible de confesion en que se fundamenta la demanda, que los aqui
demandados si tenian la condicién de administradores irregulares de la
sociedad DRACOLBRA S.A.S., pues dirigieron el giro de las actividades
econémicas de la empresa, la obligaron en obligaciones cuantiosas,
asumieron el mando y control de la sociedad y adoptaron decisiones
trascendentales para el funcionamiento de la compafiia, no obstante existir
formalmente un gerente de la compafia que hubiese propuesto ante la
asamblea de accionistas, que se ampliara el objeto de la sociedad, pues
dicha proposicion podria venir de cualquier socio, indico el funcionario, que
si bien el dictamen no logré establecer cuales fueron las utilidades para
algunos afios contables, al menos si se demostrdo que la sociedad estaba
ejerciendo su objeto social, lo cual infirié a partir de las declaraciones de IVA

y Renta entre los afios 2013 a 2015.

Sumé a lo anterior que los demandados no desvirtuaron los hechos
susceptibles de confesion los cuales le enrostraban esas conductas v,
agrego, que la no impugnacién por parte del demandante de las asambleas

de accionistas, constituia una afirmacion indefinida de que no las hubo, que



M. P. Julian Valencia Castatio

TRIBUNALJSUPERIOR

trasladaba la carga de la prueba hacia la parte demandada

acerca de que por lo menos si hubo tales asambleas, pero, de tenerse
probado que el demandante guardo silencio y no protestd en tales

113

asambleas, tal circunstancia en si misma tampoco indicaba “...ni que los

demandados no asumieron de hecho la administracion de la sociedad, ni que era
el representante legal inscrito quien tenia el control y direccion de la compafiia, ni

tampoco que las cuentas ya se habian rendido...” anot6 el funcionario.

Finaliz6 sefalando que la sociedad DRACOLBRA S.A.S. no estaba
legitimada por cuanto como persona juridica no podia rendir cuentas de la
gestion de sus 6rganos administrativos, siendo una ficcion legal, ejecuta los
actos a través de los administradores y son ellos quienes deben rendir las
cuentas y no la sociedad individualmente considerada. Anoté que el actor
estaba legitimado para solicitar rendir las cuentas, sobre todo por la
composicion accionaria de la empresa y la imposibilidad de convocatoria a
una asamblea general de accionistas ordinaria o extraordinaria, cuya
administracion la ejercian de hecho los demandados y eso habilitaba que
fuera el socio el llamado a exigir la rendicion de cuentas a quien, de facto,

tuviera la administracion.

4. El recurso de apelacion. Concedido el recurso de apelacion en primera
instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal, seguidamente, se otorgo
el término de rigor para la sustentacion, el cual descorrié la parte
demandada apelante de la forma como en obsequio a la brevedad pasa a

exponerse:

Su inconformidad radica en que el juez dejé de valorar la prueba allegada al
plenario, la cual, de haberse valorado -conforme la sana critica-, el resultado
de la sentencia habria sido satisfactorio a los intereses de la parte
demandada, en el sentido que siempre fue el demandante quien ejercio
actos de administrador, pues si tenia facultades para convocar a una

asamblea extraordinaria, también las tenia para convocar a una ordinaria.

Agrega que si “...en estas reuniones el demandante fue dignatario para redactar
y firmar el acta, entonces, ¢Por qué en ninguna de las ocasiones dejo evidencia

de que no se le estaba permitiendo administrar pacificamente?”
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Califico de imprecisas las declaraciones del demandante

cuando afirma que nunca se habia realizado ninguna reunién, siendo que la
documental demostraba que él mismo la convoco. Ya frente a la confesion
ficta, anotd que “...los hechos que se declararon confesos, lejos de ser hechos,
imputaciones que distan de contener condiciones de tiempo, modo y lugar, pues
como se puede ver, en ellos lo que se hacen son imputaciones que no precisan
fechas, por lo cual, no se sabe si pertenecen a la primera 0 segunda

administracion del demandante...”

Que frente a la coexistencia de administradores de hecho y de derecho, la
prueba recae sobre el demandante para demostrar que no le fue posible el
evitar que los administradores de hecho se inmiscuyeran en la
administracion de la sociedad “...cuya prueba no se suple con la mera
confesion ficta, sino que ademas es preciso que se tenga en cuenta la existencia
de otras pruebas tales como las omisiones en las que incurri6 el demandante
durante su administracion en la cual nunca presentd queja o comunicacion

manifestando la supuesta injerencia por parte de mis representados...”.

Asiente que se aplicaron indebidamente los presupuestos para la existencia
de un administrador de hecho, contenidos en el articulo 27 paragrafo de la
Ley 1258 de 2008, por cuanto no era “...posible concluir que mis representados
se hayan inmiscuido en la administracion de DRACOLBRA, esto en la medida en
que, en contravencion a lo concluido por el despacho, no hay prueba que
corrobore tal situacion, por lo cual, la aplicacion de la norma debié dar como
resultado que no se encontraba tipificada tal situacion, y en conclusién debieron

desestimarse las pretensiones...”.

Culmin6é sefalando que el a quo malinterpreté la ley para otorgar
legitimaciéon al demandante a pesar de la claridad de los articulos 45 y 46 de
la Ley 222 de 1995, por ende “...no podia hacer el a quo dicha extension de la
norma, en virtud de que, el procedimiento societario correspondiente, obliga a que
sea la asamblea la que pida cuentas a los administradores, y, si el demandante
propusiera dicha rendicion de cuentas y tal proposicién fuere improbada, debe
necesariamente interponer una accion de impugnacién de decision social o de

“

abuso del derecho...”. Agregd que “..la falta de pruebas de la calidad de

administradores de hecho de mis poderdantes, sobreviene la falta de legitimacion
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administradores de la sociedad, no se le puede pedir que rinda cuentas...”.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la decision
recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, procede la Sala

a desatar el recurso con fundamento en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los
requisitos o presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio
de la apelacién interpuesta por la parte demandada, de igual manera, no se
observa que en el transcurso del proceso se haya irrumpido en alguna
causal de nulidad, ademas, se les ha permitido a los apoderados de las
partes exponer las razones que los llevan a sustentar su tesis dentro del

término de sustentacion del recurso de apelacion.

2. Sobre el inescindible presupuesto de la legitimacion en la causa, es
preciso hacer las siguientes dos precisiones: i) Ha de ceiiirse el Tribunal al
objeto de la alzada, como que lo resuelto en la sentencia, respecto de los
motivos que fundamentaron la falta de legitimaciébn por pasiva de la
sociedad DRACOLBRA S.A.S. no fueron discutidos ni reprochados por la
parte apelante, lo que demuestra la conformidad de dicha parte sobre lo
decidido frente a tal topico, estableciendo de esta manera un infranqueable

lindero para la segunda instancia.

ii) De otro lado, advierte el Tribunal que la discusion que plantea el
recurrente frente a la falta de legitimacion de los socios Gladys Aguirre
Vanegas y Luis Eduardo Restrepo Jiménez para rendir cuentas dentro del
presente proceso quedd zanjada mediante providencia emitida por esta
Sala de Tribunal, el pasado 12 de diciembre de 2019, en la cual se revoco la
sentencia anticipada dictada por el funcionario el dia 6 de febrero 2019, por
lo que dicho medio de defensa quedd ampliamente analizado y, por ende,

excluido del presente debate judicial.
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2.1. Memoremos el acapite motivacional de aquella decision

en la que se sopeso el punto de la legitimacién en la causa de las partes

enfrentadas en la presente litis:

En el sub judice, en los términos que se encuentra redactada la
demanda, es posible determinar que la pretension se enfila a pedirle al
juez declarar que tanto Eduardo Restrepo Jiménez, como Gladis
Aguirre Vanegas, en su calidad de socios, por haber administrado los
recursos econoémicos pertenecientes a la sociedad ‘DRAGAS
COLOMBIANAS BRASILERAS S.A.S.”, estan obligados a rendir
cuentas de su administracion, pues, eso es lo que resulta de los hechos
de la demanda, en el sentido que si bien el representante legal de esa
sociedad que se cred para la explotacion, exploracidn, extraccion,
refinacion, procesamiento, comercializacion e importaciéon de oro,
metales, minerales metaliferos, maquinaria y accesorios del sector del
sector de la mineria el sefior Vicente Jiménez Cuello, no obstante, este
cargo fue ostentado por Martin Horacio Loaiza Acevedo, quien renuncio
con posterioridad, por lo que el trece (13) de febrero de dos mil catorce
(2014), a través de acta de asamblea de accionistas Nro. 1, fue
nombrado Gustavo Adolfo Gonzalez Echeverry. Pese a lo anterior,
aduj6é el demandante dentro de la demanda que, los codemandados
son quienes asumen tacitamente el manejo y administracién de los
recursos que ingresan a la sociedad, facultades que asumieron con la
complacencia del administrador y demas socios. Es decir, que una cosa
es que el representante legal esté obligado también por la ley a rendir
cuentas de su administracion y respecto exclusivamente de los bienes
sociales que administra, mientras que, otra bien distinta es que también
dentro de una sociedad, por las razones que sean, se haya permitido
de hecho o por los hechos a uno o varios socios, 0 a un tercero,
ejercer funciones propias de administracion de bienes, lo cual
obligaria también a ese socio 0 a ese tercero a rendir cuentas de
los bienes que administra o administro, sin perjuicio de la
responsabilidad que de acuerdo con la ley 222 le quepa al

administrador estatutariamente designado.

De otro lado, si bien puede ser cierto, como lo sostuvo el Juez en la
sentencia, que de acuerdo con el art 26 de la ley 1258 de 2008, la
representacion legal de la sociedad por acciones simplificada estara a

cargo de una persona natural o juridica, designada en la forma prevista

11



M. P. Julian Valencia Castatio

TRIBUNALJ SUPERIOR
Medellin en los estatutos, no obstante, no es menos cierto que a

quien se pruebe que en forma real y de hecho es quien administra
bienes de la sociedad, también queda obligado a rendir cuentas a los
socios y a la sociedad misma. Adicionalmente, el art. 45 de la ley 222
de 1995 prescribe que los administradores son los que deben rendir
cuentas comprobadas de su gestion al final de cada ejercicio, dentro del
mes siguiente a la fecha en la cual se retire de su cargo y cuando se las
exija el érgano que sea competente para ello, sin perjuicios de que,
como ya lo explicamos, también un socio o un tercero que administre
bienes de la sociedad estaria obligado a rendir cuentas a los socios y a

la sociedad misma.

Ahora bien, no se desconoce que el mismo Art. 45 de la Ley 222 es
claro cuando sefala que los administradores deben rendir cuentas en
tres hipotesis: 1) al final del ejercicio social; 2) dentro del mes siguiente
al retiro de su cargo, y 3) cuando sean exigidas por el 6rgano
competente. Sin embargo, es el mismo demandante quien ha
expresado en los hechos de la demanda y asi lo ratific6 en su
interrogatorio de parte cuando coloquialmente dijo que los demandados
ejercian hegemonia sobre los demas, por lo que nunca cumplié con
esos deberes de administrar los recursos, ya que esa labor fue asumida
de hecho por la sefiora Gladis Aguirre Vanegas y su esposo, por lo que
estarian obligados a rendir cuentas, sin que desde ahora pueda
saberse si el hecho que se afirma resulta ser cierto o no, haciéndose de
todas maneras muy temprano -en el amanecer del proceso-, para exigir
la prueba fehaciente de dicha administracion de hecho, esto es, que la
decision resulta apresurada, porque se requeria decretar y practicar las
pruebas -como aqui ocurrid-para finalmente saber si es cierto que los
demandados estan obligados a rendir cuentas -por haber administrado
de hecho bienes de la sociedad-, porque, mientras tanto, no puede
anticipadamente suponerse que solamente lo estan quienes por los
estatutos son administradores, error que cometio el juez al pronunciar
sentencia anticipada y por eso debe revocarse esa decision, para
ordenar que siga adelante con el tramite del asunto, y que valore los
medios de conviccién decretados y practicados de cara a los hechos y
pretensiones de la demanda, pues de lo contrario se erigiria en una

pretericion de la instancia.
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e En otras palabras, aqui le bastaba simplemente al

demandante afirmar que, por tratarse de una administracion de hecho,
debia los codemandados rendir cuentas de su gestion, hecho que
solamente quedara probado o improbado una vez se surta el analisis de
las pruebas, a través de las cuales se podra saber si el demandante
cumplié con la carga de probar el hecho que afirma, no pudiéndose
exigir por ahora otra prueba que sus afirmaciones, las cuales tienen un
respaldo provisional en la existencia de la sociedad legalmente
constituida y en las demas afirmaciones que hizo el demandante en

interrogatorio de parte.

En conclusion, no hay una dificultad para entender que se pide
rendicion de cuentas al representante de la sociedad y a los socios
demandados: tanto a Eduardo Restrepo Jiménez, como a Gladis
Aguirre, de quienes se dice de manera contundente en el hecho décimo
sexto que son: ‘los socios mayoritarios quienes de hecho administran la
compania”, afirmacién que encuentra concordancia con los hechos
décimo cuarto a décimo sexto y otros hechos anteriores que tienen
correlacion, siendo suficiente para entender que de los socios
codemandados, se predica la calidad de administradores, circunstancia

que debe probarse, dentro del analisis probatorio que el juez no hizo...”

2.3. Como puede verse, en la persona del socio demandante Gustavo
Enrique Gonzalez Echeverry, confluian formalmente las atribuciones
sociales para deducir legitimacion en la causa como su representante legal
y, por ende, se congrega en él el 6érgano social estatutario encargado de la
direccion general de la empresa (articulo 227 del Co. De Comercio), por lo
gue bastante interés le asiste en pedir de los presuntos administradores de

hecho de la sociedad que rindan cuentas de su gestion.

2.4. Mientras que, del lado de los socios demandados Gladis Aguirre
Vanegas y Luis Eduardo Restrepo Jiménez, como lo advierte el recurrente
segun el articulo 45 ley 222 de 1995, sélo la Junta de Socios, la Junta
Directiva 0 la Asamblea General de Accionistas, son los Unicos Organos
competentes para exigir cuentas al administrador, pero, en este caso y de
acuerdo con la estructura organizacional de las SAS, aqui la denominada
DRACOLBRAS cuenta con la asamblea General conformada Unicamente
por los dos socios demandados, conyuges entre si, a quienes, aquél, acusa
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de usurpar de facto sus funciones al interior de la entidad

empresarial y, en quienes se congrega una composicion accionaria del 75%
a razon del 50% en Gladis Aguirre Vanegas y 25% en Luis Eduardo
Restrepo Jiménez, segun certificacion expedida en julio 10 de 2015 (cfr. fl.
222 pdf. 09).

2.5. Por supuesto que, en principio, al no existir un conducto regular
pacifico, referente a que una Junta Directiva 0 una de Socios, asuma y
formalice la peticion del socio, dirigida al verdadero administrador, respecto
de la marcha econd6mica, administrativa y juridica de la sociedad, con la
finalidad de conocer la gestibn, los proyectos de utilidades o
acontecimientos importantes, etc., no hace falta elucubrar a profundidad
para enseguida concluir que en estos casos le asiste al socio minoritario el
interés para exigirlas directamente del socio o socios, con quienes se halla
en conflicto por la conducta que les atribuye de ser administradores de
facto, por ello, cosa bien diferente es la prueba de que los socios
codemandados Gladis Aguirre Vanegas y Luis Eduardo Restrepo Jiménez
estén obligados a afrontar y cumplir dicha exigencia, he ahi el tema central

de este litigio.

3. En este caso no hay discusién alguna sobre las fuentes formales que
gobiernan el caso. Todos estan de acuerdo en que para imponerle al
demandado la obligacién de rendir las cuentas pedidas por la demandante,
debe mediar entre los dos "una subordinacién o mandato (nexo causal) de
donde "surja para el demandado esta obligacién”. Simplemente, las relaciones
juridicas entre las personas pueden ser tan diversas, que hay muchas
hipdtesis en las que el demandante tiene derecho a que se le rindan
cuentas de la gestion, también dentro de una sociedad, por las razones que
sean, se haya permitido de hecho o, por los hechos, a uno o varios socios, 0
a un tercero, ejercer funciones propias de administracion de bienes, en tanto
“...se inmiscuyan en una actividad positiva de gestion, administracion o direccion
de la sociedad, incurrirdn en las mismas responsabilidades y sanciones aplicables
a los administradores...” -par. art. 27 ley 1258 de 2008-, lo cual obligaria
también a ese socio, 0 socios, a dar informe de lo acontecido con los bienes
gue administra o administro y, de muchos otros actos mas que hacen parte

de una cadena de negocios del giro ordinario de esas funciones.

14



M. P. Julian Valencia Castatio

TRIBUNALJSUPERIOR

3.1. Precisamente, en la instruccion del proceso, el

funcionario de primer grado recabO sobre los perfiles de la relacion
societaria existente entre las partes, para, a la postre, hacer obrar la
presuncién de tener como ciertos los hechos narrados por el demandante,
ello lo condujo a concluir que no obraba medio de conviccion en el plenario
gue acreditara que los demandados no realizaron actos reservados a un
administrador de la sociedad, en calidad de administradores de hecho v,
bajo ese entendido, al estudiar en detalle el punto, no puede menos el
Tribunal que conceder razon al sefior juez en sus apreciaciones, pues, la
conducta que los demandados han asumido al interior del presente litigio,
en general, aunado al hecho de no haber acudido a la audiencia prevista en
el articulo 372.4 del C. G. del P., norma que prevé como consecuencias a la
inasistencia “...del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion...” y que, concordada con la hipotesis contenida en el segundo
inciso del articulo 205 ib. que indica que “...la misma presuncién se deducira,
respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la
demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca...”, permiten engendrar
una presuncion con la fuerza probatoria suficiente para enjuiciar la

sentencia condenatoria.

3.2. Ciertamente, como derivacién de una confesion, la ficta o presunta, no
hay duda que es completamente derrotable o infirmable, como lo
entiende el recurrente y, en modo alguno, impide el ejercicio del derecho de
defensa, pues se trata de una presuncién de caracter legal o juris tantum,
sobre la cual, afosa jurisprudencia, que no por inveterada deviene
desactualizada, ha sostenido que si “...de caminar apegado a la letra de la ley
se trata, al pronto se notara que la expresidbn se "tendran por ciertos"
necesariamente incluye, no obstante, la forma imperativa del verbo, la nocion de
certeza apenas supuesta. Tener por cierto no equivale, ni con mucho, a ser
cierto. Salta a la vista que el legislador, como no podria ser de manera diversa,
finge alli la verdad. Y bien es sabido que la ficcion afiora la inexpugnabilidad.
Es exactamente igual a que hubiera dicho, lo cual, en aras de la claridad, hubiese

sido lo preferible, gue se presumen ciertos los hechos, para de ese modo

acentuar gue no se trata de hechos gue se hagan indiscutibles como por
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MG encantamiento, sino de situaciones facticas que, por lo

pronto, si se permite la metafora, estan abrigadas por un manto provisional

de verdad...”?

3.3. De tal suerte que, conforme el articulo 197 del C. G. del P., otros
medios de prueba pueden ser utilizados para desvirtuar la ficcion legislativa
e incluso dar lugar a la formulacion de una premisa factica contraria a la
gue se estructura con dicha clase de confesion, situacion que impone al
sentenciador la tarea de apreciar en su conjunto todo el acervo
probatorio recaudado en el proceso, apoyado en las reglas de la l6gica y

la sana critica.

3.4. Vemos entonces que, como consecuencia de la inasistencia de la parte
demandada, se presumirian ciertos los hechos narrados por el actor,
concretamente, aquellos donde este les atribuye a los demandados i)
conductas graduales de administraciéon de hecho de la compafiia (hecho
decimosexto), ii) privandolo de la administracion en todo lo relacionado con
los proveedores, imponiendo unilateralmente y especulando con el precio
del combustible de la draga como el valioso activo que permite desarrollar
el objeto social (hecho quinto), iii) toma de decisiones de manera
mayoritaria por parte de los socios demandados, quienes en ese momento
representaban el 36% de las acciones (hecho undécimo) y que, iv) pese a
su cargo de representante legal y gerente, nunca recibié informacion
contable, estados de resultados, balances, obtuvo utilidades, en orden a lo
cual, ha venido solicitando a los administradores que rindan cuentas de su

gestion (hecho decimoquinto).

3.5. Estas afirmaciones encuentran concordancia con los declarado en
interrogatorio por el actor Gustavo Enrique Gonzalez Echeverry quien al ser
indagado sobre su labor en el tiempo que fue representante legal de la
empresa sefald: “..practicamente me excluyeron (...) hasta donde yo tengo
conocimiento no se hizo ninguna asamblea simple y llanamente las personas a
las cuales demando son hegemonicas en la zona, econdmicamente, bueno y
también con los grupos armados, entonces yo fui excluido. Preguntado. Usted
dice que no hubo asamblea de accionistas, pero usted fue relevado del cargo de
representante legal, entonces quien tomo esa decision de relevarlo del cargo de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de 16 de febrero de 1994.
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A representante legal. Contest6. Hasta donde tengo entendido

Gladys Aguirre que me presento una carta y se la firmé (...) que renunciaba a la
condicion de representante legal (...) yo firmé voluntariamente entre paréntesis
(...). Preguntado. Usted porque no ha ejercido ese derecho como accionista.
Contestd. Porque la sefora Gladys Aguirre y su esposo Luis Eduardo Restrepo,
son hegemonicos en la zona y también con los grupos armados (...)” al recabar
el juzgador sobre los inicios de la relacion comercial con los demandados,
el actor evocO que 18 afios atras: “...simplemente ella vendia combustible, yo
le compraba combustible, yo tenia otra actividad minera y le compraba
combustible para esas cuestiones y ahi nacio la relacion comercial y de amistad
(...) nunca hubo cuentas ni donde rendirlas ni nada por el estilo (...) ellos no
quisieron rendir ningunas cuentas y debido a eso me vi en a obligacion de
demandar (...) supuestamente la sociedad estaba endeudada con ellos, pero ellos
eran proveedores de todo, entonces las cuentas las manejaban ellos (...) las
cuentas que legalmente debe tener una sociedad (...) desde el inicio de las
operaciones hasta la fecha, que la sociedad sigue vigente en la Camara de
Comercio (...) la representacién legal para esas personas era algo como

simbdlico, simple y llanamente en el papel (...)”

Le indago el juez, si cuando fungié como representante legal dentro de la
sociedad, nunca firmo6 contrato o tomé decisiones administrativas a lo que
respondié negativamente, agregando que “...a cargo de todo estaba Gladys
Aguirre” (...) ellos simplemente eran hegemodnicos y lo que ellos decian se hacia y
ya esta, las demas personas inclusive eran pa’llenar un requisito (...) la verdad es
gue yo hice la inversion y aparecia en Camara de Comercio pero no mas en el

papel, porque nunca obtuve dividendos ni nada...”

3.6. Lo alli expresado por el actor sobre la no realizacién de reuniones
ordinarias en ninguno de los ejercicios sociales, sobre la imposibilidad
desde el desarrollo de su cargo de representante legal de acceder a los
registros contables y la desatencion a los requerimientos escritos (cfr. fl. 72-
73 pdf. 03) y verbales por él realizados al contador de la empresa y a los
socios demandados, debieron hallar eco en la sentencia acusada, pues,
como bien lo entendié el funcionario de primer grado, sin lugar a duda
alguna, contienen el estandar probatorio requerido para constituirse en
negaciones indefinidas, de modo que, por virtud del articulo 167 in fine
del Codigo General del Proceso, debian ser desvirtuada por los socios

demandados, aportando la prueba pertinente y eficaz que diera cuenta de
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gue efectivamente las asambleas se celebraron en las

oportunidades establecidas en la ley.

3.7. Sobre dicha regla probatoria, la Corte Suprema de Justicia’? se
pronuncio de la siguiente manera: “...una afirmacién sera indefinida y, por
ende, excluida de prueba para quien la hace, cuando es imposible relacionarla
con circunstancias factuales especificas (v. gr., se reitera, aspectos de modo,

tiempo y lugar...”

Y, refiriéndose a la justificacién de la alteracién de las cargas probatorias
enfatizo: “...para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas
continda intacto ‘por tratarse de una negacion apenas aparente o gramatical’; las
[indefinidas], ‘son de imposible demostracion judicial, desde luego que no implican
la aseveracion de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se pueden

demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)”

La imposibilidad de suministrar la prueba debe ser examinada en cada asunto,
con un criterio riguroso y practico, “(...) teniendo el cuidado de no confundirla con
la simple dificultad, por grande que sea (...)”. De tal manera que, segun lo ratifico
esta Sala, “(...) las negaciones indefinidas estan comprendidas entre la clase de
hechos imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que

puedan existir o ser ciertos no es posible acreditarlos (...)”

3.8. Ahora, es importante resaltar que en el afio 2012 parte del 2013 y el
2014, fungié como gerente de lo sociedad DRAGASCOL S.A.S. el sefior
Gustavo Enrique Gonzalez Echeverry, obra en la foliatura constancia de la
celebracion de asambleas extraordinarias en las que, en su momento, se
acepto la renuncia del entonces representante legal y se nombro aquel en
su reemplazo el 27 de agosto de 2012 (cfr.pdf.02 anexos fl. 47), cargo al
cual renunciéo el 25 de enero de 2013 (cfr.pdf.03 anexos fl. 61), no
obstante, fue nombrado nuevamente el 13 de febrero de 2014 (cfr.pdf.03
anexos fl. 62), ademas, obra otra acta de reunion del 06 de febrero de
2013, también extraordinaria (cfr.pdf.02 anexos fl. 47), donde se consigna
gue se delibera y acepta por unanimidad de los socios, la propuesta
realizada por el aqui demandante para ampliar el objeto social de la

empresa, pero ello, en modo alguno tiene la virtualidad de derruir la

2 CSJ. SC172-2020 M. P. Luis Armando Tolosa Villabona
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presuncion que campea en contra de los aqui

demandados, pues era el ejercicio de un derecho que derivo de su calidad
de socio, ya que para esas calendas ya habia renunciado al cargo de

representante legal.

Ademas, con la verificacibn de esos actos extraordinarios que solo
proceden en eventos ‘“imprevistos y urgentes” de la asamblea de socios,
aportadas por el demandante, se advierte que existian espacios de
comunicacion, de toma de decisiones, que bien podian ser utilizados para
dejar las constancias y cumplir con los requisitos exigidos por las
autoridades societarias, como lo explica el socio demandante. A la postre,
lo cierto es que, de la simple existencia de esas actas, no puede deducirse
gue el aqui socio demandante tenia el control y direccion de la empresa en
los términos que sugiere el recurrente. Urge entonces recordar, que el
ejercicio del derecho de defensa que reclamaba el proceso de la parte
demandada, no correspondia a concatenar palabras, formular interrogantes
o inferencias que hilvanen dudas, como lo expone en el recurso de
apelacion, sino a demostrar la veracidad de las excepciones o argumentos

gue se alegan.

4. Lo que en verdad discute el demandante es que mientras ejercio la
representacion legal, no hubo cumplimiento de estatutos, diligenciamiento
de la contabilidad en debida forma y, ademas, encontré en la conducta de
los socios demandados, una obstaculizacion, privacion y usurpacion del
giro ordinario de sus funciones, desde que decidié formar parte de la

sociedad, lo cual, hasta ahora, no ha sido desmentido.

Por ello, no es que el sefor juez de primera instancia haya creado el status
de administradores a los socios demandados. No. Lo que ocurre es que
dentro de todo ese acontecer presuntivo no desvirtuado que hasta aqui se
ha analizado, no afloran hechos que permitan infirmar la presuncion de
veracidad respecto de los hechos narrados en la demanda, sobre que la
relacion de los demandados con la entidad empresarial, desde su
constitucion, a mediados de noviembre del afio 2011 aproximadamente, no
fue Unicamente de socios en la empresa, Sino que se comportaron como

verdaderos administradores, pues, autorizar desembolsos de dinero,
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atender asuntos administrativos de la sociedad de forma

directa, comprometerla econémicamente, remover representantes legales,
no cualquiera lo puede hacer, luego, como en el proceso no obran otros
elementos de conviccion que indiquen lo contrario, no hay razén para

desconocerle efectos probatorios a la precitada confesion presunta.

4.1. Entonces, todos esos actos de gestion vienen dados por ser los
responsables ante los socios minoritarios, clientes y empleados por los
actos de la empresa, esto es, los encargados de dirigirla, disponer de sus
recursos humanos, financieros, fisicos, etc. prevalidos, quizas, de ser los
propietarios de la draga como el activo méas valioso de la entidad
empresarial para desarrollar el objeto social, en este caso, la labor de

mineria para la extraccion de metales preciosos.

En consecuencia, deben dar cuenta de como administraron la empresa,
gué hicieron con las utilidades de que habla el dictamen pericial, como
fueron distribuidas, a quién se las entregaron y en qué proporcion, todo de
conformidad con los asientos contables que debieron llevar y que, en todo
caso, debieron dejar trazas o huellas documentales, como a esa misma

conclusion arribd el funcionario, la sentencia sera confirmada.

5. No saliendo avante las suplicas del recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandada, se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

lll. FALLA:
PRIMERO: Confirmar la sentencia del pasado 13 de octubre de 2022,
proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, al fallar en

primera instancia la presente causa, ello, de conformidad con las

consideraciones en que esta sustentada esta providencia.
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SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a

la parte demandada recurrente a favor de la parte demandante, para el
efecto, en su momento procesal, se fijaran las respectivas agencias en

derecho por el magistrado sustanciador.

TERCERO: Remitase el expediente de la referencia al Juzgado de origen,

previas las anotaciones de Ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

JUDHA IA CASTANO
Magistrado

_ 00¢

PIEDAD CECILIA VELEZ
Magistrada

IR

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

21



