TEMA: DESISTIMIENTO TACITO - No es posible terminar por desistimiento tacito una determinada
actuacion cuando el auto no se notificé en los términos exigidos en la ley. / DEBIDA NOTIFICACION
- La correcta publicidad y transparencias de sus decisiones jurisdiccionales permiten que sus
destinatarios puedan ejercer eficazmente sus derechos de defensa y contradiccion. /

HECHOS: La demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
argumentando que el auto del 22 de abril de 2024 (requerimiento previo al desistimiento tacito) no
se notificd en la forma prevista en el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022; esto, porque el archivo PDF
qgue reproduce dicha decisién no fue cargado en el micrositio web del juzgado a quo, pues en su
lugar, se subié el auto que libr6 mandamiento de pago el 16 de enero de 2024; igualmente, solicité
el embargo de las cuentas bancarias de la parte pasiva. En primera instancia se negd el recurso de
reposicién. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si es procedente
decretar un desistimiento tacito cuando el auto que lo precede no se notificé en debida forma.

TESIS: (...) El articulo 317 del CGP consagra el procedimiento requerido para aplicar el desistimiento
tacito. Alli se establecen tres momentos para el cumplimiento de una carga exclusivamente
dispositiva y necesaria para impulsar una determinada actuacion judicial: (i) previo requerimiento
de treinta (30) dias para cumplirla; (ii) inactividad durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia para los asuntos que no contienen sentencia; y (iii) para los que ya cuentan con ella, una
inactividad de dos (2) afios. En esta oportunidad se analizara el requerimiento del primer momento.
Pues bien, dentro de aquel debe constar nitidamente la carga que debe ser cumplida a efectos de
gue proceda esta forma anormal de terminacion; de ahi que su notificacién a quien deba satisfacerla
sea adecuada, y dicho acto de enteramiento se realiza por estados conforme a lo preceptuado en el
articulo 295 del CGP. Esto exige que las autoridades judiciales cumplan celosamente dicha funcién
porque la correcta publicidad y transparencias de sus decisiones jurisdiccionales permiten que sus
destinatarios puedan ejercer eficazmente sus derechos de defensa y contradiccién. (...) Es bien
sabido que actualmente se utilizan las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones —TIC-
(art. 103 del CGP) para que la notificacién de los proveidos enunciados en el articulo 295 del CGP se
surta electrénicamente (...) La fijacidn virtual de los estados electrénicos depende de la respectiva
autoridad jurisdiccional y del Consejo Superior de la Judicatura, pues el primero esta en la obligacidon
de utilizar (art. 22 de la Ley 2213 de 2022) los medios tecnoldgicos que el segundo proporcione para
dicha fijacidn (art. 95 de la Ley 270 de 1996), y los cuales comUnmente se conocen bajo las siguientes
nominaciones: (i) portal de la rama judicial — publicaciones procesales; (ii) micrositio web de cada
dependencia judicial (portal histérico); vy (iii) la plataforma TYBA. Adviértase que la utilizacion de
cada uno de los referidos medios no excluye el uso de los demas, ya que bien pueden utilizarse
todos o algunos de ellos o simplemente uno de estos. Ciertamente los articulos 103 y 295 del CGP,
29y 92 de la Ley 2213 de 2022 y 95 de la Ley 270 de 1996 no distinguen sobre el particular (cfr. C.S
de J sentencia STC5158-2020). En todo caso, si una determinada autoridad judicial pretende utilizar
mas de un canal digital para la publicacién de sus estados electrénicos, debe cerciorarse
celosamente que la informacidn que alli se consigne coincida totalmente. De lo contrario, estaria
incurriendo una grave deficiencia que el usuario de la administracién de justicia no esta en la
obligacidon de soportar. (...) Adicionalmente, la informacién que alli reposa, en cuanto a la
notificacién por estados electrdnicos se refiere, es la exigida por el articulo 295 del CGP concatenado
a lo previsto en el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022, esto es: la «insercién de la providencia» a
notificar con facil descargue y la plena identificacion de la «determinacidn de cada proceso por su
clase», la «indicacion de los nombres del demandante y del demandado», la «fecha de la



providencia», la «fecha del estado» y «la firma del secretario». Si el canal digital no cumple con
ninguno de los anteriores elementos, sea porque resultd defectuoso o la informacién no coincide
con la que debia coincidir, impide que se surtan los efectos de la providencia que debia notificarse,
y en esa medida la parte afectada estaria facultada para solicitar la nulidad prevista en el articulo
133.8 del CGP o interponer los recursos a que haya lugar, y segun sea el caso (cfr. C.S de J sentencia
STC11226-2020). (...) Lo expuesto en lineas precedentes permite concluir que no es posible terminar
por desistimiento tdcito una determinada actuaciéon cuando el auto que trata el numeral 12 del
articulo 317 del CGP no se notificd en los términos exigidos en los articulos 103 y 295 ibidem, 22 y
92 de la Ley 2213 de 2022 y 95 de la Ley 270 de 1996. (...) En el presente asunto se observa que la
notificacién por estados del auto calendado el 22 de abril de 2024 (requerimiento previo al
desistimiento tacito), se surtid en dos canales digitales: el portal de la rama judicial — publicaciones
procesales y el micrositio del juzgado de primera instancia (portal histdrico). Notese que la pagina
web de ambos corresponde a diferentes direcciones URL (Localizador de Recursos Uniforme). En el
primer enlace se corrobora lo alegado por la apelante. Alli en la seccion del «Estado No 062 del 23
de abril de 2024 - opcidn: 2023-00560», se constata que la providencia cargada en dicho canal digital
no corresponde a la relacionada en el referido estado electrénico, pues se trata del mandamiento
de pago calendado el 16 de enero de 2024. Por su parte, en el segundo enlace se evidencia que el
juzgado cargd en el «Estado No 062 del 23 de abril de 2024 - opcidn: 2023-00560» la providencia
que efectivamente corresponde a los estados electrénicos de esa época. (...) En este contexto, se
observa que el juzgado a quo notificé equivocadamente el proveido del 23 de abril de 2024, pues
desatendid los pardmetros fijados en los articulos 103 y 295 del CGP, 22y 92 de la Ley 2213 de 2022
y 95 de la Ley 270 de 1996, y los cuales le exigian que la informacidn correspondiente a sus estados
electronicos debia coincidir en cada uno de los medios o canales tecnolégicos que se utilizaron para
sus respectivas notificaciones. De manera que no debid trasladarle dicha omision a la apelante bajo
la excusa de no haberlo alegado dentro del lapso otorgado en la referida providencia, ya que es el
juzgado a quo -y no la parte- el Unico obligado a utilizar adecuadamente las TIC a las funciones que
legal y constitucionalmente debe cumplir ante la comunidad. Bajo esta éptica, no resultaba
procedente terminar la presente causa por desistimiento tacito. Por consiguiente, se revocara el
auto apelado y en su lugar, se ordenard al a quo que continde con el curso normal de este
procedimiento. (...)

M.P: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 01/08/2024
PROVIDENCIA: AUTO



TRIBUNAL/{ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, primero (01) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Procedimiento: Ejecutivo

Radicado: 05001 31 03 006 2023 00560 01

Demandante: Edgar de Jesus Castafieda Arango

Demandados: Carlos Alberto Trujillo Gémez y otros

Providencia Auto

Decision: Revoca

Tema: Si el auto que trata el articulo 317.1 del CGP no se

notifica correctamente, no es posible decretar el
desistimiento tacito.

Si una autoridad judicial pretende utilizar varios
canales digitales para la notificacién de sus estados
electrénicos, debe cerciorarse celosamente que la
informacion que va a consignar en cada uno ellos,
coincida cabalmente. De lo contrario, se incurre en
una indebida notificacion.

MAGISTRADO: MARTIN AGUDELO RAMIREZ

ASUNTO

El presente auto tiene por objeto resolver el recurso de apelacion de la demandante
frente a la providencia dictada el 13 de junio de 2024 por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Medellin, que dispuso tener por desistida tacitamente la demanda

presentada por la recurrente.
ANTECEDENTES
De los aspectos preliminares.
El banco Davivienda S.A pretende que Mateo Andrés Ocampo Londofio satisfaga

un pagaré que adeuda en la suma de $175.000.000. Igualmente, solicité el embargo

de las cuentas bancarias de la parte pasiva.
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El juzgado a quo libr6 mandamiento de pago por auto del 16 de enero de 2024.
Asimismo, orden¢ a la ejecutante notificar dicho proveido al demandado. En cuanto
a las cautelas, decidié negarlas por falta de individualizacion.

Por auto del 22 de abril de 2024, el juzgado de primer grado requirio a la parte actora
para que en un término de 30 dias procediera con la notificacion de la orden de
apremio al ejecutado. Sin embargo, el aludido requerimiento no se satisfizo dentro

del referido lapso.
Del auto recurrido.

El juzgado del circuito, por auto del 13 de junio de 2024, tuvo por desistida

tacitamente la demanda ejecutiva.
De los recursos.

La demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
argumentando que el auto del 22 de abril de 2024 (requerimiento previo al
desistimiento tacito) no se notificd en la forma prevista en el articulo 9° de la Ley
2213 de 2022. Esto, porque el archivo PDF que reproduce dicha decision no fue
cargado en el micrositio web del juzgado a quo, pues en su lugar, se subié el auto
que libr6 mandamiento de pago el 16 de enero de 2024, tal como se observa en el

siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-del-

circuito-de-medellin/124.

Asimismo, alego que tampoco tuvo acceso al expediente digital porque el juzgado
jamas se lo otorgo. De igual manera, manifestd que no se debieron negar sus

medidas cautelares con base en una individualizacion que no esta prevista en la ley.
Del auto que resolvio la reposicion y concedio la apelacion.
El juzgado de primera instancia, por auto del 4 de julio de 2024, nego el recurso de

reposicién. Explicd que el auto que requirio a la apelante previo desistimiento tacito

si se cargé en la pagina web de la Rama Judicial a través del enlace:
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https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-del-circuito-de-
medellin/124, (estados electrénicos No 62 de 2024 de fecha 23/04/2024).

Adicionalmente, precisé que, de haber existido un error en la notificacion de dicha
providencia, la parte actora no debio esperar dos meses para manifestarlo. Por

consiguiente, desestimo el reparo que en tal sentido se formulé.

En cuanto a las cautelas, indic6 que su inconformidad debi6 alegarse en contra del
auto que las negd, por lo que no es dable revivir un debate que ya se encuentra

precluido. En consecuencia, concedi6 la alzada.

CONSIDERACIONES

Problema juridico.

La apelante alegd que no es posible decretar un desistimiento tacito cuando el auto
que lo precede, y el cual otorga la oportunidad para impulsar la actuacion pendiente,

no se notificé en debida forma.

En este sentido, el Tribunal, mediante decision unipersonal, determinara: (i) la
procedencia de la terminacién por desistimiento tacito prevista en el articulo 317.1
del CGP; (ii) la importancia de que el auto que requiere previo desistimiento tacito
se notifique adecuadamente; (iii) la correcta notificacién de los estados electronicos
en los distintos canales digitales de la Rama Judicial; y (iv) si el juzgado de primera
instancia cumplié con los lineamientos de procedencia y debida notificacién que se

deben considerar para tener por desistida tacitamente la demanda de la apelante.

Marco juridico.

El articulo 317 del CGP consagra el procedimiento requerido para aplicar el
desistimiento tacito. Alli se establecen tres momentos para el cumplimiento de una
carga exclusivamente dispositiva y necesaria para impulsar una determinada
actuacion judicial: (i) previo requerimiento de treinta (30) dias para cumplirla; (ii)

inactividad durante el plazo de un (1) afio en primera 0 Unica instancia para los
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asuntos que no contienen sentencia; y (iii) para los que ya cuentan con ella, una

inactividad de dos (2) afos.

En esta oportunidad se analizara el requerimiento del primer momento. Pues bien,
dentro de aquel debe constar nitidamente la carga que debe ser cumplida a efectos
de que proceda esta forma anormal de terminacion; de ahi que su notificacion a
quien deba satisfacerla sea adecuada, y dicho acto de enteramiento se realiza por
estados conforme a lo preceptuado en el articulo 295 del CGP. Esto exige que las
autoridades judiciales cumplan celosamente dicha funcion porque la correcta
publicidad y transparencias de sus decisiones jurisdiccionales permiten que sus
destinatarios puedan ejercer eficazmente sus derechos de defensa y contradiccion.

La importancia de la correcta notificacién del auto que requiere a la parte para que
cumpla una determinada carga so pena de entenderse tacitamente desistida su
actuacion, radica en que efectivamente se conozca esa carga, y dicho acto de

enteramiento debe tener en cuenta lo siguiente:

Es bien sabido que actualmente se utilizan las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones —TIC- (art. 103 del CGP) para que la notificacion de los proveidos
enunciados en el articulo 295 del CGP se surta electrénicamente, tal como lo

establece el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, y el cual prevé:

«Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No
obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la
misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservardn en linea para consulta permanente por cualquier
interesado».

La fijacion virtual de los estados electrénicos depende de la respectiva autoridad
jurisdiccional y del Consejo Superior de la Judicatura, pues el primero esta en la
obligacion de utilizar (art. 2° de la Ley 2213 de 2022) los medios tecnoldgicos que
el segundo proporcione para dicha fijacion (art. 95 de la Ley 270 de 1996), y los

cuales comunmente se conocen bajo las siguientes nominaciones: (i) portal de la
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rama judicial — publicaciones procesales; (ii) micrositio web de cada dependencia

judicial (portal histérico); y (iii) la plataforma TYBA.

Adviértase que la utilizacién de cada uno de los referidos medios no excluye el uso
de los demas, ya que bien pueden utilizarse todos o algunos de ellos o simplemente
uno de estos. Ciertamente los articulos 103 y 295 del CGP, 2°y 9° de la Ley 2213
de 2022 y 95 de la Ley 270 de 1996 no distinguen sobre el particular (cfr. C.S de J
sentencia STC5158-2020%). En todo caso, si una determinada autoridad judicial
pretende utilizar mas de un canal digital para la publicacion de sus estados
electronicos, debe cerciorarse celosamente que la informacion que alli se consigne
coincida totalmente. De lo contrario, estaria incurriendo una grave deficiencia que

el usuario de la administracion de justicia no esta en la obligacion de soportar.

La utilizacion de cualesquiera de los medios tecnoldgicos exige que los mismos
sean operantes y cumplan el propdésito por medio del cual fueron instituidos: facilitar,

agilizar y garantizar el acceso a la justicia.

Adicionalmente, la informaciéon que alli reposa, en cuanto a la notificacion por
estados electronicos se refiere, es la exigida por el articulo 295 del CGP
concatenado a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, esto es: la
«insercién de la providencia» a notificar con facil descargue y la plena identificaciéon
de la «determinacién de cada proceso por su clase», la «indicacién de los nombres
del demandante y del demandado», la «fecha de la providencia», la «fecha del

estado» y «la firma del secretario».

Si el canal digital no cumple con ninguno de los anteriores elementos, sea porque
resulté defectuoso o la informacion no coincide con la que debia coincidir, impide

gue se surtan los efectos de la providencia que debia notificarse, y en esa medida

L Al respecto, la Sala de Casacion Civil, expreso: «(...) que ha sido propdsito del legislador procurar la
digitalizacion del servicio de justicia con miras a una mayor eficacia de éste, por lo que en la ley 270 de 1996
en su articulo 95 consagro que se “debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio
de la administracion de justicia” autorizando que “los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran
utilizar cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y teleméticos, para el cumplimiento de sus
funciones». Esto vino a reforzarse con la expedicion del Codigo General del Proceso que entre otras
disposiciones en su articulo 103 establece esa posibilidad de usar las tecnologias, permitiendo que los procesos
puedan surtirse con cualquier mecanismo 0 sistema que permita el envio, trasmisién, acceso vy
almacenamiento de mensaje de datos» (resalto del Tribunal).
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la parte afectada estaria facultada para solicitar la nulidad prevista en el articulo
133.8 del CGP o interponer los recursos a que haya lugar, y segun sea el caso (cfr.
C.S de J sentencia STC11226-2020).

Claramente quien utiliza las TIC para proporcionarlas a sus usuarios es quien debe
garantizar su perfecto funcionamiento, y jamas trasladar dicha carga a estos;
maxime, cuando ellos son simplemente unos destinatarios que confian en la
idoneidad de la informacion depositada en los canales digitales proporcionados por
los distintos despachos judiciales y el Consejo Superior de la Judicatura. Incluso,
dichas personas carecen de cualquier tipo de control sobre el funcionamiento de
dichos medios tecnoldgicos.

Lo expuesto en lineas precedentes permite concluir que no es posible terminar por
desistimiento tacito una determinada actuacioén cuando el auto que trata el numeral
1° del articulo 317 del CGP no se notificd en los términos exigidos en los articulos
103 y 295 ibidem, 2°y 9° de la Ley 2213 de 2022 y 95 de la Ley 270 de 1996.

Caso concreto.

En el presente asunto se observa que la notificacién por estados del auto calendado
el 22 de abril de 2024 (requerimiento previo al desistimiento tacito), se surtié en dos
canales digitales: el portal de la rama judicial — publicaciones procesales y el
micrositio del juzgado de primera instancia (portal histérico). Nétese que la pagina
web de ambos corresponde a diferentes direcciones URL (Localizador de Recursos

Uniforme). El primero: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-del-

circuito-de-medellin/124; y el segundo:

https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-del-circuito-de-
medellin/124.

En el primer enlace se corrobora lo alegado por la apelante. Alli en la seccion del
«Estado No 062 del 23 de abril de 2024 - opcion: 2023-00560», se constata que la
providencia cargada en dicho canal digital no corresponde a la relacionada en el
referido estado electrénico, pues se trata del mandamiento de pago calendado el 16
de enero de 2024.
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Por su parte, en el segundo enlace se evidencia que el juzgado carg6 en el «Estado
No 062 del 23 de abril de 2024 - opcién: 2023-00560» la providencia que
efectivamente corresponde a los estados electrénicos de esa época.

En este contexto, se observa que el juzgado a quo notificO equivocadamente el
proveido del 23 de abril de 2024, pues desatendié los parametros fijados en los
articulos 103y 295 del CGP, 2°y 9° de la Ley 2213 de 2022 y 95 de la Ley 270 de
1996, y los cuales le exigian que la informacion correspondiente a sus estados
electrénicos debia coincidir en cada uno de los medios o canales tecnolégicos que
se utilizaron para sus respectivas notificaciones. De manera que no debio
trasladarle dicha omisién a la apelante bajo la excusa de no haberlo alegado dentro
del lapso otorgado en la referida providencia, ya que es el juzgado a quo -y no la
parte- el Unico obligado a utilizar adecuadamente las TIC a las funciones que legal

y constitucionalmente debe cumplir ante la comunidad.

Bajo esta Optica, no resultaba procedente terminar la presente causa por
desistimiento tacito. Por consiguiente, se revocara el auto apelado y en su lugar, se

ordenara al a quo que continte con el curso normal de este procedimiento.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria de
Decisién, RESUELVE: REVOCAR el auto del 13 de junio de 2024, por lo expuesto
en la parte motiva. En su lugar, ORDENAR al juzgado a quo que continte con el
curso normal del presente procedimiento. COMUNIQUESE lo aqui decidido al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO

Firmado Por:
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