TEMA: AUTO QUE NIEGA EL DECRETO DE DESISTIMIENTO TACITO - |a parte demandada que ya se
encuentra notificada y asume una conducta silente, debe estar atenta al proceso que se le sigue,
pues no se puede impedir la continuacion del trdmite so pretexto de garantizarle derechos a los que
libremente esta renunciando y con ello perjudicar a quienes si actian en el proceso.

HECHOS: el juez de primera instancia desestimé el decreto de desistimiento tacito invocado por el
demandado, con fundamento en que si los codemandados, una vez notificados, optaron por guardar
silencio y no constituir apoderado ni apersonarse del tramite del proceso, resulta evidente que se
abandonaron voluntariamente a las resultas de lo actuado; y no se puede impedir la continuacion
del tramite so pretexto de garantizarles derechos a los que libremente estan renunciando, cuando
dicho proceder, en ultimas, vulnera los que tienen las demas partes a una justicia pronta y eficaz. El
apoderado de los codemandados apelé la decisién y afirmé que se desconocen las normas
procesales que son de obligatorio cumplimiento y que se incurriria en nulidades insubsanables por
la falta de citacion e integracidn de la sustitucidon de la parte pasiva.

TESIS: El juez a quo, expuso de manera razonable el porqué, a pesar de sus ejecutorias anteriores,
en las cuales hizo unas advertencias a la parte demandante, so pena de dar aplicacién al articulo
317 del CGP (desistimiento tacito), revalud su criterio, al entender que si bien no se contaba con
datos que permitieran citar por medios electrénicos a los demandados quienes una vez notificados
no han actuado en el proceso, asumiendo una conducta silente, tal proceder esta dentro de los que
puede asumir la parte demandada, pues siendo debidamente enterados de la existencia del litigio
gue se les adelanta, optaron por guardar silencio, no designar apoderado, y por tanto no
apersonarse del proceso seguido en su contra. Asi entonces, continuar a la espera de una actuacién
prescindible estaba causando un perjuicio a quienes si actian en el proceso y se encuentran
pendientes de que se continue con el trdmite correspondiente. En tal virtud, contrario a lo alegado
por el demandado, no existe la falta de notificacion de la parte demandada que se aduce, el
ejecutante cumplié con la carga que le compete en punto de efectuar los actos tendientes a integrar
el contradictorio. Le correspondia entonces al despacho, luego de dar tramite a los mecanismos de
defensa adelantados por el demandado presente, convocar a las partes a la préctica de la audiencia
prevista en el articulo 372 del Estatuto Procesal vigente, como ocurrid. No se requeria, para poder
continuar con el curso del proceso, del cumplimiento de la carga que se impuso a la actora, pues
como ya se indicé, la parte demandada ya se encontraba notificada, y a partir de entonces es su
deber estar atenta al proceso que se le sigue. Y es que ninguna norma procesal contempla que
deban hacerse nuevamente citaciones personales a la parte demandada, una vez se ha integrado el
contradictorio. Asi las cosas, la posible nulidad que indica el demandado no se configura, pues en el
expediente obra la debida citacidn e integracion de la pasiva. Y el que se haya dejado de convocar a
posibles sucesores no se acreditd por el censor, solo hizo la mencidn sin soporte probatorio alguno.
En consecuencia, a voces del articulo 317, no se demostré la configuraciéon de los presupuestos
necesarios para considerar que debid decretarse el desistimiento tacito reclamado. Por tanto, era
viable el decidir continuar con el tramite del proceso.

M.P. ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
FECHA: 31/10/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandado Ledn Tulio Lopera contra el auto del 24 de julio
del afio 2023 emitido por el Juez Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, mediante el cual no se accedid6 a la solicitud de decretar el
desistimiento tacito invocada por el recurrente y se dispuso continuar el
tramite del proceso fijando fecha para la celebracién de la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C. de P. C.

ANTECEDENTES
1. El juez de primera instancia en el proveido materia de censura, desestimo

el decreto de desistimiento tacito invocado por el demandado Ledn Tulio

Lopera, con fundamento en que si los codemandados Edwin Alexander Pérez
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Medina, Lidia Isabel Morelo Corena y Cristébal de Jesus Pérez Munera, una
vez notificados, optaron por guardar silencio y no constituir apoderado ni
apersonarse del tramite del proceso, lo que es factible dentro de la autonomia
de la voluntad de los sujetos procesales, resulta evidente que se
abandonaron voluntariamente a las resultas de lo actuado; de ahi que el no
estar prestos a indicar canales digitales de notificacion y aislarse del devenir
del litigio no puede impedir la continuacion del tramite so pretexto de
garantizarles derechos a los que libremente estan renunciando, cuando dicho
proceder, en ultimas, vulnera los que tienen las demas partes a una justicia

pronta y eficaz. (Archivo 79, CO1Primera instancia).

2. Frente a la anterior decision, el apelante; memorando los varios
requerimientos que hizo el juez de primera instancia para que la parte actora
aportara los correos electronicos o medios de comunicacion de los
codemandados para ser citados a la audiencia que se programaria conforme
a los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso; sefial6 que el
cambio de criterio al respecto por parte del juez a quo al dejar de reclamar el
cumplimiento de las exigencias que habia efectuado, conduce a que se
desconozcan las normas procesales que son de obligatorio cumplimiento e
impide que el proceso pueda continuar su tramite porque se incurriria en
nulidades insubsanables por la falta de citacion e integracion de la sustitucion
de la parte pasiva, ya que posibles sucesores o interesados de los fallecidos

quedarian desvinculados del proceso y no podrian defender sus derechos.

Solicitd en consecuencia al despacho, revocar el auto atacado, decretando la

terminacion del proceso.

3. Eljuez de primera instancia, mantuvo su decision, invocando que el articulo
317 del Codigo General del Proceso en su numeral primero, es claro en
cuanto que la aplicacion de la sancion del decreto del desistimiento tacito a
un proceso en el que se ha hecho un requerimiento para una gestion
determinada procede siempre y cuando el cumplimiento de esa carga, de ese
acto o de esa gestion por la parte requerida, sea indispensable para continuar
el tramite del proceso. De ahi que no cualquier renuencia al cumplimiento de

un requerimiento da lugar a la posibilidad de aplicar dicha sancion, sino

2
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Unicamente aquellas sin cuya realizacion no sea posible seguir adelante con

el tramite.

Ademas, destac6 que si los codemandados Edwin Alexander Pérez Medina,
Lidia Isabel Morelo Corena y Cristobal de Jesus Pérez Munera, una vez
notificados optaron por guardar silencio y no constituir apoderado ni
apersonarse del tramite del proceso, es un proceder factible dentro de la
autonomia de la voluntad de los sujetos procesales. En este caso, resultaba
evidente que se abandonaron voluntariamente a las resultas de lo actuado.
Conducta que no puede impedir la continuacién del tramite so pretexto de

garantizarles derechos a los que libremente estan renunciando.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Es admisible el tramite de la alzada por expresa prevision del articulo 317,
literal ), concordante con el articulo 321, numeral 10 del Cédigo General del

Proceso.

2. Desistimiento tacito. El articulo 317 del Cdédigo General del Proceso,
consagra la figura enunciada, indicando que se aplicara, entre otros, en los

siguientes eventos:

“1) Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que

se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia

en la que ademas impondra condena en costas. (...)".
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3. Caso concreto. Adentrandonos en el sub judice, encuentra la Sala que la
negativa del juez de primera instancia a decretar el desistimiento tacito no
luce arbitraria, pues refulge con claridad que el proceso no estaba frente a la
necesidad de que la parte actora ejecutara una actuacion o cumpliera una

carga sin la cual era imposible continuar el tramite.

El juez a quo, expuso de manera razonable el porqué, a pesar de sus
ejecutorias anteriores, en las cuales hizo unas advertencias a la parte
demandante, so pena de dar aplicacion al articulo 317 ibidem, revalu6é su
criterio, al entender que si bien no se contaba con datos que permitieran citar
por medios electronicos a los demandados quienes una vez notificados no
han actuado en el proceso, asumiendo una conducta silente, tal proceder esta
dentro de los que puede asumir la parte demandada, pues siendo
debidamente enterados de la existencia del litigio que se les adelanta, optaron
por guardar silencio, no designar apoderado, y por tanto no apersonarse del
proceso seguido en su contra. Asi entonces, continuar a la espera de una
actuacion prescindible estaba causando un perjuicio a quienes si actian en
el proceso y se encuentran pendientes de que se continlde con el tramite

correspondiente.

En tal virtud, contrario a lo alegado por el demandado Ledn Tulio Lopera, no
existe la falta de notificacion de la parte demandada que se aduce, el
ejecutante cumplio con la carga que le compete en punto de efectuar los actos
tendientes a integrar el contradictorio. Le correspondia entonces al despacho,
luego de dar tramite a los mecanismos de defensa adelantados por el
demandado presente, convocar a las partes a la practica de la audiencia

prevista en el articulo 372 del Estatuto Procesal vigente, como ocurrio.

No se requeria, para poder continuar con el curso del proceso, del
cumplimiento de la carga que se impuso a la actora, pues como ya se indico,

la parte demandada ya se encontraba notificada, y a partir de entonces es su
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deber estar atenta al proceso que se le sigue. Y es que ninguna norma
procesal contempla que deban hacerse nuevamente citaciones personales a

la parte demandada, una vez se ha integrado el contradictorio.

Téngase en cuenta para ello la procedencia de la notificacion personal
prevista en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso: 1. Al demandado
0 a Ssu representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a los funcionarios
publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.

Por tanto, no se observa desconocimiento por parte del juez de primer grado,
de los preceptos que regulan el procedimiento, pues se cumplié con lo
previsto en la norma citada, sin que hubiere lugar a nuevas notificaciones

personales.

Asi las cosas, la posible nulidad que indica el demandado no se configura,
pues en el expediente obra la debida citacion e integracion de la pasiva. Y el
gue se haya dejado de convocar a posibles sucesores no se acreditd por el

censor, solo hizo la mencion sin soporte probatorio alguno.

5. En consecuencia, a voces del articulo 317 citado, no se demostrd la
configuracion de los presupuestos necesarios para considerar que debid
decretarse el desistimiento tacito reclamado. Por tanto, era viable el decidir

continuar con el tramite del proceso.

En tal virtud, sera confirmada la decisidbn motivo de alzada, sin condena en

costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, en Sala Unitaria de Decision Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 24 de julio del afio 2023 emitido
por el Juez Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante el
cual no se accedid a la solicitud de decretar el desistimiento tacito invocada

por el recurrente.

SEGUNDO. - Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. - En firme lo aqui resuelto, vuelvan las diligencias al

Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
MAGISTRADA
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