TEMA: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA - Requiere que el patrimonio de una persona
disminuya y se incremente el de otra, sin causa legal que lo justifique, y que el actor carezca de otra
accién para el restablecimiento econémico que persigue. /

HECHOS: Pretende la actora se declare el enriquecimiento sin causa de la demandada vy, en
consecuencia, se le ordene restituir la suma de $810’950.060,34, subsidiariamente, sea condenada
a indemnizar igual suma indexada o la que llegare a acreditarse mas los frutos civiles, la correccién
monetaria, y los intereses legales desde el momento en el que se produjo la percepcion
mencionada, hasta el momento en que dichos valores se cancelen a la demandante. El Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Medellin, negd las pretensiones de la demanda por falta de legitimacidn
en la causa por activa y ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Corresponde a la Sala establecer si resulté acertada la sentencia de primera instancia al desestimar
las pretensiones por existir un contrato de mandato como causa que sirve de titulo al desequilibrio
patrimonial entre las partes y por falta de legitimacion en la causa de la accién por haber otras
acciones para recuperar los bienes o la suma invertida en éstos o, si en su defecto, si se acreditaron
los elementos estructurales de la accidén in rem verso y habia lugar a estimar las pretensiones.

TESIS: (...) La institucion del enriquecimiento sin causa llamada también actio in rem verso, no es
ajena a nuestro ordenamiento juridico de fuente romana, cuya tradicidn tenia instituido el principio
segun el cual “es de justicia natural que nadie se enriquezca a costa de otro”. Sus nociones se
incorporaron al Cddigo Civil en el articulo 2313 y ss., sobre el pago de lo no debido y en el articulo
1747, hasta que se regulé de manera general con el Decreto 410 de 1971 (Cédigo de Comercio),
ultimo que la contempla de forma expresa en el articulo 831 al disponer que “nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”, aplicable por analogia al asunto, segln los cdnones
4,5, 8y 48 de la Ley 153 de 1887. (...) Frente a la legitimacidon en la causa en la accion de
enriquecimiento, la Corte en la SC 006-1999-00280-01 del 19 de diciembre de 2012, refirio: La
pretension planteada en el recurso extraordinario relativa al enriquecimiento sin causa, tal y como
ha sido estructurada por la jurisprudencia nacional e internacional, reclama como uno de sus
elementos definitorios e integradores, «que el demandante, a fin de recuperar el bien, carezca de
cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de
las que brotan de los derechos absolutos. Por lo tanto, carece igualmente de la accidn in rem verso
el demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de las otras vias de derecho. El
debera sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia», doctrina ésta que no hace mas
que reiterar el anunciado cardcter subsidiario de la accidon de enriquecimiento sin causa -o
injustificado, no solamente con arraigo en la esfera patria, sino también en el Derecho Comparado,
en general, como se acotd, en el que se tiene establecido que la accién en comento es un tipico
«remedio supletorio», a fuer de «extraordinario» y, en modo alguno, una via paralela encaminada
a suplir -o a subvertir- los recursos y los procedimientos fijados con antelacion por el ordenamiento
juridico. Y mucho menos un camino expedito para corregir los errores o las omisiones en que
incurrio el demandante con antelacion, pues como lo realzé esta corporacion hace un apreciable
numero de lustros, «...carece igualmente de la accién el demandante que por su hecho o por su
culpa perdid cualquiera de las otras vias de derecho». (...) El articulo 2142 del Cédigo Civil define el
contrato de mandato, como aquel en que una persona confia la gestién de uno o mas negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera; segun los articulos 2149 y 2150
este contrato es consensual y se perfecciona por la aceptacién expresa o tacita del mandatario, ésta
ultima cuando se realiza cualquier acto en ejecucion del mandato. (...) Conforme a lo dispuesto por
el articulo 2177 ejusdem, el mandatario puede, en ejercicio de su cargo, contratar a su propio
nombre o al del mandante, pero si contrata a su propio nombre no obliga respecto de terceros al




mandante, dando lugar entonces al denominado mandato oculto; sin embargo, en estos casos se
entiende que, aunque el mandatario, en ejercicio de sus funciones, actia en nombre propio, en el
fondo lo hace por cuenta ajena y, aunque en ese caso se hace titular de los derechos, en
cumplimiento de sus obligaciones se encuentra compelido a transferirlos a quien el mandante haya
sefialado, lo que significa que si en desempefiio de su labor contrata y obtiene la tradicién para si,
pero mientras no se establezca plenamente que obrd en ejercicio de un mandato. (...) En el caso
concreto; la actora fundamentd el enriquecimiento sin causa en el aprovechamiento que obtuvo la
demandada luego de recibir unos dineros que aquella envié desde Estados Unidos con el Unico fin
de que los invirtiera en la compra de propiedades que le permitieran asegurar su vejez; que la
demandada, en cumplimiento de dicha directriz adquirié dos inmuebles a su nombre, los cuales no
quiso retornar al dominio de la demandante una vez esta lo solicitara, causando un
empobrecimiento correlativo de su patrimonio. (...) Se demostrd que el origen de la disputa entre
las partes fue negocial, un acuerdo de voluntades del que, aun cuando no despuntan todas sus
aristas, claramente obedece al convenio de destinar unos recursos econdmicos transferidos para la
adquisicion de unos bienes inmuebles, de tal forma que los eventuales derechos a exigir el
cumplimiento, la resolucion, la indemnizaciéon de perjuicios o la rendicidon de cuentas perviveny, por
tanto, la actora dispone de la posibilidad de ejercer otras acciones jurisdiccionales en contra de la
demandada para reclamar las prestaciones derivadas de tal relaciéon negocial. En suma, existiendo
una causa juridica que soportd el desequilibrio patrimonial alegado, no se cumple con el
presupuesto axioldgico de legitimacion en la causa de la accién in rem verso.

MP. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 28/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: LUZ MARLENY BEDOYA GIL

Demandada: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ BEDOYA
Providencia: Sentencia

Tema: La configuracion del enriqguecimiento sin justa causa

requiere que el patrimonio de una persona disminuya y
se incremente el de otra, sin causa legal que lo
justifique, y que el actor carezca de otra accion para el
restablecimiento econémico que persigue. La
constatacion de causa del traslado patrimonial impide
la procedencia de la accién por quien la invoca.
Decision: Confirma

Sustanciador/ponente | Sergio Raul Cardoso Gonzélez

Decide la Sala la apelacion de la sentencia en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretende la actora se declare el enriquecimiento sin causa de la demandada y, en
consecuencia, se le ordene restituir la suma de $810°950.060,34, subsidiariamente,
sea condenada a indemnizar igual suma indexada o la que llegare a acreditarse
mas los frutos civiles, la correccidbn monetaria, y los intereses legales desde el
momento en el que se produjo la percepcion mencionada, hasta el momento en

gue dichos valores se cancelen a la demandante.

Expuso que, la demandante Luz Marleny Bedoya Gil es la madre de la demandada
Ingrid Johanna Rodriguez Bedoya; que la primera trasladé su residencia a los
Estados Unidos de Norteamérica y alli se dedicé a trabajar para el sustento personal
y el de su hija, la cual permanecié viviendo en Colombia. Manifesté que, con el
animo de consolidar un patrimonio inmobiliario para el futuro, en varias
oportunidades envio dinero a su hija a través del sistema de giros a fin de que, a

manera de mandato, lo invirtiera en la compra de propiedades; que, en razén de

1 Ver ruta carpeta 01Primeralnstancia / Cuaderno #1 Principal / archivo 02DEMANDACIVIL
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ello, adquiri6 dos inmuebles? en los cuales invirti6 el monto de $190°'557.000 vy
actualmente tienen un valor comercial estimado en $800°000.000, que es la suma
en la que se empobrecié la demandante y en la que se ha enriquecido de manera
correlativa la demandada, a quien confio dicha labor entendiendo que a su regreso,
los inmuebles adquiridos habrian de retornarse a su dominio; indicé que la
demandada jamas labord, ni obtuvo renta, patrimonio o ingreso alguno, que le
permitiera adquirir los bienes; afiadié que la accionada contrajo matrimonio con el
sefior Santiago Soler Pizano, y en razon de ello, los bienes ingresaron a la masa
social, pero al momento de la liquidacion de la sociedad conyugal, éste renuncio a
los gananciales y los bienes quedaron en cabeza de la demandada reafirmando su
enriquecimiento y; que la sefiora Rodriguez Bedoya manifestd no retornar los
bienes a su progenitora, ni entregar los valores percibidos como canones de

arrendamiento.

1.2 CONTESTACIONS.

Manifestd que no existe prueba de la cuantia total, ni la forma en que se perfeccioné
el traslado de los dineros a su cuenta en aras de determinar el monto y titularidad
de la persona que hizo los depésitos, tampoco que con esos rubros se hubiera
invertido en la compra de los bienes mencionados en la demanda; que sus padres
viajaron a vivir a Estados Unidos, trabajaban y le transferian dinero para su
educaciéon y el sustento econémico, del que destind parte para comprar ambas
propiedades, pero sefialé que eran regalos y neg6 que fueran enviados para la
adquisicién de bienes con las finalidades aludidas en la demanda, tampoco que a
futuro tuviera que reintegrarlos y que fuera solo su madre la que hiciera el envio de
los fondos, pues para la fecha sus padres aun convivian y la apoyaban

conjuntamente.

Cuestion6 que solo la madre, a estas alturas, estuviera demandando el
enriquecimiento, cuando ambos progenitores regalaron dinero para la compra del
primer apartamento y la cuota inicial del segundo, el cual se canceld con el valor
de los canones de arrendamiento, acotando que los conceptos de cuotas de
administracion, impuestos, reparaciones y sostenimiento en general de ambos
inmuebles han sido sufragados por ésta, ademas porgue si se hubiera acordado
una destinacion de los dineros y la inversion en compra de inmuebles, la

demandante debio solicitarle el traspaso desde el afio 2008 fecha en la cual se hizo

2 Refiere: a) Apartamento con garajes y cuarto Util, ubicados en el municipio de Medellin, en la Carrera 73B # 75-191, Apto.
601, del Condominio “Turquesa P.H.”, con F.M.l # 01N5300173; 01N-5300201; 01N-5300308 y 01N-5300337, adquiridos
mediante E.P # 1013 del 28 de junio de 2010 otorgada ante la Notaria 102 de Medellin, por valor de $97.000.000.

b) Un apartamento, con su garaje y cuarto Util, ubicado en el municipio de Medellin, en la Calle 75 # 72B-55, Torre 1, Piso
59, apto. 504 del Conjunto Residencial “Plaza Pilarica P.H.” Primera Etapa, con F.M.l # 01N-5266595; 01N-5266518 y
01N5276101, adquiridos mediante E.P # 1724 del 25 de julio de 2008 otorgada ante la Notaria 32 de Medellin, por valor de
$93.577.000

% Ibid. Archivo 38RESPUESTADEMANDAINGRID.
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la primera compra, con el fin de beneficiarse de los canones de arrendamiento que
ello generabay no lo hizo; que si pretendia el retorno de los bienes adquiridos a su
regreso a Colombia, dicha condicion no se cumplié porque aun reside en Estados
Unidos; que en la liquidacion de la sociedad conyugal con Santiago Soler, éste
renuncié voluntariamente a los gananciales y ello no constituye un enriguecimiento
sin justa causa, menos si éste no impugno dicho acto mediante las acciones legales
pertinentes y; que no hay documento que acredite un mandato, del que se
desprenda que los dineros hayan sido entregados con la finalidad de adquirir
bienes inmuebles y, si asi fuera, esta no es la via judicial para realizar esta
reclamacion, pues debid acudir primero a la accion para declarar el incumplimiento
del mandato y no a la de enriquecimiento sin justa causa. Se opuso a las

pretensiones y formuld las siguientes defensas:

- “Existencia de otra accion para reclamar remediar el presunto desequilibrio
presentado. Por haberse discutido la existencia de contrato de mandato, la via
para reclamar el incumplimiento de dicho contrato no se ha agotado y no es la
que se esta presentando.

- “Inexistencia de prueba sobre los recursos que han enriquecido al demandado
y empobrecido correlativamente al demandante. Porque no existe prueba
alguna de transferencia de recursos del patrimonio de la demandante al de la
demandada ni de la causalidad de dicha situacion.

- La genérica: lo que se probare en el transcurso del proceso.

1.3 PRIMERA INSTANCIA%.

Mediante sentencia proferida el 21 de febrero de 2023, el juzgado de origen nego
las pretensiones de la demanda por falta de legitimacion en la causa por activa y
ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, sin condena en

costas en virtud del amparo de pobreza concedido a la demandante.

El a quo centro el problema juridico en determinar si de conformidad con la prueba
recaudada hubo un enriquecimiento sin justa causa de Ingrid la demandada, como
consecuencia de los giros de dinero realizados por la demandante, que fueron

invertidos en la compra de propiedades, previo al analisis de los medios exceptivos.

4 Ibid. archivos 89 AudienciaArt.373-Video2 y 90ActaAudienciaSentencia
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Refirio el articulo 831 del Codigo de Comercio y citd jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®, para precisar las exigencias para la prosperidad de la
pretension y el carcter subsidiario de la accion, luego hizo un breve analisis sobre

la legitimacion en la causa para entrar a resolver el caso concreto.

Sostuvo que la accidon que da origen al enriquecimiento injusto, Unicamente
procede cuando el demandante carece de cualquier otra accion originada por un
contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan de los
derechos absolutos, dada su naturaleza subsidiaria, “sin que pueda impetrarse en
los eventos en que, como en el caso de estudio, existe de por medio un contrato

que sirve de titulo al desequilibrio patrimonial entre las partes’®.

A renglon seguido, en punto de las suplicas, argumentd que se analizaria si de los
hechos narrados y el material probatorio, se desprendia la existencia de un contrato
0 negocio juridico que permitiera a la actora solicitar sus pretensiones a través de
otra accion, infiriendo que en tal caso, ésta careceria de legitimacion en la causa
para pretender el enriguecimiento sin justa causa por ser una accion subsidiaria y;
luego, con base en la prueba documental, y en el interrogatorio practicado a la
demandante, analizé las caracteristicas del mandato contenidas en los articulos
2142 y ss del C.C. y lo estimado por la Corte Suprema de Justicia frente al tema,
para concluir que en el particular se presentdé un mandato oculto o sin
representacion, debido a que la actora manifesté que confiaba en su hija para que
adquiriera los inmuebles a su nombre, pero que, a su regreso a Colombia, le

retornaria el dominio de aquellos.

Seguidamente expresé que segun el articulo 2181 del C.C., el mandato contiene
acciones contra el mandatario para verificar el cumplimiento del objeto contractual;
agrego que existi6 un mandato entre madre e hija y no un mero consejo o simple
recomendacion y, concluy6 que la causa por la cual se alegé el enriquecimiento de
la demandada, tuvo su origen en un contrato de mandato, significando que existia
justa causa y, ademas de ello, la actora podia acudir a otras acciones que le
permitieran recuperar la suma en la que se empobrecid, siendo improcedente su

reclamacion por medio de la accidon presentada por falta de legitimacion.

TRAMITE DE LA APELACION.

5 Hizo alusidén a: Sentencia del 19 de diciembre de 2012 con Radicado 54001-3103-006-1999-00280-01; Sent. Cas. Civ. de
11 de enero de 2000, Exp. No. 5208; Sent. Cas. Civ. de 28 de agosto de 2001 Exp. No. 6673; y Sent. de Cas. de 7 de Junio
de 2002, Exp. No. 7360

& Aparte tomado del entrecomillado en negrillas de la primera sentencia referida.
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La sentencia de primera instancia fue proferida por escrito y apelada por la

demandante quien precisoé los reparos concretos por escrito oportunamente.

Se dio aplicacion al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, concediéndole a las partes
la oportunidad para sustentar el recurso y replicar, derecho del cual solo hizo uso la

demandante.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 42 y en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos procesales
para emitir sentencia porque se verifico la demanda en forma y su tramite
adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y acudir al proceso
respecto de los extremos del litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios

ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, el andlisis se circunscribira a los
motivos de inconformidad expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones

gue se deban adoptar de oficio.

3. REPAROS CONCRETOS’

La actora formul6 sus motivos de inconformidad con el propdsito de que se revoque
la decision de primera instancia y se acceda a las pretensiones, hizo referencia a

dos puntos desarrollados en la sentencia que conllevaron a negar lo pedido:

- Falta de legitimacion en la causa por activa. Indicé que el sentenciador incurrié
en una confusién al involucrar en la figura del enriquecimiento injusto la
legitimacién en la causa por activa, debido a que la primera apunta a la
ocurrencia de la conducta generante del correlativo empobrecimiento y
enriguecimiento, mientras la segunda al vinculo juridico existente entre
demandante y demandado frente a la fuente obligacional. Explicé que la actora
esta legitimada en la causa por activa por ser la persona que desembolso las
sumas de dinero a la demandada Ingrid Rodriguez Bedoya para invertirlas en
la adquisicién de bienes raices y la reclamacion instaurada la constituye el
hecho de que ese desembolso empobreci6 a la primera y enriquecio
correlativamente a la segunda, a partir del momento en que se le desconoce a
la demandante el resultado patrimonial de la aludida inversion, manifestando

gue no puede confundirse la relacion juridica que coloca a una persona en la

7 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 66 APELACION Y SUSTENTO.
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viabilidad de demandar el reconocimiento de un derecho (legitimacion), con el

motivo que lo induce a la reclamacién del tal derecho (enriquecimiento injusto).

- Subsidiariedad de la accion de enriquecimiento sin justa causa. Sostuvo que no
se acudi6 a las acciones derivadas del “mandato” para demandar la pretension,
porque dicha accién requiere, ademas de lo indicado por el juez de instancia,
una condicion esencial que éste omitio citar, cual es la de precision y rigor (art.
2157 del C.C.), significando que requiere de instrucciones precisas del
mandante para que el mandatario se cifia detalladamente a los términos del
contrato, y en el caso, tal situacion no se presentd debido a que la demandante
nunca le defini6 a su hija “rigurosamente” el encargo, respecto a las
caracteristicas especificas de los inmuebles, es decir, si debia adquirir casa,
apartamento o finca, la ubicacion en area rural o urbana, valor, forma de pago,
etc., circunstancia que en si constituyé una mera recomendacion (art. 2147 del
C.C.) y no un mandato, debido a que solo se le indico a la demandada que
invirtiera los dineros en propiedades a su eleccion. Agregé que la deduccion del
juez referente a que en el caso no se tratd de una recomendacién porque “la
compra del inmueble era su negocio” no es de recibo, por cuanto la demandante
es ama de casa y no comerciante ni se dedica a la compraventa de bienes

raices.

Sefald que lo mencionado en los hechos 4° y 10° de la demanda, no constituye un
mandato como lo concluyd el fallador y, por el contrario, segun las circunstancias
probadas, existe duda acerca de dicho acto contractual, lo que le permitia optar por

la figura de la “recomendacion”, y en el caso, debi6 entender ésta y no aquel.

Finaliz6 precisando que no acudio al tramite de la rendicién provocada de cuentas
porque no se configuré un verdadero contrato de mandato, sino una mera
recomendacion, ademas porque dicha accién solo tiene cabida cuando el
recomendante ignora en qué se invirtio el producto aplicado a la recomendaciéon y
en el caso, la demandante sabia que los dineros se destinaron a la compra de dos

apartamentos.

3.1 Problema Juridico.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer si resulté acertada la
sentencia de primera instancia al desestimar las pretensiones por existir un contrato
de mandato como causa que sirve de titulo al desequilibrio patrimonial entre las
partes y por falta de legitimacion en la causa de la accién por haber otras acciones

para recuperar los bienes o la suma invertida en éstos o, si en su defecto, si se
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acreditaron los elementos estructurales de la accion in rem verso y habia lugar a

estimar las pretensiones.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Legitimacion en la causa.

La legitimacion en la causa es un presupuesto material para dictar sentencia de
fondo, pues no hay lugar a declarar un derecho en cabeza de quien no es su titular
0 a cargo de quien no tiene que responder por el mismo. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha indicado:

“La legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de
prosperidad de la pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracién y desarrollo valido de éste, motivo por
el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o
porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo’.

Entonces, el acogimiento de la pretensién depende de que,

“se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el
derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto
de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no
es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste
demanda a quien no es poseedor™.

4.2 Enriquecimiento sin causa.

La institucion del enriquecimiento sin causa llamada también actio in rem verso, no
es ajena a nuestro ordenamiento juridico de fuente romana, cuya tradicién tenia
instituido el principio segun el cual “es de justicia natural que nadie se enriquezca
a costa de otro”. Sus nociones se incorporaron al Cédigo Civil en el articulo 2313°
y ss., sobre el pago de lo no debido y en el articulo 17471, hasta que se regul6 de
manera general con el Decreto 410 de 1971 (Cédigo de Comercio), ultimo que la

contempla de forma expresa en el articulo 831 al disponer que ‘nadie podra

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. SC 14 ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-
01.

10 “ARTICULO 2313. Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia, tiene derecho para repetir lo pagado.
Sin embargo, cuando una persona, a consecuencia de un error suyo, ha pagado una deuda ajena, no tendra derecho de
repeticién contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o cancelado un titulo necesario para el cobro de su crédito,
pero podra intentar contra el deudor las acciones del acreedor.”

LYARTICULO 1747. Si se declara nulo el contrato celebrado con una persona incapaz sin los requisitos que la ley exige, el
que contraté con ella no puede pedir restitucion o reembolso de lo que gasto o pago en virtud del contrato, sino en cuanto
probare haberse hecho més rica con ello la persona incapaz.

Se entendera haberse hecho esta mas rica, en cuanto las cosas pagadas o las adquiridas por medio de ellas le hubieren
sido necesarias; 0 en cuanto las cosas pagadas o las adquiridas por medio de ellas, que no le hubieren sido necesarias,
subsistan y se quisiere retenerlas.”.

Radicado Nro. 05001 31 03 005 2022 00065 01
Pagina 7 de 21



enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”, aplicable por analogia al asunto,
segun los canones 4, 5, 8 y 48 de la Ley 153 de 18872

El enriguecimiento sin causa supone la pérdida o ruptura de un equilibrio
patrimonial, por medio del enriqguecimiento de una persona y el empobrecimiento
correlativo de otra, que ese enriquecimiento carezca de una causa justa y que no
tenga el afectado ningun otro medio para obtener la satisfaccién de su pretension
por cuanto la accion in rem verso tiene caracter subsidiario. La jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia'?, ha sido pacifica en cuanto a la ocurrencia y regulacion
de dicha institucion y ha establecido los requisitos que la estructuran bajo la idea

de que son acumulativos o concurrentes para la prosperidad de tal pretension:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya
obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva 0 negativa.
Esto es, no solo en el sentido de adicidon de algo sino también en el de
evitar el menoscabo de un patrimonio”.

“2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la
ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o
sea que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento. Es
necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la
desventaja del empobrecido, o, a lainversa, la desventaja de éste derivar
de la ventaja de aquél”.

“Lo comun es que el cambio de la situacion patrimonial se opere
mediante una prestacion hecha por el empobrecido al enriquecido, pero
el enriquecimiento es susceptible de verificarse también por intermedio
de ofro patrimonio”.,

“El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a
otro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la
pretensiébn de enriguecimiento, lo cual equivale a exigir que la
circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea la
misma’.

“3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como
consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se
requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido
sin causa juridica’.

“En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo
motivo la ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento,
se toma en el sentido de que la circunstancia que produjo el
desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un
contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-delito, como tampoco
por una disposicion expresa de la ley’.

“4) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se
requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de

12 Ver SC3890-2021 rad. 11001-31-03-043-2015-00629-01, que relaciono los antecedentes al respecto.

13 Cita de la Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 7 de junio de 2002. Expediente No. 7360. MP
Silvio Fernando Trejos Bueno, en la que se indica: “Dicha jurisprudencia ha sido reiterada en mdltiples oportunidades como
dan cuenta, entre otras, la Gacetas Judiciales XLVIII pag. 130, L pag. 40 y LXXXI pag. 731; y en el mismo sentido, pero
especialmente en torno al caracter subsidiario de la accion, en la sentencia No. 124 de 10 de diciembre de 1999 y en la
sentencia de 28 de agosto de 2001, expediente 6673.”
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cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasi-contrato, un
delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos absolutos”.

“Por lo tanto, carece igualmente de la acciébn de in rem verso el
demandante que por su hecho o por su culpa perdio cualquiera de las
otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su
imprudencia o negligencia’.

“6) La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende
soslayar una disposicion imperativa de la ley” (G. J. T. XLIV, pags. 474
y 474.)” (Subrayado fuera del texto).

Frente a la legitimacion en la causa en la accion de enriquecimiento, la Corte en la
SC 006-1999-00280-01 del 19 de diciembre de 20124, refiri6:

“...la... pretension planteada en el recurso extraordinario relativa al
enriguecimiento sin causa, tal y como ha sido estructurada por la
jurisprudencia nacional e internacional, reclama como uno de sus
elementos definitorios e integradores, «que el demandante, a fin de
recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por un
contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que brotan
de los derechos absolutos. Por lo tanto, carece igualmente de la accién
in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa perdié
cualguiera de las otras vias de derecho. ElI debera sufrir las
consecuencias de su imprudencia o negligencia», doctrina ésta que no
hace mas que reiterar el anunciado caracter subsidiario de la accion de
enriguecimiento sin causa -o injustificado-, no solamente con arraigo en
la esfera patria, sino también en el Derecho Comparado, en general,
como se acotd, en el que se tiene establecido que la accion en comento
es un tipico «remedio supletorio», a fuer de «extraordinario» y, en modo
alguno, una via paralela encaminada a suplir -0 a subvertir- los recursos
y los procedimientos fijados con antelacion por el ordenamiento juridico.
Y mucho menos un camino expedito para corregir los errores o las
omisiones en gue incurrié el demandante con antelacién, pues como lo
realzé esta corporacion hace un apreciable numero de lustros, «...carece
igualmente de la accion el demandante que por su hecho o por su culpa
perdié cualquiera de las otras vias de derecho»

(..

“Con posterioridad reiterd ‘...la mas notable de las caracteristicas de la
accion de enriquecimiento incausado, cual es la de la subsidiariedad.
Todo el mundo conoce que dicha accién se abre paso sélo en la medida
en que no haya otro remedio que venga en pos del empobrecido. En
otros términos, la vida de esta accion depende por entero de la ausencia
de toda otra alternativa. Subsecuentemente, en el punto no es de recibo
la coexistencia de acciones”.

En suma, el enriquecimiento sin causa reclama que una persona obtenga un
provecho en su patrimonio, que como consecuencia de ese beneficio haya un
empobrecimiento de otro individuo, lo que significa que, entre el enriquecimiento y
la disminucion haya conexion y correspondencia, es decir, un nexo de causalidad,

gue uno se cause por la existencia del otro, ademas, que la merma patrimonial no

14 En cita de la Sentencia de Cas. Civ. del 1° de noviembre de 1918 y Sentencia Cas. Civ. de 11 de enero de 2000, Exp. No.
5208
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se dé por una causa juridica que lo justifique, sea por la ley o por la voluntad de las
partes, es decir, que el pretensor no cuente con una accion diferente para reparar
el desequilibrio y, que con la demanda no se pretenda evitar una disposicion legal.

4.3 Mandato, mero consejo y simple recomendacion.

El articulo 2142 del Codigo Civil define el contrato de mandato, como aquel en que

una persona confia la gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de
ellos por cuenta y riesgo de la primera; segun los articulos 2149 y 2150 este
contrato es consensual y se perfecciona por la aceptacion expresa o tacita del

mandatario, ésta Ultima cuando se realiza cualquier acto en ejecucién del mandato.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2177 ejusdem, el mandatario puede, en
ejercicio de su cargo, contratar a su propio nombre o al del mandante, pero si
contrata a su propio nombre no obliga respecto de terceros al mandante, dando
lugar entonces al denominado mandato oculto; sin embargo, en estos casos se
entiende que, aunque el mandatario, en ejercicio de sus funciones, actia en
nombre propio, en el fondo lo hace por cuenta ajenay, aunque en ese caso se hace
titular de los derechos, en cumplimiento de sus obligaciones se encuentra
compelido a transferirlos a quien el mandante haya sefialado, lo que significa que
si en desempefio de su labor contrata y obtiene la tradicién para si, pero mientras
no se establezca plenamente que obr6 en ejercicio de un mandato!®. Asi mismo,
los articulos 2157 y 2159 disponen que el mandatario debe cefiirse rigurosamente
a los términos del mandato y puede obrar del modo que mas conveniente le
parezca, siempre y cuando no contrarie la ley y, el articulo 2181 establece que el
mandatario es obligado a dar cuenta de su administracion, pero la relevacion de

rendir cuentas no lo exonera de los cargos que contra €l justifique el mandante.

Por otra parte, conforme al contenido del articulo 2145 del C.C., se trata de mero
consejo el que interesa solo al mandatario y no produce obligacion alguna para las
partes, no hay relacion contractual y por ende no constituye mandato; ahora, la
simple recomendacion regulada en el articulo 2147 hace referencia a los “negocios
ajenos”, lo que significa que quien recomienda lo hace respecto de negocio

extrafios y no propios, por tal razén no configura mandato.

5. CASO CONCRETO.

La actora fundamentd el enriquecimiento sin causa en el aprovechamiento que

obtuvo la demandada luego de recibir unos dineros que aquella envio desde

15 Cas. 29 julio 1913, XXIl, 117. Citado en Cddigo Civil. Editorial Temis. 1982. Art. 2177, pag. 961.

Radicado Nro. 05001 31 03 005 2022 00065 01
Pagina 10 de 21



Estados Unidos con el unico fin de que los invirtiera en la compra de propiedades
gue le permitieran asegurar su vejez; que la demandada, en cumplimiento de dicha
directriz adquiri6 dos inmuebles a su nombre, los cuales no quiso retornar al
dominio de la demandante una vez esta lo solicitara, causando un

empobrecimiento correlativo de su patrimonio.

El a quo desechd las pretensiones de la demandante habida cuenta de no
encontrarla legitimada por activa debido a que la causa por la cual se aleg6 el
enriquecimiento, tuvo su origen en un contrato de mandato, queriendo significar
gue existié una justa causa y, ademas, contaba con otras acciones que le permitian
perseguir la suma en la que manifesté que se empobrecio, siendo improcedente su

reclamacion por medio de la figura del enriquecimiento sin causa.

Para decidir de esta forma, hizo alusion a los argumentos facticos referidos por el
demandante en los hechos 4°, 7° y 10° de la demanda, asi como a la declaracion
rendida por la demandante, para concluir de entrada que ésta acepté haber girado
el dinero a su hija Ingrid Yohanna Rodriguez Bedoya, en razon a un mandato,
particularmente refirié lo que juridica y doctrinariamente se ha denominado como
mandato oculto. Con base en dichas pruebas, argumenté que no se traté de un
mero consejo, porque el negocio que se invoco interesaba no solo a la mandataria,
sino a la mandante que fue quien solicit6 el retorno de dominio de los bienes; ni se
tratd de una recomendacion por parte de la sefiora Marleny Bedoya porque la
compra del inmueble era su negocio y no el de su hija, ese fue el fundamento de la

pretension.

Por su parte, el apoderado de la parte actora censuré la decisiéon, por considerar
gue el sentenciador incurri6 en una confusién al involucrar en la figura del
enriquecimiento injusto (pretension de la demanda) y la legitimacion en la causa
por activa (titular del derecho pretendido); que no existieron instrucciones precisas
de la mandante para invertir en la compra de los inmuebles, lo que configuré una
simple recomendacion y no un mandato y; que no acudio al tramite de la rendicion
provocada de cuentas por no haber mandato y porque la demandante sabia en que
se invirtio el producto aplicado a la recomendacion (compra de dos apartamentos).

5.1 Legitimacién en causa demandante para formular la accién in rem verso.

Como se indico en las consideraciones previas, la legitimacion en la causa para
cualquier tipo de proceso, es un presupuesto material para obtener decision de
fondo, su ausencia agota la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las

pretensiones de la demanda pues, desde el extremo activo significa ser la persona
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titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la
perspectiva pasiva supone ser el sujeto llamado a responder por el derecho o

interés que es objeto de controversia.

En tal sentido, al promover la accion de enriquecimiento sin causa, el llamado a
demandar es quien sufrid el detrimento patrimonial sin razén, mientras que el
convocado a resistirla es quien se beneficio con el beneficio patrimonial sin
explicacion, de tal forma que cuando se encuentra que el traslado patrimonial tiene
un fundamento juridico, como en el caso de un contrato, la accién misma pierde
sentido por carencia de su presupuesto fundamental, esto es, la ausencia de causa
y, por ende, quien asi hubiere promovido la accion carecera de legitimacion para
invocarla y quien hubiere sido llamado a responder tampoco la tendra. En dltimas,
del presupuesto axiolégico de ausencia de causa, deriva en este caso la
legitimacion para demandar y resistir la demanda, por tanto, la demostracion de
una causa que explique la trasferencia patrimonial, descarta tanto el presupuesto

material de la legitimacion, como el axiolégico de ausencia de causa.

En consecuencia, en este caso importa la legitimacién en la causa de la accion in
rem verso, por haber sido cuestion relevante en los reparos a la sentencia de

primera instancia.

Se insiste, para que esté legitimado en la causa la accion in rem verso, se requiere
gue el demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion
originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las que
brotan de los derechos absolutos, lo que significa que, cuando en una demanda
como éstas se acredita que existe una fuente obligacional, verbi gracia un contrato
o acuerdo de voluntades entre las partes, que fundamenta los efectos patrimoniales
entre éstas, se descarta la accion de enriquecimiento, porque el desequilibrio se
produjo con causa juridica, entonces, cuando se verifica esa causa, se derriba por
si mismo el presupuesto y ello hace que quien pretende o reclama esa pretension

carezca de la legitimacién para su prosperidad.

Es por lo anterior, que no se acoge la postura del apelante pues, con las pruebas
practicadas, se pudo constatar que existié un contrato o relacion negocial que dio
origen al intercambio patrimonial entre las partes y, en ese orden, ho cometio el

Juzgado el desafuero interpretativo que le enrostra el apelante.

Como se indico, el enriguecimiento sin causa exige para su configuracion que el
demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada

en un contrato, cuasi-contrato, delito, cuasi-delito o de las que surgen de los
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derechos absolutos. La existencia de una accién que se respalde en las fuentes
obligacionales o el ejercicio de los derechos en comento, conlleva a la falta de
legitimacion en la causa de la accion, conforme ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia de antafio, pues la accién in rem verso es eminentemente
subsidiaria'®, y se ha insistido en que lo injusto del enriquecimiento estriba en que
el desequilibrio entre dos patrimonios se haya producido sin causa juridica, es
decir, sin la preexistencia de una relacion o vinculo juridico entre el enriquecedor y

el empobrecido que justifique el movimiento patrimonial.

En este sentido, la Corte desde antafio enfatizO en el anunciado caracter

subsidiario de la accién de enriguecimiento sin causa o injustificado:

“...la acciébn en comento es un tipico «remedio supletorio», a fuer de
«extraordinario» y, en modo alguno, una via paralela encaminada a
suplir -0 a subvertir- los recursos y los procedimientos fijados con
antelacion por el ordenamiento juridico”.t’

En el caso particular, considera la Sala que la decision de primera instancia fue
acertada cuando declaré la falta de legitimacion en la causa de la accién, habida
cuenta que, de las pruebas practicadas, sin duda se desprende que entre las partes
-madre e hija- preexistid una relacién o acuerdo de voluntades para la compra de
dos inmuebles que justificé el movimiento patrimonial y que es esa relacion negocial
la que permite a la actora ejercer una accion contractual en contra de la demandada
para restablecer el patrimonio que considera afectado con las actuaciones de ésta,
y no es la accion in rem verso la via la idénea para pretender el equilibrio referido,
ya que ésta es subsidiaria y se abre paso soélo en la medida en que no haya otro

remedio que venga en pos del empobrecido.

Del escrito de la demanda, se desprende que la demandante reconocié de entrada
la existencia de un mandato, cuando refirié que se traslado a vivir a Estados Unidos
de Norteamérica, pais en el que trabajo y envié dineros a su hija Ingrid Yohanna
Rodriguez Bedoya domiciliada en la ciudad de Medellin, con el fin de que los
invirtiera en la compra de inmuebles para asegurarse un futuro estable a su
regreso, relatd en el hecho 4° que el capital lo envié “a través del sistema de giros,

indicandole a su hija—a la manera de un mandato — que tales capitales los fuese

invirtiendo en la compra de propiedades, que le permitieran... la consolidacion de
un patrimonio inmobiliario destinado a un futuro estable e independiente”. Asi

mismo en el hecho 7° afirmé que “...confié razonablemente ... que su hija habria

16 Postura que ha sostenido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia de tiempo atras. Sentencia 124 de 10 de
diciembre de 1999, Sentencia del 28 de agosto de 2001, Exp. No. 6673, Sentencia del 7 de octubre de 2009 Exp. No 05360-
31-03-001-2003-00164-01 y Sentencia del 19 de diciembre de 2012 Exp. No. 54001-3103-006-1999-00280-01.

17 Sent. de Cas. del 1° de noviembre de 1918. Consultar entre otras la Cas. 27 de marzo de 1939, XLVIII; Sent. Cas. Civ. de
25 de octubre de 2000, Exp. No. 5744; Sent. de Cas. de 21 de mayo de 2002, Exp. No. 7061
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de adquirir los indicados bienes —de momento —a nombre de la hija; pero con
la aspiracion de que, a su regreso a Colombia, los inmuebles asi adquiridos habrian

“

de retornarse, en su dominio...”, seguidamente sefialé en el hecho 10° .“...cuando
la madre Luz Marleny le indic6 a su hija Ingrid Johanna que ya era hora de que le

retornara el dominio sobre los bienes producto de la ejecucion del mandato ... /a

hija respondié que de ninguna manera reconoceria ni retornaria el dominio
suplicado, pues que los inmuebles figuraban enteramente a su nombre y asi

habrian de continuar”.

Aunado a lo anterior, en el interrogatorio de parte que rindié en la audiencia el
pasado 27 de septiembre de 20228, cuando se le pregunté -previa la explicacion
de la figura del mandato- si la hija tenia un encargo o mandato de su parte contesto:
“..si lo miramos desde esa figura si, porque entendiendo que mis
posibilidades aqui migratorias no me permitian viajar a Colombia para hacer
ningun tipo de negocio, no he podido lograr hacer mi documentacion...yo
confié, le deposité el dinero con el propdsito de asegurar la vejez...[juez
aclara: estamos hablando de dos apartamentos, ese es el negocio aca] si dos
apartamentos sefior juez, claro. [juez pregunta: ¢entonces para qué eran esos
dineros?]para eso [haciendo referencia a la compra de los apartamentos], si confié

en ella, y sigo confiando”.

La evidencia de la relacion contractual fue tal, que incluso el apoderado de la parte
demandante en los alegatos de conclusién®® manifesté que “...no por el hecho de
gue se hubiese presentado un contrato de mandato, ha de desvirtuarse la figura
del enriquecimiento injusto pues, muy por el contrario, en cualquier tipo de
contrato o fenébmeno juridico que llegue a desequilibrar la balanza patrimonial de
alguno de los protagonistas, siempre habra la posibilidad del evento de lo injusto
del enriquecimiento”, pronunciamiento que con argumentos similares elevo al

momento del descorrer el traslado de las excepciones (Archivo 43 Literal a) pag.4).

Igualmente, la demandada al pronunciarse sobre la pretensién cuarta, tras advertir
en los hechos, la eventual existencia de un mandato indic6 que *“...Si lo que se
alude es la existencia de un mandato, y que con dichos dineros la demandada debio
adquirir los inmuebles a nombre de la demandada, entonces esta no es la via
judicial para realizar esta reclamacién, pues debid acudir primero a la del
incumplimiento del mandato y no a la de enriquecimiento sin justa causa, 12 y 14
anos después”; a la par, frente a los hechos cuarto y décimo alego: “...De existir

dicho mandato oculto, esta accion no tendria asidero, por no haber primero haber

18 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 50 Audiencia Video2. Min. 7:50
19 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 62 AudienciaArt.373. Min. 19:31
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ejercitado la correspondiente para exigir el cumplimiento del presunto mandato”...
“...) Sin embargo, como la parte demandante insiste en que existi6 un mandato
ejecutado, insisto, el proceso que hoy nos ocupa carece de fundamento legal por

no haber ejercido la accion tendiente al cumplimiento del mismo (...)".

En la contestacion, la demandada propuso como excepcion de mérito la que
denomind “EXISTENCIA DE OTRA ACCION PARA RECLAMAR REMEDIAR EL
PRESUNTO DESEQUILIBRIO PRESENTADOQ” sustentando que, ante la eventual
existencia de un contrato de mandato, la via para reclamar el incumplimiento de

117

dicho contrato no es la que se ha presentado, igualmente, manifesté que “...la
accion de enriguecimiento sin justa causa esta condicionada para su viabilidad a la
circunstancia de que el empobrecido no haya contado con un medio diferente para
restablecer el equilibrio roto por el desplazamiento patrimonial, o en otros términos,
esta accion sélo procede a falta de toda otra accion” y tal como lo hemos indicado,
contando con otra accién para hacer cumplir lo estipulado en el mandato, no habria
el por qué haberse presentado la accién que hoy nos ocupa”. Asimismo, en los
alegatos invoco: “...se desvirtia como tal el proceso que se presentd pues no seria
como usted también lo acepta [haciendo referencia a lo manifestado en el hecho
10° por el apoderado demandante] por un enriquecimiento ilicito sino por un
incumplimiento de un contrato, ¢,si lo que llevo a cabo fue un mandato, porque 10
afos después se esta solicitando la devolucion de inmuebles? Y ademas
arrendamientos de inmuebles indicandose que de ello no se hace participe a la
demandante, entonces la figura mediante la cual la demandante debié haber

acogido seria la del incumplimiento de un contrato de mandato”.

En el plenario obran los certificados de tradicion de los inmuebles identificados con
F.M.lI Nro. 01N-5266595%° y 01N-53001732%, la demandada en la contestacion
reconocié que los dineros que ambos padres enviaban los destind para la compra
de tales bienes -lo que igualmente fue confirmado en la declaracién que rindiera su
exconyuge Santiago Soler y la sefiora Sandy Herrén (familiar)-?2, el primero
cancelado en su totalidad con el desembolso completo del capital por parte de
éstos, el segundo se pago con la cuota inicial del 50% que sus progenitores giraran,
y el resto del valor, con crédito hipotecario que la demandada hiciera a titulo
personal ante el Banco Davivienda S.A., el cual igualmente se cancel6 por cuotas,
las cuales cubrié con el canon de arrendamiento que generara el bien adquirido

inicialmente?3.

20 |bid. Archivo 05

2 |bid. Archivo 07

22 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 50 Audiencia29 de noviembre de 2022. A partir del min. 13:18 y la segunda en min.
51:23y 57:15

2 |bid. Archivo 38 pag. 2
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De las escrituras publicas®* y las citadas matriculas se desprende que se
perfecciono el negocio de la compra de dichos inmuebles, que de acuerdo a lo
indicado por la parte demandante era el objeto del mandato. La primera matricula,
concierne al apartamento 504 ubicado en la Calle 75 # 72b-55 Conjunto Residencial
Plaza Pilarica P.H. el cual segun la anotacién 005, mediante escritura publica Nro.
1724 del 25 de julio de 2008, la sefiora Ingrid Johanna Rodriguez Bedoya adquirio
dicho inmueble de parte de Espacios Inmobiliarios S.A., la segunda, corresponde
al apartamento 601, situado en la Carrera 73-B 75-191 Condominio Turquesa P.H,
el cual segun la anotacion 004, mediante escritura publica Nro. 269 1013 del 28 de
junio de 2010, los sefores Ingrid Johanna Rodriguez Bedoya y Santiago Soler
Pizano adquirieron dicho inmueble por compra realizada a la Sociedad Obras y
Bienes S.A.

Aunado a lo anterior, la demandada en la declaracion rendida en la misma
diligencia acepté que recibié por parte de sus padres algunos dineros para la
compra de unos inmuebles en la ciudad de Medellin, manifestacion que permite
inferir tal acuerdo de voluntades, en punto indico: “Si sefior juez, resulta que yo en
ese entonces estudiaba en el ITM, constantemente pasaba por la zona de Pilarica,
vi una buena oportunidad de negocio y les propuse a mis papas que
invirtiéramos ahi, me parecia barato, razonable, valia alrededor de $72.000.000
sobre plano, tomamos la decisidn de invertir en ese primer apartamento 5.
Cuando el apoderado demandante le cuestioné sobre la fuente del ingreso para la
compra de los apartamentos, manifestd: “En ningin momento he negado que se
me enviaban giros don Edgar, [apoderado solicita aclaracion sobre la fuente] mi
papa y mi mama...entre los dos me enviaba dinero”. Seguidamente y luego de
aclarar la ubicacién de cada predio respondié: el 601[refiriéndose al apartamento]
“solamente se proporciond la cuota inicial que fueron alrededor de $50.000.000. el
resto que fueron $80.000.000 y pico salieron de un crédito que yo solicité a
Davivienda...para terminar de pagar” ...indicé que tal crédito se pago “de la renta
del primer apartamento” [haciendo referencia al 504]2%. Igualmente, precisé que el
envio de los dineros se hacia por muchos medios, entre éstos Bancolombia y
Davivienda, a varias personas especificando que a ella directamente y a su

excényuge Santiago Soler?’.

En la declaracion que rindi6 el sefior Santiago Soler, cuando la apoderada de la
demandada le indagé sobre la inversion de los dineros enviados por la demandante

con el fin especifico para la compra de esos inmuebles, éste afirmé: “Pues

24 Carpeta 01Primeralnstancia. Archivos 04 y 06

%5 Carpeta O1Primeralnstancia. archivo 54 Audiencia 29 de noviembre. Min. 18:08 y min. 25:34
2 |bid. A partir de Min. 25:20.

27 Ibid. Min. 29:52
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inicialmente se buscaron las propiedades a comprar, se le hicieron saber a
ellos que se iban a comprar esos apartamentos y ella aceptd y se empezo a
proceder a mandar la plata de los aptos. [juez interviene] esos dineros, me dice
usted los mandaba la sefiora Luz Marleny, pero siempre fueron enviados por ellos
o0 habia otra persona que enviaba dineros con destino a Joahana? Era
exclusivamente Luz Marleny, [juez interviene ¢0 era Luz Marleny y su esposo en
Estados Unidos los que enviaban?] Entiéndase el papa y la mama de Ingrid en
su momento, dofia Marleny y don Héctor eran las personas que estaban
trabajando alld y mandaban esos recursos. [Juez. ¢Le consta entonces que el

esposo también enviaba dinero?] Si.

De otro lado, el padre de la demandada y esposo de la demandante sefior Héctor
Rodriguez expuso frente a la negociacion para la compra de dichos inmuebles que:
“...Nos ofrecieron un apartamento el duefio, y luego, nos endulzé con él en
Sabaneta y luego se nos quitd. A bueno. [aclara Ingrid me dijo papi yo busco uno],
[contesto el padre] a bueno buasquelo. [Ingrid] En donde? Por Carlos E. Restrepo.
Tampoco se dio. Ah que ya estoy averiguando éste [Ingrid], hagale [padre]. Que
hay que dar tanto, a bueno hicimos el esfuerzo, tenga, se compré el apartamento
de contado, el primero. Para el 2010, se encontré otro apartamento, [ingrid] papa
gue hay que dar una inicial, [padre] ¢ cuanto? $50.000.000, si bueno. ¢Y el resto?
No yo voy a ver que hago. Afortunadamente también tenia un crédito con
Davivienda...y asi fue, saco los $50.000.000 y el resto se metié en una deuda con
Davivienda y asi se pago el apartamento™8. Y frente a las sumas giradas para la
compra de los bienes refirié “...$70.000.000 para el primero y $50.000.000 para el

segundo”.

Relatadas las anteriores actuaciones, estima la Sala que hay varios elementos que
permiten concluir con alto grado de certeza que entre la sefiora Luz Marleny
Bedoya Gil y la demandada Ingrid Yohanna Rodriguez Bedoya existié una relacion
negocial en razén del encargo verbal (Art. 2149 A. Civil) que hizo la primera a la
segunda para la compra de unos bienes inmuebles, lo cual podria considerarse
eventualmente un mandato, como lo estimé el a quo, puesto que la madre confié
tal gestion a la hijay en compaiiia de su conyuge le giro los dineros para los efectos
aludidos (Art. 2142 C. Civil), lo que implica que existi6 una causa juridica que
justifico el desequilibrio patrimonial y, por ende, la demandante tiene a su
disposicion otras acciones por medio de las cuales puede reclamar su eventual

pérdida.

Asunto evidente es gue la demandada acepté tacitamente el encargo, pues como

28 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 54 Audiencia 29 de noviembre. Min. 1:11:29.
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se probo, adelanté varias gestiones para dicho cometido (Art. 2150 C. Civil), en
principio, realizé la basqueda de los inmuebles en los lugares que considerd en
coordinacion con sus padres como viables para la compra, asi lo declaré cuando
manifesté que vio “una buena oportunidad de negocio” y les propuso a éstos que
invirtieran ahi; asimismo, se encuentra indicé que con los dineros enviados por sus
progenitores hizo la compra de los inmuebles: apartamento 504 ubicado en la Calle
75 # 72b-55 Conjunto Residencial Plaza Pilarica P.H. y el apartamento 601, situado
en la Carrera 73-B 75-191 Condominio Turquesa P.H., actuacion que se encuentra
acreditada con el registro que de dichos actos se hiciera en los certificados de
tradicion de los inmuebles identificados con F.M.I Nro. 01N-5266595%° y 01N-

5300173, respectivamente.

Sobre el punto de la existencia del convenio para dicha compra no hay duda en el
particular, pues como se indico, el negocio resulta establecido de las gestiones
realizadas por la demandada en el sentido indicado y corroborado por las
posiciones absueltas por su progenitor que confesdé haber escuchado ofertas
previas a la adquisicion del primer apartamento y luego, consigno los dineros para

su adquisicion.

De la aplicacién de las anteriores normas, facilmente se desprende que existio un
vinculo negocial y juridico entre la mandante Luz Marleny Bedoya y la demandada
Ingrid Yohanna Rodriguez Bedoya e incluso con su padre, que no se trata, como
lo alega el apoderado demandante, de un mero consejo, porque era un negocio
gue interesaba no solo a la demanda sino a ambas partes, ni se considera una
simple recomendacion habida cuenta que como lo manifestdé la misma
demandante, no recomendd, sino que encomendo la compra de dichos bienes a
su hija en beneficio propio, gir6 los dineros a efectos de perfeccionar la
negociacion, indicandole a la manera de un mandato que tales capitales los fuese
invirtiendo en la compra de propiedades, sin establecer ninguna especificacion, lo
gue permite inferir dejo a su liberalidad y conveniencia dicha tarea, porque la Unica
finalidad era la de consolidar “un patrimonio inmobiliario destinado a un futuro
estable e independiente” que “le permitiera una vida holgada en su adultez mayor”
(hechos 3 y 4), pero con la aspiracion de que, a su regreso a Colombia, los

inmuebles asi adquiridos se retornaran en su dominio (hecho 7).

Asi las cosas, si el mismo demandante desde la presentacion de la demanda
reconoce que habia una relacion contractual y ello es aceptado por la demandada,

evidentemente existen acciones contractuales para pretender reclamar el

2 |bid. Archivo 05
%0 |bid. Archivo 07
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cumplimiento incumplimiento de ese acuerdo y la indemnizacion de perjuicios, ya
gue la negociacion aludida conlleva el nacimiento de prestaciones de una (actora)
en favor de la otra (demandada) y, consecuentemente, la posibilidad de accionar
la mandante para obtener de la mandataria el cumplimiento de las obligaciones
generadas del presunto contrato de mandato, como lo concluyo el a quo e,
inclusive, se avizora la eventualidad de otros procesos como la rendicién de

cuentas.

La accidn para hacer efectivo ese derecho en cabeza de la mandante, se encuentra
justificado en que la mandataria Ingrid Rodriguez Bedoya estipuld y adquirio en su
propio nombre los bienes objeto del presente proceso con dineros girados por ésta
para tal fin y que luego, presuntamente, se neg6 a trasmitirle los derechos
adquiridos a la demandante y dicha accién nacio del acuerdo consensual y fue
aceptado por ambas, por lo que existe a favor de la actora una accion personal
contra la mandataria para que se declare la existencia del vinculo y las
consecuencias de un eventual incumplimiento o una rendicion y, por esa via, se
establezcan las consecuencias patrimoniales del caso, esto es, si hay lugar a una
obligacion de hacer como seria la transferencia del dominio de los inmuebles o a
una indemnizacion de perjuicios o a pagar por los créditos que hubieren derivado

de la gestion encomendada.

De tal forma, emerge diafano que existi6 una causa juridica que justificd el
acrecimiento del patrimonio de la demandada la cual tuvo su fuente en el acuerdo
de voluntades para invertir los dineros transferidos en los inmuebles referidos y, en
ese sentido, la actora debe acudir, si asi lo considera, a un proceso que por su
propia disciplina tenga los mecanismos adecuados para determinar de acuerdo al
analisis probatorio correspondiente, las obligaciones a las que se encuentran
compelidas las partes y los efectos legales de las normas que regulen la accion

gue se elija.

La relacion juridico material que reclama jurisdiccionalmente no se resuelve por la
senda elegida que es esencialmente subsidiaria y procede cuando se carece de
otras acciones cuya fuente sea, verbigracia, un contrato. De ahi que, es esta la
razon por la cual no se cumple el presupuesto de legitimacién de la accidén para
pretender el restablecimiento econdmico del patrimonio de la demandante por la
via del enriquecimiento sin justa causa, motivo por el cual, se mantendra la decision

adoptada en primera instancia en este aspecto.

Valga advertir que tampoco estaba llamada a prosperar la accion de

enriquecimiento sin causa porque no se satisfacen otros elementos estructurales
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gue, al unison6 deben concurrir para que salga avante la pretension, aunque se
acreditd que los bienes estan en cabeza de la demandada, no se demostré con
ningn medio probatorio (documental o testimonial) el provecho econdémico de
ésta, ni el valor exacto o aproximado girado por la demandante para la adquisicion
de los bienes reclamados, que se vincule al empobrecimiento correlativo de su
patrimonio, también se demostré con los interrogatorios y la prueba testimonial que
los dineros girados con los efectos irrogados, no pertenecian solamente a la
demandante, sino también a su conyuge; con todo, la actora tampoco logro

determinar “la cifra” de los perjuicios causados, pues manifesté no recordarlo3:.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

Se demostré que el origen de la disputa entre las partes fue negocial, un acuerdo
de voluntades del que, aun cuando no despuntan todas sus aristas, claramente
obedece al convenio de destinar unos recursos economicos transferidos para la
adquisicion de unos bienes inmuebles, de tal forma que los eventuales derechos a
exigir el cumplimiento, la resolucién, la indemnizacion de perjuicios o la rendicion
de cuentas perviven y, por tanto, la actora dispone de la posibilidad de ejercer otras
acciones jurisdiccionales en contra de la demandada para reclamar las
prestaciones derivadas de tal relacion negocial. En suma, existiendo una causa
juridica que soporté el desequilibrio patrimonial alegado, no se cumple con el

presupuesto axiolégico de legitimacion en la causa de la accién in rem verso.

Sin condena en costas a la recurrente por haberse concedido amparo de pobreza.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley;

7. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2023 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por haberse concedido amparo de pobreza

a la demandante (apelante).

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen.

31 Carpeta 01Primeralnstancia. archivo 50AudienciaVideo2. Min. 15:23
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NOTIFIQUESE

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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