TEMA: LAS COSTAS PROCESALES - Son un concepto que agrupa los gastos procesales y las agencias
en derecho, los primeros referidos a aquellas erogaciones en que incurren las partes durante del
trdmite con ocasion de su curso natural, al tiempo que las agencias en derecho buscan establecer
un monto por la representacion o no a través de Abogado. /

HECHOS: Dentro del proceso verbal con pretensién declarativa y de condena por responsabilidad
civil extracontractual, El Juzgado de conocimiento por auto del 21 de noviembre de 2023 aprobd la
liquidacion de costas en favor de los demandantes sefialando que la Compafiia Mundial De Seguros
S.A debia asumir el 60% de las costas y los demds demandados el 40%. La parte demandante recurrié
la decisién argumentando que al momento de tasar las agencias de primera instancia se aplicé la
tarifa minima del 3% sobre la condena total impuesta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin; si se tuvieran en cuenta los criterios de su graduacién, naturaleza, calidad y duracidn
de la gestidn realizada se debid reconocer en el porcentaje maximo contemplado en el articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 2016 el cual es un 7%. Por auto del 22 de enero de 2024 el Juzgado
resolvié el recurso de reposicion y considerd que el 3% es una tarifa razonable de cara a la duracion
del proceso. Le corresponde esta Sala resolver si; ¢ Debe modificarse el monto tasado por concepto
de agencias en derecho?

TESIS: Los articulos 365 y 366 del CGP contemplan las normas sobre la imposicién de las costas, el
trdmite para su liquidacién y aprobacion; el Consejo Superior de la Judicatura a través de sus actos
administrativos fija las tarifas y pardmetros que corresponden al monto de las agencias en derecho
dependiendo de la especialidad, el tipo de proceso y la cuantia de las pretensiones. (...) Ahora, frente
a la tasacién de las agencias en derecho el inciso 4 del articulo 366 del CGP, remite a la aplicacion
de las tarifas previstas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA16-10554
de 2016 que refiere tarifas maximas y minimas; de alli que es el Juez que conocio el proceso quien
debe fijar su monto, lo que a pesar de ser discrecional, debe obedecer a los criterios legales y
considerar la particular actuacién de la parte favorecida con la condena en costas, conforme con la
labor juridica desarrollada; coincidiendo con los criterios mencionados en el numeral 42 del articulo
366 del CGP, “la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y demds circunstancias relacionadas con dicha actividad. ”(...) En cuento a la
naturaleza de la gestion realizada, advierte la Sala que corresponde a la gestidn propia de quien
pretende la declaratoria judicial de responsabilidad civil extracontractual sin que se avizore una
gestién adicional al tramite continuo y lineal del procedimiento, no se recurrieron providencias de
instancia ni se alegaron nulidades, la integracion del contradictorio fue mediante notificacidn
personal surtida desde el 25 de noviembre de 2021 y la sentencia fue emitida el 20 de octubre de
2022 dentro del plazo razonable contemplado en el articulo 121 del CGP. (...) Ahora, frente a la
calidad de la gestidn realizada, el profesional del derecho cumplié con los deberes propios de su
gestidn previstos en el articulo 78 del CGP; sin embargo, revisado el problema juridico objeto de
pronunciamiento judicial, la carga probatoria que le competia a la actora concernia a la acreditacion
de la causa de los perjuicios extrapatrimoniales, siendo que la presuncion de culpa recayé sobre la
parte demandada quien tenia que acreditar su eximente de responsabilidad acreditando la prueba
de causa extrafia. (...) Si bien la sentencia de primera instancia no acogié la pretensién conforme la
valoracion que realizo el A quo del dictamen pericial aportado por la parte demandada acogiendo
la teoria de la causa extrafa, la sentencia de segunda instancia fue favorable; de acuerdo con la
prueba se ratificd la ocurrencia del hecho dafioso y no se desvirtué la presuncion legal por la parte



demandada; sin embargo, en primera instancia las pretensiones no salieron abantes, razén por la
cual el A quo considerd el que el porcentaje limite del 3% correspondia a la estimacién de su
actividad procesal en primera instancia (...) Para finalizar, en cuanto a la duracién de la gestién
realizada reiterando elementos expuestos como, la duracién del proceso se encuentra ajustada a la
norma; su gestidn procesal corresponde a los deberes que le son exigibles dada su labor de defensa
judicial propia del litigante. (...) Revisado el tenor literal del apartado (ii) del articulo 5, ACUERDO
No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, para la fijacién de las tarifas de agencias en derecho en
procesos declarativos en general de primera instancia, se prevé “Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”; asi
gue debid atenderse como base para la aplicacidon del porcentaje el valor de la pretensién y no de
la condena. (...) Consecuentemente, debid el A quo aplicar el porcentaje que estimé coherente con
los criterios de naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada, cuya fijacién se encuentra
coherente por esta Sala, al monto correspondiente a la cuantia de lo pedido y no de lo reconocido
en sentencia de segunda instancia.

M.P: RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
FECHA: 04/04/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, cuatro de abril de dos mil veinticuatro

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 21 de noviembre de 2023 proferido por el JUZGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, que

aprobo la liquidacion de costas dentro del proceso declarativo de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1.1 Dictado el auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, el Juzgado
de conocimiento por auto del 21 de noviembre de 2023 aprobo la
liquidacion de costas que asciende a (i) $2.887.200 en favor de PEDRO
JUAN CARDOZO DIAZ, CLARIBEL SUAREZ MARTINEZ y GAIL
JESID CARDOZO SUAREZ a cargo de CARLOS ANDRES
LONDONO HOYOS, ADRIANA MARIA OSPINA ACOSTA y
LOGISTICA SAN PiO SAS; y (ii) $4.330.800 en favor de PEDRO
JUAN CARDOZO DIAZ, CLARIBEL SUAREZ MARTINEZ y GAIL
JESID CARDOZO SUAREZ a cargo de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA; conforme lo ordenado en segunda instancia, la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA debe asumir el 60% de las

costas y los demas demandados el 40%.

1.2 La parte demandante recurrio la decision argumentando que al momento

de tasar las agencias de primera instancia se aplico la tarifa minima del
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3%, sobre la condena total impuesta por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin; si se tuvieran en cuenta los criterios de su
graduacion -1 naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada- se
debio reconocer en el porcentaje maximo contemplado en el articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 2016 el cual es un 7%, sobre las

condenas impuestas, que equivalen a $11.368.000.

1.3 Por auto del 22 de enero de 2024 el Juzgado resolvié el recurso de

reposicion y considerd que la tasacion de las agencias en derecho se
compadece con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 al
encontrarse dentro del rango entre el 3% y el 7.5% de lo pedido; la tarifa
es de aplicacion discrecional por el Juez que considerd que el 3% es una
tarifa razonable de cara a la duracion del proceso —un afio- y la gestion
realizada por el procurador de la parte, teniendo en cuenta que no hubo
recursos durante el trdmite y solo se surtio la notificacion y la
comparecencia a las audiencias, aparte de la presentacion de la demanda

y del recurso de apelacion de la sentencia.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢, Debe modificarse el monto tasado por concepto de agencias en derecho?

3. CONSIDERACIONES

Las costas procesales son un concepto que agrupa los gastos procesales y las

agencias en derecho, los primeros referidos a aquellas erogaciones en que

incurren las partes durante del tramite con ocasion de su curso natural, al tiempo

que las agencias en derecho buscan establecer un monto por la representacion o

no através de Abogado.

Los articulos 365 y 366 del CGP contemplan las normas sobre la imposicién
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de las costas, el tramite para su liquidacion y aprobacion; el Consejo Superior
de la Judicatura a través de sus actos administrativos fija las tarifas y parametros
que corresponden al monto de las agencias en derecho dependiendo de la

especialidad, el tipo de proceso y la cuantia de las pretensiones.

En el caso concreto se trata de un proceso verbal con pretension declarativa y
de condena por responsabilidad civil extracontractual derivada de un accidente
de transito, cuyas pretensiones son de mayor cuantia y con base en ello se asigné

la competencia al Juzgado Civil del Circuito en primera instancia.

De las pretensiones de la demanda se desprende que se buscaba la declaratoria
de responsabilidad civil extracontractual de los demandados con la consecuente
indemnizacién de perjuicios extrapatrimoniales para cada una de las
demandantes consistentes en dafio moral y a la vida en relacidn, tasados y
estimados en $300.000.000.

Segun el numeral 1 del articulo 26 del CGP la cuantia se determina por la
sumatoria de las pretensiones al momento de presentacion de la demanda, sin
tenerse en consideracion los frutos, intereses, multas o perjuicios quese causen

con posterioridad.

En la sentencia de primera instancia se desestimaron las pretensiones incoadas
d considerar que los demandados acreditaron la ocurrencia de un hecho
constitutivo de causa extrafia - culpa exclusiva de la victima; en segunda
instancia se revoco la sentencia, desestimando la excepcion y se accedié a las
pretensiones, reconociéndose el pago de los perjuicios extrapatrimoniales en el
equivalente total de 140 SMLMV; se dispuso que la condena en costas en ambas
instancias correria por cuenta de la parte demandada y en favor de la
demandante, advirtiendo que la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA
asumiria el 60% de la condena y los demas demandados el 40% el restante; las
agencias en derecho se estimaron en el equivalente a 2 salarios minimos legales

mensuales vigentes, encontrandose dentro de los limites fijados por el articulo
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5 del Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016.

De la liquidacion realizada el 21 de noviembre de 2023 por el Juzgado se
evidencia que se incluyeron, $26.000 correspondientes a notificaciones;
$4.872.000 a agencias en derecho de primera instancia; y $2.320.000

correspondientes a 2 SMLMV! de agencias en derecho de segunda instancia.

La fijacion de agencias en derecho en primera instancia conforme lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior
de la Judicatura en procesos declarativos de mayor cuantia, oscilaran entre el
3%y 7.5% de lo pedido; se calculo teniendo en cuenta el valor de la condena y
el del salario minimo a la fecha de liquidacién que era de $1.160.000,

aplicandose el porcentaje del 3%.

Ahora, frente a la tasacion de las agencias en derecho el inciso 4 del articulo
366 del CGP, remite a la aplicacion de las tarifas previstas por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que
refiere tarifas maximas y minimas; de alli que es el Juez que conocié el proceso
quien debe fijar su monto, lo que a pesar de ser discrecional, debe obedecer a
los criterios legales y considerar la particular actuacion de la parte favorecida
con la condena en costas, conforme con la labor juridica desarrollada;
coincidiendo con los criterios mencionados en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, “la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias relacionadas con

dicha actividad.”

La doctrina nacional, frente a las agencias en derecho ha preceptuado:

“Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan solo seiialan

1 Que para el 2023 estaba en $1.160.000 https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2022/diciembre/-
1.160.000-ser%C3%A1-el-salario-minimo-para-2023-y-auxilio-de-transporte-por-
140.606#:~:text=%24%201.160.000%20ser%C3%A1%20el%20salario,por%20%24%20140.606%20%2D %20
Ministerio%20del%20trabajo



https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2022/diciembre/-1.160.000-ser%C3%A1-el-salario-minimo-para-2023-y-auxilio-de-transporte-por-140.606#:~:text=%24%201.160.000%20ser%C3%A1%20el%20salario,por%20%24%20140.606%20%2D%20Ministerio%20del%20trabajo
https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2022/diciembre/-1.160.000-ser%C3%A1-el-salario-minimo-para-2023-y-auxilio-de-transporte-por-140.606#:~:text=%24%201.160.000%20ser%C3%A1%20el%20salario,por%20%24%20140.606%20%2D%20Ministerio%20del%20trabajo
https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2022/diciembre/-1.160.000-ser%C3%A1-el-salario-minimo-para-2023-y-auxilio-de-transporte-por-140.606#:~:text=%24%201.160.000%20ser%C3%A1%20el%20salario,por%20%24%20140.606%20%2D%20Ministerio%20del%20trabajo
https://www.mintrabajo.gov.co/prensa/comunicados/2022/diciembre/-1.160.000-ser%C3%A1-el-salario-minimo-para-2023-y-auxilio-de-transporte-por-140.606#:~:text=%24%201.160.000%20ser%C3%A1%20el%20salario,por%20%24%20140.606%20%2D%20Ministerio%20del%20trabajo
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montos minimos y maximos, en estas hipotesis la labor del juez es mas
amplia y podra “sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”
realizar el sefialamiento de las agencias en derecho considerando la
cuantia del proceso, su duracion, la naturaleza y calidad de la gestion
desarrollada y cualquier otra circunstancia especial que sirva para fijar
dentro de esos limites el equitativo honorario profesional que le debe ser

reintegrado a la parte.

La suma que el juez sefiale como agencias en derecho no tiene que estar
orientada por la que la parte efectivamente cancel6 a su abogado, asi se
demuestre fehacientemente la cuantia de ese pago, de modo que para
nada obliga al juez las bases contractuales sefialadas en materia de
honorarios profesionales, ya que éste, dentro de los parametros referidos

es el unico llamado a realizar la fijacion pertinente.”

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia Sentencia T-625/16 ha

sostenido,

“Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en el articulo 366 del Codigo General del Proceso?, y
gue no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados

por dicha parte a su abogado®.”

Asi, se procedera con la valoracion de los criterios de fijacion:

2 “C.P.C. Articulo 395. ...

3. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. SI aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un madximo, el juez tendrd ademads en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que Iitigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

Solo podrd reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecion a la liquidacion de costas.”

3 Cf. Sentencia C-539 de 1999, M.P Eduardo Cifuentes Mufoz.
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- Naturaleza de la gestién realizada, indica el recurrente que al proceso
declarativo de responsabilidad civil extracontractual en acumulacién de
accion directa de seguro, concurrieron por pasiva 3 defensas autbnomas,
correspondiéendole afrontar una defensa mas robusta, con plurales
oportunidades para contestar la demanda, solicitar, practicar pruebas, y
alegar; se debatieron tematicas de la responsabilidad civil y de derecho
de seguro; el proceso se resolvio en dos instancias y s6lo hasta la

segunda se obtuvo decision favorable.

Lo expresado corresponde a la gestion propia de quien pretende la
declaratoria judicial de responsabilidad civil extracontractual sin que se
avizore una gestion adicional al trdmite continuo y lineal del procedimiento,
no se recurrieron providencias de instancia ni se alegaron nulidades, la
integracion del contradictorio fue mediante notificacion personal surtida
desde el 25 de noviembre de 2021 y la sentencia fue emitida el 20 de octubre

de 2022 dentro del plazo razonable contemplado en el articulo 121 del CGP.

En cuanto a la segunda instancia, adviertase que las agencias en derecho
fueron fijadas y estimadas por esta Sala en el equivalente a2 SMLMV; para
su fijacion se tuvo en cuenta el delineamiento dado en el Acuerdo
Administrativo y se estimaron teniendo en cuenta la participacion activa del
recurrente, generandose la obligacion de estar atento al tramite del superior,

sin que ello deba ser apreciado por el Juez de primera instancia.

- Calidad de la gestion realizada, indica que la representacion se adelanto
de la forma mas diligente y acuciosa posible, el Abogado tiene
especializaciones en las dos tematicas en que se tornd la controversia,
Derecho de Responsabilidad y Seguros de la Universidad Bolivariana y
Derecho de Seguros de la Universidad Pontificia Javeriana, aspectos que
deben tenerse en cuenta en la determinacion del monto en las agencias en

derecho.
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El profesional del derecho cumpli6 con los deberes propios de su gestion
previstos en el articulo 78 del CGP; sin embargo, revisado el problema
juridico objeto de pronunciamiento judicial, la carga probatoria que le
competia a la actora concernia a la acreditacion de la causa de los perjuicios
extrapatrimoniales, siendo que la presuncion de culpa recay0 sobre la parte
demandada quien tenia que acreditar su eximente de responsabilidad

acreditando la prueba de causa extrafia.

Si bien la sentencia de primera instancia no acogio la pretension conforme
la valoracion que realizo el A quo del dictamen pericial aportado por la
parte demandada acogiendo la teoria de la causa extrafia, la sentencia de
segunda instancia fue favorable; de acuerdo con la prueba se ratifico la
ocurrencia del hecho dafioso y no se desvirtuo la presuncion legal por la
parte demandada; sin embargo, en primera instancia las pretensiones no
salieron abantes, razon por la cual el A quo considerd el que el porcentaje
limite del 3% correspondia a la estimacion de su actividad procesal en

primera instancia.

La formacion profesional especializada de quien ejerce la representacion de
las partes, puede ser un criterio valido para la contratacién de quien ejerza
la defensa judicial, siempre con ocasion a la procura de acercarse a un
criterio legal méas objetivo, actualizado y respecto de lo cual pueden pactar
los honorarios que consideren; sin embargo, interesa al proceso el criterio
de la defensa técnica que resulta un imperativo legal de obligatorio
cumplimiento; el argumento del actor no constituye critica juridica en ajuste
de la decision que impugna, introduce un criterio que debe ser considerado

en el escenario del acuerdo frente a sus honorarios profesionales.

-Duracion de la gestion realizada, dice el recurrente debié ser valorada
conforme la prontitud con la que el Abogado inici6 sus gestiones y el
tiempo de duracion de la representacion para cumplir con las obligaciones

pactadas en el contrato de prestacion del servicio.
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Reiterando elementos expuestos como, la duracion del proceso se encuentra
ajustada a la norma; su gestion procesal corresponde a los deberes que le

son exigibles dada su labor de defensa judicial propia del litigante.

-Cuantia, el proceso es de mayor cuantia como quiera que las pretensiones
de la demanda ascendieron a $300.000.000.

Revisado el tenor literal del apartado (ii) del articulo 5, ACUERDO No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, para la fijacion de las tarifas de
agencias en derecho en procesos declarativos en general de primera
instancia, se prevé “Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido”; asi que debidé atenderse como base para la aplicacion del

porcentaje el valor de la pretension y no de la condena.

Segun la demanda se discriminaron las pretensiones extrapatrimoniales
para PEDRO JUAN CARDOZO DIiAZ $72.000.000 por perjuicios morales
y $60.000.000 por dafio a la vida en relacion: para CLARIBEL SUAREZ
MARTINEZ $72.000.000 por de perjuicios morales y $60.000.000 por
dafio a la vida en relacion; y para GAIL JESID CARDOZO SUAREZ
$36.000.000 por perjuicios morales; sumando el total de $300.000.000 por

dafo extrapatrimonial.

Consecuentemente, debio el A quo aplicar el porcentaje que estimo
coherente con los criterios de naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada, cuya fijacién se encuentra coherente por esta Sala, al monto
correspondiente a la cuantia de lo pedido y no de lo reconocido en sentencia

de segunda instancia.

Por ello se REVOCARA parcialmente el auto cuestionado para en su lugar
MODIFICAR la suma reconocida, aplicando el 3% a lo pedido, por lo que
las agencias en derecho de primera instancia se estableceran en $9.000.000.
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que deberan ser incluidas en una nueva liquidacion de costas procesales.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones expuestas, se REVOCA parcialmente el auto

proferido el 21 de noviembre que aprobd la liquidacion de costas.

SEGUNDO: MODIFICAR la suma reconocida como agencias en derecho en
primera instancia, aplicando el 3% a lo pedido, por lo que se establecen en
$9.000.000.

TERCERO: Liquidense nuevamente las costas procesales teniendo en cuenta

el numeral antecedente.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.
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RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
MAGISTRADO



