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TEMA: INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE EMBARGO Y SECUESTRO / OPORTUNIDADES
PROCESALES - los términos que el Cdodigo General del Proceso senala para la realizacion de los

diferentes actos son perentorios e improrrogables. Salvo disposicién en contrario /

HECHOS: El sefior apoderado del solicitante interpuso los recursos de reposicidn y, en subsidio,
apelacién, contra el auto el cual rechazé de plano el Incidente de levantamiento de embargo y
secuestro. Argumentando, en esencia, que el a-quo se niega a dar tramite al incidente adoptando
un analisis exegético de la norma, que lo hace incurso en defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto al no dar prevalencia el derecho sustancial. Procede esta Corporacién examinar solo lo
decidido en punto al “Incidente de levantamiento del embargo y secuestro”, esto es a la previsidn
del numeral 82 del articulo 597 del C.G.P.

TESIS: (...) Cabe resaltar que el tribunal solo adquirié6 competencia para examinar lo decidido en
punto al “Incidente de levantamiento del embargo y secuestro”, esto es a la previsién del numeral
82 del articulo 597 del C.G.P., pues solo esta se tramita como incidente, no asi la solicitud que se
formule con fundamento en el numeral 72 ib., pues no puede soslayarse que por mandato del
articulo 127 del mismo cuerpo normativo “Solo se tramitard como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale, los demds se resolveran de plano...” (..) Ahora descendiendo a lo que es
materia de apelacién, ningun reproche cabe a lo dicho por el sefior juez a-quo ante la claridad de lo
establecido en su numeral 82 por el articulo 597 del C.G.P., del siguiente tenor, en lo pertinente: “Si
un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez
de conocimiento, o a la notificacidon del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se
declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en que aquella se practicd,...”, amen que
por mandato del articulo 130 ib. el juez “rechazard de plano los incidentes...que se promuevan fuera
del término...”. Tales disposiciones son de obligatorio cumplimiento para el juez conforme al art. 13
ib. “y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.” (...) De modo que ningln exceso ritual manifiesto
constituye el rechazo de plano del incidente que apenas se promueve el 19 de octubre de 2023,
cuando la diligencia de secuestro fue practicada el 22 de agosto de 2017, pues lo términos que el
Cadigo sefiala para la realizacion de los diferentes actos son perentorios e improrrogables (art. 117
ib.) y el debido proceso se aplica “a todas las actuaciones previstas en este Cédigo” ordena el articulo
14ib. (...)
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Tema: Incidente de levantamiento de embargo y secuestro — oportunidad.
Medellin, Dieciocho (18) de Diciembre del dos mil veintitrés (2023).

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario al de reposicion por el sefior apoderado del incidentista y
solicitante contra el auto proferido el pasado 26 de octubre, mediante el cual

se rechazd de plano el incidente propuesto y se negd la solicitud elevada.
ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, el sefior Pedro Nel Rojas Vanegas a través de

apoderado judicial debidamente constituido, el pasado 19 de octubre -bajo el



titulo “Incidente de levantamiento de embargo y secuestro” elevé solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares de embargo y secuestro alli
practicadas sobre el inmueble distinguido con M.I. N© 01N-5398204 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte,
invocando como fundamento los numerales 7 y 8 del articulo 597 del C.G.P,,
en orden a lo cual narra que el 20 de febrero de 2013 celebré con la
demandada contrato de promesa de compraventa sobre dicho bien raiz; que
pago el precio pactado; que el inmueble le fue entregado materialmente el 18
de marzo de 2016, fecha desde la cual lo posee en forma quieta, pacifica e
ininterrumpida; que dando cumplimiento a la promesa, el 3 de junio de 2016
se suscribid la escritura publica nimero 1476 en la Notaria Octava del Circulo
de Medellin, por la cual la sociedad Tierra Inmobiliaria S.A.S. le transfiere a
Pedro Nel Rojas Vanegas el dominio de dicho bien; que pese a haber recibido
la Notaria los valores de la liquidacion por Rentas y Registro, no llevd el
referido instrumento a la respectiva oficina de registro; que el inmueble fue
embargado el 17 de agosto de 2016 dentro del proceso ejecutivo de la
referencia; que el solicitante inicié proceso verbal de pertenencia en contra
de Tierra Inmobiliaria S.A.S para que se declarase en su favor la prescripcion
adquisitiva ordinaria de la mencionada vivienda de interés social, lo que en
efecto declard el Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin en sentencia del
26 de octubre de 2022, la cual fue presentada a la respectiva Oficina de
Registro, quien la devolvié para que previamente se cancelaran los embargos

existentes.

Afirma ademas que el proceso ejecutivo que se adelanta no es hipotecario;

que la sentencia emitida en el proceso de pertenencia tiene efectos de cosa



juzgada y que en los términos del numeral 7° del articulo 597 del C.G.P. es
procedente la cancelacién del embargo; y que el bien no ha sido rematado.
Por auto del 26 de octubre del calendario que finaliza, el sefor juez dijo
rechazar el incidente y negar la solicitud, lo primero por no haberse planteado
dentro del término previsto en su numeral 8° por el articulo 597 del C.G.P.,
pues la diligencia de secuestro se practicd el 22 de agosto de 2017 sin
oposicion alguna, lo que impone su rechazo de plano conforme al articulo 130
del C.G.P.

En cuanto a la solicitud de levantamiento del embargo y secuestro dijo advertir
que el solicitante no es parte en el proceso “sin embargo, podra allegar un
certificado de tradicion del inmueble objeto de cautela donde se constate que
es el propietario del mismo, con el objeto de dar tramite a su solicitud, o en
su defecto, acudir ante el Juzgado de conocimiento que declard la prescripcion
adquisitiva a su favor, para que ordene €l levantamiento de la medida que fue

dispuesta por este Despacho”

LA IMPUGNACION.

El sefior apoderado del solicitante interpuso los recursos de reposicién y, en
subsidio, apelacion, argumentando, en esencia, que el a-quo se niega a dar
tramite al incidente adoptando un analisis exegético de la norma, que lo hace
incurso en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al no dar
prevalencia el derecho sustancial, que lo lleva a vulnerar el derecho de acceso
a la administracion de justicia, pues existe una sentencia debidamente
ejecutoriada que reconoce el derecho de dominio del senor Pedro Nel Rojas

Vanegas por via de usucapion; que lo exigido por el juez para poder levantar



la medida se torna imposible, pues solicita un certificado de libertad y tradicién
donde figure el solicitante como duefo, desconociendo que ya la Oficina de
Registro negd la inscripcidn de la sentencia porque requiere que previamente
se levante el embargo; y, de otro lado remite a que sea el juez que declard la
pertenencia el que levante el embargo, para lo cual el Ultimo no tendria

competencia.

También enrostra al a-quo desconocer la posicion reiterada de la Corte

Suprema de Justicia sobre la materia.

Por auto del pasado 21 de noviembre, el sefor juez, luego de trascribir el
articulo 597-8 del C.G.P., anuncié que procederia a analizar si le asistia o0 no
razon al sefior Pedro Nel Rojas Vanegas “en e/ sentido de que se debe
adelantar el incidente de levantamiento de embargo y secuestro sobre el
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N° 01N-5398204 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte.”

Rememord seguidamente que para promover el incidente ha dispuesto la ley
dos oportunidades: el tercero poseedor que no estuvo presente en la
diligencia puede hacerlo dentro de los 20 dias siguientes a su practica, si la
hizo el juez de conocimiento, o a la notificacion del auto que ordena anexar
al expediente el despacho comisorio; y si estuvo presente en la diligencia,

pero sin apoderado judicial, puede hacerlo en los 5 dias siguientes.

Advirtid seguidamente que este caso no se ubica en ninguna de las dos
eventualidades temporales habida cuenta que la diligencia se practico por

comisionado el dia 22 de agosto de 2017, y el despacho comisorio fue



incorporado al expediente el dia 13 de octubre siguiente, por lo que no hay
lugar a imprimir tramite al incidente ahora propuesto.

Finalmente dijo resaltar que se desconoce si la sentencia aludida quedo en
firme, razén por la que tampoco procederia el levantamiento de la medida

cautelar.

Negd entonces la reposicion y concedid la alzada con base en el numeral 5°
del articulo 321 del C.G.P.

Para resolver se

CONSIDERA.

Cabe resaltar delanteramente que acorde con lo resuelto por el a-quo en
punto a la concesion del recurso subsidiario -y como no podia ser de otra
manera dada la taxatividad que rige nuestro sistema en materia de apelacion
de autos- se entiende que el tribunal solo adquiri® competencia para
examinar lo decidido en punto al “Incidente de levantamiento del embargo y
secuestro”, esto es a la previsidn del numeral 8° del articulo 597 del C.G.P.,
pues solo esta se tramita como incidente, no asi la solicitud que se formule
con fundamento en el numeral 7° ib., pues no puede soslayarse que por
mandato del articulo 127 del mismo cuerpo normativo “Solo se tramitara como
incidente los asuntos que la ley expresamente sefale, los demas se resolveran

de plano...”

Lo anterior para significar que ni el sefior juez concedid la apelacidon con

respecto a las dos decisiones adoptadas, ni podia hacerlo porque el auto que



niega una solicitud de levantamiento del embargo y secuestro con
fundamento en lo previsto por el numeral 7° del articulo 597 no esta previsto
como apelable en el articulo 321 del citado estatuto ni en ninguna otra de sus
disposiciones. De ahi que el punto resulte intocable por el tribunal,
independiente de que se comparta o no lo decidido y argumentado al

respecto.

Ahora descendiendo a lo que es materia de apelacidn, ningun reproche cabe
a lo dicho por el senor juez a-quo ante la claridad de lo establecido en su
numeral 89 por el articulo 597 del C.G.P., del siguiente tenor, en lo pertinente:
“Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento, o a la notificacion
del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia
la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practicd,...”, amen
que por mandato del articulo 130 ib. el juez “rechazard de plano los
incidentes...que se promuevan fuera del término...”. Tales disposiciones son
de obligatorio cumplimiento para el juez conforme al art. 13 ib. 'y en ningln
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.”

De modo que ningun exceso ritual manifiesto constituye el rechazo de plano
del incidente que apenas se promueve el 19 de octubre de 2023, cuando la
diligencia de secuestro fue practicada el 22 de agosto de 2017, pues lo
términos que el Cédigo sefiala para la realizacion de los diferentes actos son
perentorios e improrrogables (art. 117 ib.) y el debido proceso se aplica “a

todas las actuaciones previstas en este Cddigo” ordena el articulo 14 ib.



Por lo expuesto la suscrita magistrada

RESUELVE

Primero: Confirmar el auto de fecha y procedencia indicadas.
Segundo: No se imponen costas por no aparecer causadas.

Tercero: Regresen las piezas digitales al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E(EATY

PIEDAD CECILIA V
Magistrada.
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