TEMA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO- Para el evento en que se persiga el pago de una
obligacion en dinero Unicamente con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda,
partiendo en todo caso de que también en estos eventos deben cumplirse los requisitos de toda
demanda ejecutiva que, légicamente comienzan con el acompafamiento del documento que da
cuenta de obligacion expresa, clara y exigible a cargo del ejecutante y en favor del ejecutado. /

HECHOS: Por auto del 13 de febrero de 2013 y a instancia del demandante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., a quien la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero le cedié la garantia
hipotecaria constituida en su favor, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin libré orden de
pago en favor el ejecutante y a cargo de los sefiores José Bernardo Arango Fernandez y Maria
Cristina Arango Fernandez, por las sumas de $318’183.196,00 por concepto de capital, mas
$34’234.356 por intereses de plazo al DTF més 10 puntos efectivo anual desde el 30 de marzo de
2011 al 30 de septiembre del mismo afio, mas los intereses legales de mora desde el 12 de octubre
de 2011, a la tasa maxima legal permitida por la ley; y, por “otros conceptos” la suma de
$2’000.000,00. Agotado el tramite pertinente, se profirid sentencia el pasado 26 de febrero,
disponiendo seguir adelante la ejecucién en los términos del mandamiento de pago. El problema
juridico es si debia continuar la ejecucion por la suma de dinero incorporada en el pagaré o si las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y que se concretan en el pago parcial
del capital y de falta de claridad de la escritura publica que contiene la garantia hipotecaria, deben
ser acogidas y conlleva, por tanto, a cesar o a modificar la orden de apremio.

TESIS: El proceso ejecutivo, a diferencia del declarativo, comienza con una orden al demandado
para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, porque se parte de la existencia de un
derecho cierto pero insatisfecho, esto es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo,
gue a términos del articulo 422 del C.G.P es un documento que da cuenta de obligaciones
«expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial», entre otros
eventos.(...)De dicho precepto se desprende que los titulos ejecutivos deben reunir unos
requisitos de tipo formal y otros de indole sustancial. En efecto, los primeros aluden a que: (i) sea
un documento o conjunto de documentos que den cuenta de la existencia de la obligacion; (ii)
sean auténticos; (iii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.(...) La
claridad de la obligacidn, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco
y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor.(..)En la citada sentencia vy
refiriéndose puntualmente al requisito de expresividad, puntualizé que: “Aun cuando ello se
puede lograr con varios documentos, es decir, el caso del titulo complejo, tal cuestidn significa que,
al articularlos, la obligacidn surja pristina; por tanto, si en conjunto, se requiere efectuar una
interpretacion mas alla del tenor literal del contenido de la obligacidn de dar, hacer, no hacer o, de
suscribir documentos, estara insatisfecho el requisito expreso del titulo (.....)Asi, en definitiva, lo
expreso implica que el documento revele, exponga y evidencie, la intencion inequivoca de
someter bajo su influjo al deudor de realizar una actividad positiva o negativa, en beneficio del
acreedor”.(...)Sobre el restante requisito dijo “La claridad de la obligacion, consiste en que el
documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance



obligacional de manera que no sea oscuro con relacidn al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacidn, sustancialmente se encuentren
presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo”.(...)Asi las cosas, si para el titulo
contentivo de la obligacidn que se ejecuta se exige expresividad y claridad (art. 488 C. de P.C. y
422 C.G.P.), es apenas légico, consecuente y natural que tales requisitos se extienden al
documento contentivo de la garantia, pues en ejecuciones de esta naturaleza (con garantia real),
el documento contentivo de la garantia hace parte del titulo ejecutivo contra el garante. De ahi
qgue el documento que la soporta debe expresar con total claridad si se estan caucionando
obligaciones ajenas (art. 2439 C.C.).(...)Descendiendo al caso sometido a consideracién se tiene
gue mediante escritura publica nimero 2575 otorgada el 6 de diciembre de 1996 en la Notaria 29
del Circulo de Medellin, los comparecientes JOSE BERNARDO ARANGO FERNANDEZ y MARIA
CRISTINA ARANGO FERNANDEZ, constituyeron hipoteca abierta de primer grado a favor de la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO sobre los inmuebles de matriculas inmobiliarias
numeros 019-000xxxx y 019- 000xxxx, este ultimo propiedad exclusiva del compareciente José
Bernardo Arango Fernandez, pero sobre el primero ostentan ambos hipotecantes el dominio en
comun y proindiviso y en igual proporcién.(...)Conforme a la cldusula CUARTA de la citada escritura,
literalmente se pactd lo siguiente: “CUARTO: Que esta hipoteca garantiza a LA CAJA toda clase de
obligaciones, de cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, que en esta fecha
esté adeudando EL HIPOTECANTE a LA CAJA, o que en el futuro llegue a adeudarle, hayalas
contraido directamente aquél respecto de esta, o que LA CAJA, haya adquirido los créditos
respectivos de cualquier persona en virtud de cesidn, subrogacién o a cualquier otro titulo
derivativo, y tratese de obligacién contraida exclusivamente por EL HIPOTECANTE o
conjuntamente con otra u otras personas....(...)Del texto anterior se colige: i) Que el
compareciente José Bernardo Arango Fernandez hipotecé el inmueble con M.1. 019-000XXXXX y su
derecho proindiviso en el inmueble con M.l. 019-000XXXXX; y la compareciente Maria Cristina
Arango Fernandez hipotecé su alicuota sobre este ultimo, pues nadie puede hipotecar mas
derechos que los tiene sobre el bien (articulos 2439 y 2442 C.C.); vy, ii) Que cada uno gravd sus
bienes para garantizar las obligaciones actuales y futuras que respectivamente tuviese o llegare a
adquirir con el precitado establecimiento bancario, porque no hay alli expresiéon alguna que
siquiera remotamente sugiera que la garantia por cada compareciente otorgada incluia las
obligaciones del otro, fuesen adquiridas exclusivamente por éste o con otra u otras personas. El
hecho que ambos garantes comparecieran a otorgar un mismo acto escriturario no hace presumir
gue cada uno quisiera caucionar obligaciones diferentes a las propias, que por demas, las
presunciones o suposiciones rifien con la expresividad y claridad que se exige de la obligacién a
ejecutar, como claramente lo tiene establecido la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de
Justicia.(...)Entonces, solo cabe concluir que asiste razén a la apelante, pues evidentemente las
obligaciones garantizadas con hipoteca por la sefiora Maria Cristina Arango Fernandez sobre su
cuota de dominio en el inmueble de M.l. 019-000xxxxx, son las suyas propias adquiridas de
manera exclusiva por ella o en conjuncién con otras personas, que no las del sefior José Bernardo
Arango Fernandez, de donde se sigue que en verdad no existe titulo ejecutivo hipotecario en favor
de la entidad ejecutante y a cargo de la ejecutada Maria Cristina Arango Ferndndez, lo que resulta
suficiente para cesar la ejecucion en su contra.

MP: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
FECHA: 13/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Ejecutivo hipotecario

Radicado: 05001310300420120024402

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandada: Maria Cristina Arango Fernandez y/o

Providencia: Sentencia nro. 163

Tema: En ejecuciones contra el garante, los requisitos de

expresividad y claridad de la obligacion que se
pretende ejecutar (articulo 422 C.G.P.), se extienden
al instrumento contentivo de la garantia.

Decision: Revoca — Ordena cesar ejecucion
Magistrada Piedad Cecilia Vélez Gaviria
Ponente:

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin el 26 de febrero de 2024, repartido a esta funcionaria el 9 de abril de la

anualidad en curso.

ANTECEDENTES

Por auto del 13 de febrero de 2013 y a instancia del demandante BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., a quien la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero le cedio
la garantia hipotecaria constituida en su favor, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Medellin libré orden de pago en favor el ejecutante y a cargo de los sefiores José
Bernardo Arango Fernandez y Maria Cristina Arango Fernandez, por las sumas de
$318’183.196,00 por concepto de capital, mas $34'234.356 por intereses de plazo
al DTF méas 10 puntos efectivo anual desde el 30 de marzo de 2011 al 30 de
septiembre del mismo afo, mas los intereses legales de mora desde el 1° de octubre
de 2011, a la tasa maxima legal permitida por la ley; y, por “otros conceptos” la suma
de $2°000.000,00. En el mismo auto se dispuso el embargo de los bienes gravados,
distinguidos con M.I. nimeros 019-002287 y 019-0005794 de la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio.



REPLICA

Notificada la codemandada Maria Cristina Fernandez Arango, planteé las
excepciones que denomind: “Pago” aduciendo, en esencia, que el crédito
inicialmente otorgado quedd totalmente satisfecho el 11 de febrero de 2008,
mediante pagos periédicos, asi: -el 20 de marzo de 2007 $39'393.110 (comprobante
3690414); -23 de marzo 2007 $39’393.110 (comprobante 3670001); -24 de marzo
de 2007 $44.000 (comprobante 3690494); 24 de octubre de 2007 $173.326; 11 de
febrero de 2008 $118.980 (comprobante 1973378). Estima que con la solucién de
dicha obligacion inicialmente contraida quedé liberado del gravamen su derecho
proindiviso sobre el inmueble 019-0002287, sin que volviera ella a contraer ninguna
otra obligacion con el Banco Agrario de Colombia; “Abuso del derecho” que se
presenta al no haber procedido el Banco a cancelar la hipoteca sobre su bien y venir
ahora a reclamarle por una obligacion que no contrajo como brota del documento
obligacional. En este punto se pregunta si un banco conserva una hipoteca abierta
por mucho mas tiempo del previsto por la ley para la prescripcién extintiva de las
acciones, podria en cualquier momento admitir que uno cualquiera de los
constituyentes hiciera un préstamo afectando a los demas en cuanto a la
indivisibilidad de la hipoteca?; “Prescripcion de la obligacién”, expresando
confusamente que “Una obligacion hipotecaria, respaldada en un titulo valor,
prescribe aparejadamente, como consecuencia, con el titulo valor a que accede y
no queda ninguna accion ordinaria para reclamar, como si ocurre en los titulos

nominativos”.

Sobre las antedichas defensas se pronuncié el sefior apoderado de la parte
ejecutante expresando que la hipoteca no esta extinguida, pues a la fecha existe un
pagaré que no ha sido cancelado, razon por la cual la entidad no procedi6 a cancelar
el gravamen y “por otro lado la sefiora MARIA CRISTINA ARANGO FERNANDEZ
fue demandada en este proceso con base en las normas del Codigo Civil y de
Procedimiento Civil, que disponen las del primero que la hipoteca es indivisible y las
del segundo que la demanda hipotecaria se dirigird en contra el (sic) actual
propietario del inmueble materia de la hipoteca”. Finalmente dijo oponerse a la
alegada prescripciébn porque no es cierta, pues la hipoteca esta vigente y la

demanda fue presentada y notificada en tiempo.

No se ocupa la sala del desarrollo del proceso en lo que respecta al codemandado

sefor José Bernardo Arango Fernandez porque en relacion con el mismo, mediante
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auto de 14 de mayo de 2015 se dispuso la suspension en los términos del articulo
545 del C.G.P., al haber sido admitido a proceso de negociacion de deudas.

LA SENTENCIA

Agotado el trdmite pertinente, se profiri6 sentencia el pasado 26 de febrero,
disponiendo seguir adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de pago,
tras realizar una resefa de lo actuado, verificar la presencia de los presupuestos
procesales y los materiales para la sentencia de mérito, entre ellos la legitimacion
en la causa, punto este en que rememord que tratandose se la accién ejecutiva con
titulo hipotecario, el sujeto activo de la relacion es el acreedor y el pasivo es el
propietario del bien que soporta el gravamen, sin consideracion a que tenga o no la
calidad de obligado personal. Concluyé asi que quienes concurren como partes en
este caso ostentan legitimacion conforme al pagaré acompafiado, la escritura de
hipoteca y la cesion de esta al Banco Agrario de Colombia, que es quien ejercita la
accion que dirige contra la persona que lo suscribié en calidad de otorgante y

ademas figura como propietaria del inmueble hipotecado.

Paso entonces a plantearse como problema juridico si debia continuar la ejecucion
por la suma de dinero incorporada en el pagaré o si “las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada y que se concretan en el pago parcial del capital
y de falta de claridad de la escritura publica que contiene la garantia hipotecaria,
deben ser acogidas y conlleva, por tanto, a cesar o a modificar la orden de apremio”.
Para abordar el cual comenzdé realizando algunas consideraciones generales sobre
el proceso ejecutivo, citando el articulo 488 del C. de P.C. del cual, dijo, se deducen
los elementos indispensables para que de un documento determinado pueda
predicarse su calidad de titulo ejecutivo, a saber: “) Que conste en un documento:
entendiéndose por éste, lo comprendido en el articulo 251 del C. de P.C.; ii) Que el
documento provenga del deudor o de su causante: siempre y cuando se refiera a
aguellos titulos contractuales y los originados en actos unilaterales; iii) Que el
documento sea auténtico: significa ello que constituya plena prueba contra el
deudor; iv) Que la obligacion contenida en el documento sea clara: es decir, que
con la mera observacion se tenga que el documento contentivo de la obligacion,
contiene los elementos del titulo ejecutivo; v) Que la obligacién sea expresa: o sea,
gue ésta tendra que estar delimitada en el documento, pues solo lo que se expresa
alli es motivo de ejecucion; vi) Que la obligacion sea exigible: refiere a que al

momento de ejercer el derecho de accion, no haya condicion suspensiva ni plazos
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pendientes que hagan eventuales o suspendan sus efectos, ademas de encontrarse

en mora el deudor”.

Aludio luego al mérito ejecutivo de los titulos valores con cita de los articulos 619 y
siguientes del cédigo de comercio deteniéndose un poco en el pagaré para lo cual
citd el articulo 709, para culminar recordando que la accion cambiaria se ejerce a
través del proceso ejecutivo conforme al articulo 793 ib. y que las excepciones que

frente a ella proceden son las previstas por el articulo 784 del mismo estatuto.

Se refirid luego a la hipoteca, citando los articulos 2432 del cédigo civil, y con tales
prolegbmenos pasé a abordar el caso concreto, rememorando que se trata de
accion ejecutiva con titulo hipotecario planteada por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. para que se ordene a Maria Cristina Arango Fernandez el pago de
$359.014.960,00, conjuntamente con los intereses de plazo, causados y no
pagados, por valor de $ 34.234.356 y los moratorios desde el primero de octubre de
2011 a la tasa maxima permitida por ley, y otros conceptos por la suma de
$2.000.000.; que la demandada se opuso formulando como excepciones las de
‘pago de la obligacion, abuso del derecho y prescripcion de la obligacion”
soportadas en que “ realiz6 el pago total de la hipoteca y que dos afios después,
revivid la misma, que la hipoteca no es clara en cuento a las obligaciones que con

la misma se garantizaban y que la obligacién hipotecaria se encuentra prescrita”.

Advirtié luego que previamente se debia realizar el examen de los titulos que
sustentan la ejecucion a efectos de determinar su idoneidad, pues el mandamiento
de pago librado no es 6bice para realizar dicho control, segun lo tiene decantado la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. En esa linea encontré que el pagaré
allegado con la demanda satisface tanto los requisitos generales establecidos por
el articulo 621 del C. de Co., como los especificos previstos por el articulo 709 ib. ;
gue concurren también en dicho documento las exigencias del articulo 488 del C.
de P.C. en tanto da cuenta de obligaciones expresas, claras y exigibles a favor de
la entidad ejecutante “y por virtud de la escritura publica 2575 del 6 de diciembre de
1996, constituyeron los sefiores José Bernardo y Maria Cristina Arango Fernandez,
hipoteca de primer grado, abierta y sin limite de cuantia a favor de la demandante,
mediante la cual garantiz6 a la entidad acreedora, “toda clase de obligaciones, de
cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, que en esta fecha
esté adeudando EL HIPOTECANTE a LA CAJA, o que en el futuro llegue a

adeudarle, hayalas contraido directamente aquel respecto de ésta o que la CAJA,
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haya adquirido los créditos respectivos de cualquier persona en virtud de cesion,
subrogacién o a cualquier otro titulo derivativo, y tratese de obligacion contraida
exclusivamente por el HIPOTECANTE o conjuntamente con otra u otras
personas...”, lo cual implica, sin duda alguna, que la obligacién proviene de la

demandada, tal como queddé plasmado en el texto de la hipoteca.

Procedié seguidamente al examen de la excepcion de pago expresando que desde
su planteamiento mismo se evidencia que no tendria vocacion de prosperidad, pues
los pagos a que se refiere fueron realizados con anterioridad a la suscripcion del
pagaré que aqui se cobra, incluso la misma demandada asi lo expresa. “Asi mismo,
el texto de la escritura publica de hipoteca, expresamente sefiala que esta se
circunscribe con el fin de amparar toda clase de obligaciones, de cualquier
naturaleza que el hipotecante adeude o llegue a adeudarle en el futuro,
entendiéndose por “hipotecante”, tanto el sefior JOSE BERNARDO ARANGO
FERNANDEZ, como también la sefiora MARIA CRISTINA ARANGO FERNANDEZ,
pues fueron ambos quienes la suscribieron en tal calidad, luego no es dable que
ahora, la codemandada Arango Fernandez, pretenda arguir que al cancelar créditos
anteriores al que ahora se ejecuta, la garantia real también debia tener dicha suerte,
pues al ser una hipoteca abierta y sin limite de cuantia, pervivia para respaldar

obligaciones futuras que adquirieran los hipotecantes”.

Dijo también que si la hipoteca abierta y sin limite de cuantia se constituy6 sobre
dos inmuebles, no puede pretenderse que por el pago de una de las obligaciones
garantizadas, debia cancelarse la hipoteca sobre el bien que pertenece en comun
y proindiviso a ambos codemandados, “pues dado que la hipoteca es abierta, con
esta se garantizo las obligaciones tanto presentes como futuras que contrajeran los

otorgantes”.

En cuanto a la excepcién de prescripcion dijo que estaba llamada al fracaso, pues
el pagaré base del recaudo tiene como fecha de vencimiento 30 de septiembre de
2011 y el mandamiento de pago fue notificado por estados el 15 de febrero de 2013
y dentro del mismo afio a los demandados, cumpliéndose lo exigido por el art. 90
C.P.C.

EL RECURSO DE APELACION
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Dijo en esencia la sefiora apoderada de la ejecutada al plantear sus reparos
concretos, que no comparte los argumentos expresados por el a-quo, pues Maria
Cristina Arango Fernandez no suscribio el pagaré que se cobra, por lo que el mismo
no da cuenta de obligacion expresa, clara y exigible en su contra, “maxime cuando
no existe dentro del texto de la garantia hipotecaria, la voluntad expresa de la
demandada de respaldar el pago de las obligaciones contraidas o que llegare a
contraer JOSE BERNARDO ARANGO FERNANDEZ”. Agrega que “En
consecuencia, se esta frente a una sentencia errada en la interpretacion del
alcance de la garantia hipotecaria abierta, sin limite de cuantia, constituida por
MARIA CRISTINA ARANGO FERNANDEZ, otorgada solo para respaldar sus
propias obligaciones”, y que “Cualquier interpretacion realizada en el sentido de
extender la responsabilidad civil de MARIA CRISTINA, al pago de un titulo valor que
no suscribié como deudora, avalista o garante de su hermano JOSE BERNARDO,
s6lo por el hecho de haber constituido hipoteca abierta sin limite de cuantia, a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en el mismo acto notarial, y sobre el mismo
inmueble que posee en proindiviso con JOSE BERNARDO, resulta erréneay por lo

tanto, contraria a la Ley”.

Ya en la sustentacion ante esta instancia partié de lo relacionado por el apoderado
judicial de la ejecutante bajo el hecho 1° de la demanda en el sentido de que “Por
medio de la escritura publica No. 2575 del 6 de diciembre de 1996 de la notaria 29
de Medellin, los sefiores JOSE BERNARDO ARANGO FERNANDEZ y MARIA
CRISTINA ARANGO FERNANDEZ gravaron a favor de la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, con hipoteca abierta de primer grado y en la
cual garantizan el pago de toda clase de obligaciones, de cualquier naturaleza que
sean y cualquiera sea su origen, que para la fecha este adeudando EL
HIPOTECANTE a la CAJA o que en el futuro llegue a adeudarle, hayalas contraido
exclusivamente el hipotecante o conjuntamente con otras personas y por cuantia
indeterminada y sobre los siguientes bienes inmuebles”, texto del cual deduce que
Maria Cristina y José Bernardo garantizaron el pago de obligaciones propias, que
tuvieran adquiridas con la Caja, o llegaren a adquirir con posterioridad. También
garantizaron el pago de las que contrajeran con otras personas, pero no se

establecié que Maria Cristina garantice obligaciones contraidas por José Bernardo.

Seguidamente expresa: “Remito el analisis previo, al contenido de la Clausula
Cuarta de la Escritura Publica No. 2.575 del 06 de diciembre de 1996, otorgada
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en la Notaria 29 del Circulo de Medellin, donde se establecié el ALCANCE de la
garantia hipotecaria:

* La hipoteca le garantiza a LA CAJA toda clase de obligaciones, de cualquier
naturaleza y cualquiera sea su origen.

» Hayalas contraido directamente aquel (el hipotecante) respecto de ésta (La CAJA).
* O las obligaciones que correspondan a créditos que LA CAJA haya adquirido, a
cargo de los hipotecantes, en virtud de cesion, subrogacion, o cualquier otro titulo
derivativo, respecto de obligaciones contraidas exclusivamente por el hipotecante
con otra u otras personas.

Del texto de la clausula 42. de la escritura publica que contiene la garantia
hipotecaria, no se desprende pacto de solidaridad entre los hipotecantes, la
voluntad expresada siempre se dirige a garantizar las obligaciones propias
contraidas a favor de la caja, o aquellas que llegaren a contraer conjuntamente

con otra u ofras personas”’.

Insiste en que “MARIA CRISTINA ARANGO FERNANDEZ, no se obligé ante la
entidad financiera acreedora, en el contenido de la garantia hipotecaria, a respaldar
con el dominio que ejerce sobre el 50% del inmueble que conjuntamente hipotecg,
el pago de las obligaciones contraidas por JOSE BERNARDO ARANGO
FERNANDEZ, individualmente, o con otras personas. MARIA CRISTINA ARANGO
FERNANDEZ, sélo comprometid, en el marco de la constitucion de la garantia
hipotecaria objeto de controversia, el pago de sus propias obligaciones, o el pago
de aquellas obligaciones contraidas por ella, conjuntamente con terceros, que

consten en titulos valores que le sean exigibles”.

Agotado el tramite correspondiente se entra a resolver y en orden a ello se

CONSIDERA

El proceso ejecutivo, a diferencia del declarativo, comienza con una orden al
demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, porque se
parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es, de deudas
insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que a términos del articulo 422 del
C.G.P es un documento que da cuenta de obligaciones «expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
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proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial»,

entre otros eventos.

De dicho precepto se desprende que los titulos ejecutivos deben reunir unos
requisitos de tipo formal y otros de indole sustancial. En efecto, los primeros aluden
a que: (i) sea un documento o conjunto de documentos que den cuenta de la
existencia de la obligacion; (i) sean auténticos; (iii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia

aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los requisitos de indole sustancial imponen que todo titulo ejecutivo contenga una
prestacion en favor de una persona, esto es, que establezca frente al deudor una
obligacion de dar, hacer o no hacer, la cual ademéas debe ser clara, expresa y

actualmente exigible. Al respecto, autorizada doctrina ha dicho que:

«a) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que
la integran, esto es, el acreedor, el deudor, y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizado. (...)

“b) obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Se descartan, por tanto, las implicitas o presuntas, salvo la confesion
ficta (...)

“c) obligacion exigible — como lo dice la Corte Suprema de Justicia — es la calidad
gue la coloca en situacién de pago o solucién inmediata, por no estar sometida a
plazo, condicibn o modo, esto es, por tratarse de una obligacién pura, simple y ya
declarada (...)»%.

Sobre el tema, esto dijo la Corte en sentencia STC 720-2021, reiterando criterio

anterior:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo
422 del Cdodigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara,
expresay exigible, por supuesto se trasladan a los titulos valores y, en esa medida,
si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el
cobro coercitivo (...)".

1 Cfr. Azula Camacho Jaime, “Manual De Derecho Procesal Civil” 22 edicion, tomo IV, 1994, Editorial
Temis S. A. p. 16.
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“(...) La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional
de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo
a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contray a cargo del sujeto pasivo

(...).

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulaciéon de teorias o
hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es puray simple
o de plazo vencido o de condicién cumplida (...)".

En la citada sentencia y refiriéndose puntualmente al requisito de expresividad,
puntualizé que: “Aun cuando ello se puede lograr con varios documentos, es decir,
el caso del titulo complejo, tal cuestién significa que, al articularlos, la obligacién
surja pristina; por tanto, si en conjunto, se requiere efectuar una interpretacion mas
alla del tenor literal del contenido de la obligacion de dar, hacer, no hacer o, de
suscribir documentos, estara insatisfecho el requisito expreso del titulo (.....)Asi, en
definitiva, lo expreso implica que el documento revele, exponga y evidencie, la
intencion inequivoca de someter bajo su influjo al deudor de realizar una actividad

positiva o negativa, en beneficio del acreedor”.

Sobre el restante requisito dijo “La claridad de la obligacion, consiste en que el
documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el
contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relaciéon al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de
la obligacién, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el
vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia

en contra y a cargo del sujeto pasivo”.

Luego, como no puede haber ejecucién sin titulo ejecutivo, bien decantado tiene la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil que
debe el juez, tanto de primera como de segunda instancia, y no solo al momento de

decidir si se libra o no la orden de pago sino también al momento de resolver si debe

2 CSJ. STC3298-2019 de 14 de marzo de 2019, exp. 25000-22-13-000-2019-00018-01.
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0 no continuarse la ejecucion, verificar el cumplimiento estricto de los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo, aun de no haberse planteado excepciones, muestra

de lo cual es el siguiente pasaje jurisprudencial:

“(L)os funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleol6gicamente, lo
gue buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa
(articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por
supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panordmica propia de la estructura que constituye el sistema
juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte
del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los
diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cddigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso
segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi
como también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con los canones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato
constitucional enantes aludido (...).

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuldé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determind que «[p]resentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso
topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder
ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya
sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...).

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual
ahora también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para
asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del
todo garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda,
por lo que no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien
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se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes»
(articulos 4° y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)".2

Ahora bien, tanto el Codigo de Procedimiento Civil (arts. 554 a 560) - bajo cuya
vigencia de presentd la demanda génesis de este proceso ejecutivo-, como el
Caodigo General del Proceso, consagran disposiciones especiales para el ejecutivo
con titulo hipotecario o prendario, es decir, para el evento en que se persiga el pago
de una obligacion en dinero Unicamente con el producto de los bienes gravados con
hipoteca o prenda, partiendo en todo caso de que también en estos eventos deben
cumplirse los requisitos de toda demanda ejecutiva que, l6gicamente comienzan
con el acompafiamiento del documento que da cuenta de obligacion expresa, clara
y exigible a cargo del ejecutante y en favor del ejecutado. Y es que no
necesariamente el documento contentivo del gravamen real incorpora la obligacion
garantizada, maxime que se puede hipotecar bien propio para garantizar deuda
ajena (arts. 2439y 2454 C.C.), lo que no implica que el constituyente del gravamen
guede obligado personalmente. Por eso se exige acompafiar en estos casos,
ademas del titulo ejecutivo, el contentivo de la hipoteca o prenda, y en aquél caso,
un certificado del registrador respecto del dominio del demandado sobre el bien

perseguido, siendo contra este que debe dirigirse la demanda.

De otra parte, conforme al articulo 2439, citado, solo puede constituir hipoteca sobre
sus bienes la persona que sea capaz de enajenarlos, y concordante con este
dispone el articulo 2442 ib. que puede el comunero, antes de la division de la cosa
comun, hipotecar su cuota, pero efectuada la division, la hipoteca afectara
solamente los bienes que en razén de dicha cuota se le adjudiquen.

Asi las cosas, si para el titulo contentivo de la obligacién que se ejecuta se exige
expresividad y claridad (art. 488 C. de P.C. y 422 C.G.P.), es apenas logico,
consecuente y natural que tales requisitos se extienden al documento contentivo de
la garantia, pues en ejecuciones de esta naturaleza (con garantia real), el
documento contentivo de la garantia hace parte del titulo ejecutivo contra el garante.
De ahi que el documento que la soporta debe expresar con total claridad si se estan
caucionando obligaciones ajenas (art. 2439 C.C.).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC 14164-2017 del 11 de septiembre de 2017.
Rad. 2017-00358-01. Citada ademdas en sentencia STC 14595-2017 del 13 de septiembre de
2017.Rad. 2017-00113-01 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Descendiendo al caso sometido a consideracion se tiene que mediante escritura
publica numero 2575 otorgada el 6 de diciembre de 1996 en la Notaria 29 del Circulo
de Medellin, los comparecientes JOSE BERNARDO ARANGO FERNANDEZ y
MARIA CRISTINA ARANGO FERNANDEZ, constituyeron hipoteca abierta de
primer grado a favor de la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
sobre los inmuebles de matriculas inmobiliarias numeros 019-0002287 y 019-
0005794, este ultimo propiedad exclusiva del compareciente José Bernardo Arango
Fernandez, pero sobre el primero ostentan ambos hipotecantes el dominio en

comun y proindiviso y en igual proporcion.

Conforme a la clausula CUARTA de la citada escritura, literalmente se pacté lo

siguiente:

“CUARTO: Que esta hipoteca garantiza a LA CAJA toda clase de obligaciones, de
cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, que en esta fecha
esté adeudando EL HIPOTECANTE a LA CAJA, o que en el futuro llegue a
adeudarle, hayalas contraido directamente aquél respecto de esta, o que LA CAJA,
haya adquirido los créditos respectivos de cualquier persona en virtud de cesion,
subrogacion o a cualquier otro titulo derivativo, y tratese de obligacion contraida
exclusivamente por EL HIPOTECANTE o conjuntamente con otra u otras
personas....”

Del texto anterior se colige: i) Que el compareciente José Bernardo Arango
Fernandez hipoteco el inmueble con M.l. 019-0005794 y su derecho proindiviso en
el inmueble con M.l. 019-0002287; y la compareciente Maria Cristina Arango
Fernandez hipoteco su alicuota sobre este ultimo, pues nadie puede hipotecar mas
derechos que los tiene sobre el bien (articulos 2439 y 2442 C.C.); y, ii) Que cada
uno gravo sus bienes para garantizar las obligaciones actuales y futuras que
respectivamente tuviese o llegare a adquirir con el precitado establecimiento
bancario, porque no hay alli expresién alguna que siquiera remotamente sugiera
gue la garantia por cada compareciente otorgada incluia las obligaciones del otro,
fuesen adquiridas exclusivamente por éste o con otra u otras personas. El hecho
gue ambos garantes comparecieran a otorgar un mismo acto escriturario no hace
presumir que cada uno quisiera caucionar obligaciones diferentes a las propias, que
por demas, las presunciones 0 suposiciones rifien con la expresividad y claridad
gue se exige de la obligacion a ejecutar, como claramente lo tiene establecido la

jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia.
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Entonces, solo cabe concluir que asiste razon a la apelante, pues evidentemente
las obligaciones garantizadas con hipoteca por la sefiora Maria Cristina Arango
Fernandez sobre su cuota de dominio en el inmueble de M.I. 019-0002287, son las
suyas propias adquiridas de manera exclusiva por ella 0 en conjuncion con otras
personas, que no las del sefior José Bernardo Arango Fernandez, de donde se
sigue que en verdad no existe titulo ejecutivo hipotecario en favor de la entidad
ejecutante y a cargo de la ejecutada Maria Cristina Arango Fernandez, lo que resulta

suficiente para cesar la ejecucion en su contra.

DECISION

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision
Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de fecha y
procedencia indicadas y, en su lugar

FALLA

Primero: Se ordena cesar la ejecucién con respecto a la demandada Maria

Cristina Arango Fernandez.

Segundo: Se decreta el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en lo que a su cuota de dominio sobre el inmueble de M.l. 019-
0002287 se refiere.

Tercero: Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora y en favor
de la mencionada. Ejecutoriada esta providencia, procederd la suscrita

ponente a fijar agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
MAGISTRADO

Radicado nro. 05001310300420120024402
Péagina 13 de 14



JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Piedad Cecilia Velez Gaviria
Magistrada
Sala 002 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 960d022b47aadb4ee3a3830b51cl10eac0a82185eafacd144a9462a841098b63f
Documento generado en 13/09/2024 08:42:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicado nro. 05001310300420120024402
Péagina 14 de 14



